Az öltözködés ► funkció, vagy kommunikáció

Az ember a születés és a halál kezdő- és végpontja között járja útját. Térbeliségéről környezetén keresztül, időbeliségéről történetén keresztül összegzi tapasztalatait. Gondolkodása, cselekvése tárgyakban ölt formát. Ezek a tárgyak „hasznosak vagy haszontalanok”. Közvetlen szükségleteink kielégítésére szolgáló tárgyakat (ruhák, edények, bútorok, könyvek) megkülönböztetjük a munkavégzésre alkalmas eszközöktől és szerszámoktól, melyekkel újabb eszközöket és tárgyakat lehet létrehozni. A legtöbb tárgynak elsősorban gyakorlati funkciója van, de éppúgy lelki-szellemi igényeink kifejezői is. Valamennyi tárgynak van forgalmi értéke: ez pedig a divattól és a reklámoktól befolyásolt fogyasztási szokások függvénye. A tárgyaink kifejezik tulajdonosuk társadalmi hovatartozását, nemét, életkorát, nemzetiségét, foglalkozását, vagyoni helyzetét, rangját.

Ilyen szempontból a legbeszédesebb az öltözet, amiben a nyilvánosság elé lépünk, ötvözetét nyújtva annak, amik vagyunk, és amilyennek látszani akarunk. Jellemzői érzékeltetik azokat a szerepeket és funkciókat, amelyekre az öltözködés szolgál:

Mert a ruha
KIFEJEZ
(egyént, közösséget, lelkiállapotot, véleményt, értéket)





Kinyilvánít, tükröz, ábrázol, tudtul ad, megérteti magát;



KIMUTAT
láthatóvá tesz, külső jelét adja valaminek;



JELEZ

jellel, alkalmas eszközzel kifejez, tudat, utal valamire;

KIEMEL
valamilyen céllal kiválaszt, nyomatékosít, a környezeténél határozottabban érzékelhetővé tesz;

ILLIK
jól mutat, tetszetősen hat valakin, megfelel az egyéniségének, korának, helyzetének, társadalmi szokásnak, illemnek;

HASONLÍT
nagyjából megegyezik, többé-kevésbé olyan, mint a másik;

UTÁNOZ
eredeti látszatát kelti mesterséges dolognak, megtévesztő szándékkal felidéz, valakihez hasonlóan viselkedik;

LÁTSZIK
valamilyennek mutatkozik, látvány alapján következtethető;

LEPLEZ
álcáz, burkol, rejt, titkol, a valóságot eltakarja;

ELREJT
sejtet, takar, elbújtat, nem nyíltan fejez ki, láthatatlanná tesz, igazi lényegét leplezi;


Az öltözködés társadalmi kommunikációjában való részvételben mindig foglalkoztatott a személyiség szerepe, fontossága, egyedisége. (Alkotóként és közreműködőként egyaránt.)

Amikor magunk választotta ruhatárunkból felöltünk egy ruhát, akkor nem történik más, mint hogy személyesen, egyénként (individuumként) részt veszünk a kollektív (közösségi) társadalmi kommunikációban az öltözködés néma, mégis annál beszédesebb nyelvén. Ebben az összefüggésben ’nyelvként’ értelmezhetjük a ruházat összes létező elemét, a ruhadarabokat, ’beszédként’ pedig ezek egyéni és aktuális válogatását, melyet magunkon viselünk. A kommunikáció maga a jelalkotás és a kollektívan szabályozott jelhasználat útján, információcserével valósul meg.

Klaniczay Gábor szerint ez a kollektív szabályozás négyféle, egymással átfedésben lévő rendszerben nyilvánul meg:

 a viseletek hagyományos elrendeződésében,

 az intézményes szabályozásban,

 az ideologikus rendszerezésben

 valamint a divat jelenségében.


„A hagyományos viseleti rend közvetlen megfeleltetést tesz lehetővé a ruha milyensége és viselőjének neme, életkora, családi állapota, rangja, vagyona, státusza, foglalkozása, lakóhelye, etnikai hovatartozása meg egyéb, az adott közösségben lényegesnek tekintett tulajdonságai között. És mindezt a társadalmi időpontok és helyszínek rituális rendjének megfelelően teszi.” (Ilyenek pl. a természeti népek rituális öltözetei és díszei, a népviseletek és a középkori európai viseletek.)

Mit tükröznek az öltözködés hagyományon alapuló megkülönböztető jelei?

-Kifejezik, hogy az öltözék férfi vagy nő, fiatal vagy idős számára készült. 

-Tagolják a kulturális teret város és vidék, városon belül belváros és kerületek, lakónegyedek, az egyén szempontjából nyilvános szféra és otthoni, családi terület szerint.

-Kifejezik az idővel –nap, hét, szezon- kapcsolatos kulturális szokásokat: vannak estélyi és nappali ruhák, délutáni ruhák és hálóruhák, melyek utalnak az adott időszak előírta tevékenységek természetére. Szezonális szempontból két változat van, a trendek eszerint alakulnak: tavasz-nyár valamint ősz-tél, ezt pl. a színek és anyagok változása jellemzi.

-Az öltözet mint egész -az öltözékrészek speciális elrendeződése és ennek különbözősége más öltözetektől. Több értelmezése is lehetséges: pl. egy női bő nadrágot megkülönbözteti egyrészt az ugyanott viselhető más ruhadaraboktól (szoknya, ffi nadrág), másrészt a női nadrágoktól, melyek lehetnek színben, fazonban, anyagban eltérőek.

-Az öltözködési rendszer elemeinek alkotórészei azt mutatják meg, milyen jelentések kapcsolódnak a fizikai tulajdonságok különbözőségeihez, pl. szabás, szín, anyag, zsebek, pántok, gombok szerepe, formája stb.

-A kelme, szövet tulajdonságainak objektív ellentétpárjaival hordozhat jelentést: pl. durva-finom, vastag-vékony, sűrű-ritka, szúrós-bolyhos, merev-hajlékony, kemény-puha, rugalmatlan-rugalmas. (M. Horn) A textilanyagok tulajdonságai utalnak nemre, életkorra, tevékenységre, időre, helyre, stb. A férfiruházat anyaga mindig durvább, merevebb, súlyosabb, a női ruháké pedig lágyabb, finomabb. (Amikor ez felcserélődik, annak külön kulturális jelentése van.) A selyem nőies, lágy, finom, fényes, tehát szemben áll pl. a gyapjú férfias durvaságával, vagy a pamut semlegességével. Szexuális tartalmában a gyapjú a legkevésbé nőies. A vászon a vidám, könnyed időtöltések hangulatát idézi, nincs túl sok csábító ereje; finomsága és könnyűsége elsősorban a nők számára teszi vonzóvá. Ha fehér, a tisztaság, szűziesség asszociációját kelti; gazdag mintáival vidám, oldott nőiességet sugároz. A selyem a legérzékibb az anyagok közül, csillog, játszik rajta a fény, puhán rásimul a női testre.

-A szabásvonalak jelentéshordozói a vonalvezetés, a forma és a ritmus.

-A vonalvezetés a földhöz viszonyított irányra utal: a vízszintes, a függőleges és a ferde egyenesekre, ezeket pedig balra vagy jobbra haladó irányokra osztja. A ferdék esetében ( / , \ ) pl. a japán és az európai mást érez felfelé ill. lefelé dőlőnek.

-A forma az egyenesség-görbeség viszonyával tartalmaz mögöttes jelentést: a férfiruhák szabása szögletes, hangsúlyozza a kiszögelléseket, a női ruháké kiemeli a domborulásokat, íveket, hajlatokat.

-A ritmus az ívek, élek váltakozása, ismétlődése. Idetartozik a bőségek, a hosszak variálása, az arányok, a dinamika, a harmónia érzékeltetése.

-A szín meghatározó jelentéshordozó. Saját színpreferenciánk van (amely azonban befolyásolt nemzetileg, földrajzilag vagy éghajlatilag). Szertartások velejárója lehet (gyász, esküvő, ünnepek) és hordozhatják anyagok (fa, fém, bőr, vászon, papír, kő, víz, stb.). A színt számunkra a festészet szabadította fel, s be is tört tárgyainkkal mindennapi életünkbe, de a tiszta, telített színeket mindig agresszívabbnak érezzük, s ezért a természetes árnyalatok elterjedtebbek.

A felsorolt példákat megfigyelve a társadalom egész kulturális rendszerét megismerhetjük a viseletek tulajdonságainak hagyományos jelentése alapján.


A megkülönböztető jelek intézményes szabályozása –pl. a hadsereg, a fejedelmi udvar, az állami hivatalrendszer, az iskola vagy az egyház által –az egyenruhák, formaruhák, az etikett szabályaiban figyelhető meg. Nem az egyes ember vagy csoport önértékelését illusztrálja, hanem a hierarchikus rendet és hagyományt. A változékonysággal szemben az állandót fejezi ki. Mivel a divat demokratizmusa lehetővé teszi a feltörekvő csoportok látványos önkifejezését, ezért a gazdasági, társadalmi hatalom birtokosai presztízsüket a klasszikus változatlansággal, a „divat-fölöttiséggel”, a „divaton-kívüliséggel igyekeznek kifejezni (arisztokrácia).


Az öltözködési jelek ideologikus rendszerezése a szimbolikus értéket, a jelentést hangsúlyozza (pl. az értelmiségiek).


A divat pedig maga a folytonos változás. Átértékeli, új jelentést, új tartalmat ad a hagyományos, az intézményesített vagy az ideologikus öltözködési jeleknek: egyenlősít és kiemel, megkülönböztet és beolvaszt, befolyásol és szabadságot ad. Az emberi természetből (utánzás, kifejezés, leplezés) és a gazdasági szabályokból adódó jelenség.


A XX. században a tömegtermelés, a piac és a tömegkommunikáció hatására a divat elvileg hozzáférhetővé vált mindenki számára. A divatosság fogalma a korszerűség, univerzalitás, reagáló készség fogalmával rokon s egyben értékmérő. Arról árulkodik, mennyire vagy jól informált, naprakész, az információ pedig hatalom. Külön erre szakosodott „iparág” szakemberei tökéletesítik a felkínálandó információkat, az „apparátus” magaslatán alkotóművészekkel, hogy művészi színvonalú figyelemelvonásban és meggyőzésben részesítsenek, felrajzolva-sejtetve egy olyan (álom)világ képét, melyben tökéletesek, szépek, fiatalok, okosak, egészségesek, mindenkinél gyorsabbak, lendületesebbek és könnyedek lehetünk. Az aktualitás ugyanis mindennél fontosabb. A mindig aktuális információért cserébe csupán folyamatos odafigyelésünket kérik. Azt azonban azonnal. Késlekedni végzetes lehet, ha lemaradunk, kimaradunk!

Milyen lehetőségeket kínál az egyén számára mindez? Mechanikus, „előregyártott” lehetőségeket. Megtervez és piacra dob divatos sémákat, melyekbe a személyiség tetszés, ízlés, hangulat, környezet szerint belebújhat, így illusztrálva jól informáltságát és hogy hová is akar tartozni. Ezért létezik olyan sokféle stílus: klasszikus, nőies, sportos, elegáns, szabadidő, retro, városi, vidéki, etno, avantgarde. Egyidejű létezésük szerep-szerűségükre figyelmeztet: aki közülük választ, kipróbálhat mindent anélkül, hogy társadalmi bírálat érné. Az egyéntől függ, hogy személyes szerepét a beolvadásban, vagy a kitűnni vágyásban, a különbözésben találja meg. Ez utóbbi a divat túlzásait, előbbi pedig a trend kínálta formákat alkalmazza.


A kommunikáció forradalmának korában a szabványosítás –egyébként nem újkeletű fogalma –, a konfekcionált termék a mindennapi élet legkülönbözőbb területein megjelent, így az öltözködésben is. (Még a világháló lehetőségét is a szabványok segítették.) A szabványosítás megteremti egy globális kapcsolat lehetőségét, az öltözködésben a konfekcionált sorozatok és minták a média, az információterjedés felgyorsulásának hatására sokkal nagyobb tömegekhez, sokkal gyorsabban érnek el, vagyis az uniformizáltság érzetét keltik. A konkrét ruhadarabokat tekintve pedig a készáru, mint tömegcikk minden individuálist nélkülöz. Az egyedi csak a ruhák összeválogatásából adódó, a szabványosból elemenként összerakott sajátos konfiguráció létezik. Pedig a kultúrában az egyedi, a megismételhetetlen értéke meghatározó és létező elem. Az egyediség értékmérője az informativitás; az eredetiség, az információgazdagság tehát a kommunikáció sikerének titka. Felvállalása szorosan kapcsolódik az identitáshoz, a különbözőséggel ugyanis a hivatalos divat nyújtotta megoldások plasztik-hatását utasítja el, de nem a tagadásért magáért különbözik, hanem a tartalomért. Maga teremti meg a formát gondolkodásának, hogy kifejezze a trend nyújtotta megoldások felszínességét, s ehhez a világ ismeretére, a véleményalkotás képességére van szükség. 

A ruha azon kívül, hogy funkcionál, melegen tart, az egyén és a külvilág közti választóvonal. Egy második bőr…, de ezt a bőrt mi választjuk. A személyiség nyugati kultusza szabadságot követel a választásban, a keleti a tradíciót követi. Az a fontos, hogy a külsőnk is kifejezze, amit belül érzünk. Középiskolai tanárként kicsit szomorúan figyelem a diákokat, akik hétköznapjaikat megszólalásig egyforma divatuniformisban töltik (miközben persze tiltakozva utasítják el a matrózblúzos formaruhát, mint kötelezően utált egyenruhát). Persze ennek okait is több felől meg lehet vizsgálni. Mégis ami szembeötlik, a tradíciók iránti érzéketlenség, s a valóságpótlékként használt, vágyva vágyott, kritikátlan azonosulás kedvenceikkel. Egy bizonyos életkorig, úgy gondolom, ez érthető is, mindannyian átéljük valamikor. A kérdés az, hogy a világhálóval és a médiával megkettőzött látszatvilágban felnőve felismerik-e majd a valóságos, hús-vér élményeket és értékeket? Lesz-e mit mondaniuk egymásnak? Mert a számítógép képernyője előtt, gépkocsiban vagy repülőn ülve csak térkép marad e táj…

„A mai ember önmagáról –vagyis az életéről, a létezés percről percre tartó folyamatáról – alkotott nem tudatos képe egy igencsak mesterséges környezet érzéki visszajelzés-töredékeiből tevődik össze….egyre kevesebb alkalma adódik aktív élményszerzésre. Ez egyaránt vonatkozik a saját testére és a térre, amelyben leéli életét. Városaink tere egyhangú; híjával van a vizuális változatosságnak, és gyakorlatilag nem ad lehetőséget térbeli-kinesztétikus élményeink gazdagítására sem….Az ember térérzékelése szorosan összefügg önmaga érzékelésével, amiben tulajdonképpen az ember és környezete bensőséges kölcsönhatása fejeződik ki. Az emberi éntudat, ha úgy tetszik látási, kinesztétikus, tapintási és hőérzékelési aspektusokból tevődik össze; ezek fejlődését a környezet gátolhatja vagy éppen serkentheti.” (E.T.Hall)

Minél tökéletesebb a mimézis az elektronika és a gyártási technológiák fejlődésével, annál nagyobb hitele és értéke lesz a kéz alkotásainak, a véletlen és szabálytalan lenyomatainak, az eredetiségnek. A közvetlenség, az érintés, a test valóságának megtapasztalása kell, hogy átörökíthető legyen mindaz, amit az egyetemes gondolkodás, kultúra őriz. Az ember számára a test - világának foglalata, mértéke, „köldökzsinórja”. A testtől eltávolodott, elidegenedett kultúra halálra van ítélve. 


Az öltözet testburok. Nyelve - nemzedékek tapasztalatán át - formálódott. Olyan közös alkotás, mely átadja bölcsességét, ha odafigyelünk rá. Üzenetei, élményei, jelképei a világban létező embert jelentik: a szépet, a jót, az igazat, az emelkedettet, a hiszékenyt, a felületest, az igénytelent, az agresszív, az esendő embert. A formák változásában a lényeg ugyanaz marad: emberi. És minden egyes ember eredeti személyiség, fontos tehát, hogy merjük ezt vállalni, merjünk eredetiek lenni, de tudjuk azt is, hogy hová tartozunk, honnan jöttünk és hová megyünk! Ehhez elsősorban mégis önmagunkat kell ismernünk és megtanulnunk –mások számára is- érthetően kifejezni.
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