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I Ta edibirdlé fennéle, ha ki moemném akaserani a cégére,
hogy kritilus vagyolk, aldeor a kévetker8 hangot iitném

meg: seelfden, baroritiun beszéinék a kenddvel; cloddlarral
vegyes kétkeddwel & kérkeddase] vogyes csoddlattal kijze-
lednék a mesterhez, elecrientd & tdegyilagos hangot G-
nék meg & konederal szemben, ginyolddnéls a hetvertkedd-
vel, s o leheld legmardbh hangon széladk o cselsetvdhiiz.

" Ay amiibirdld, aki mindenkihez csaldds cgyféieképp tud
szStni, jobban tennd hu meg sem szélalna. § kiviltlépp
ax, aki mindenkivel csak wdvariaskodik, alapjdban véve

" miég uzral svemben is goromba, akivel valoban ndvarias
lehetne” : '

Clorrhold F}meiﬁs Leisimg!

Az elméleti frasokar és birdlacokat, amelyeket e kbtotben Ossze-
gyljtittem, szoros kapocs fiizd dssze: a kritika problémdja.

Ha kelerkezése idején — amcely 2 Mo cultiirénak is (nyilvdn

sok &.7cmp<mthi;1 snkényesen, de mégis megokolhatéan kirlzitr)
kezd@pontja, és « modern kulrdra dlralunk belathaté végponcjdn, te-
hir a jelenben — vessziik suemiigyre e kulturdlis miifaje, mdr az is
nehézséget okoz, hogy felismerjitk és megalapozaule folyamarossd-
gt A XV1L. szdrad.minden ¥
mondja A felvildgosndids filozdfidia cimG mivében? —egyszerie g

¢rd szelleme — ahogy Ernse Cassifer
S yd-

kor keletkerd filozdfiai esztérika gydkérrerében dsszefonddik. Ma az
Bssecfiiggds kordntsern szoros (noha a XX, szizad miésodik felében is
volrak &s vannak filozéfusck, akik egyben gyakorls krictkusok —
Adorno és Sarcre, Gadamer és Danto —, vagy filozdfidjuk mazsdja 4
kritika — Derrld(l) De a kritikus mai dldk

@ is 51"/i az f?"rdm;i s'e'gz' Eiiz-..

SLevelek az antikvitdsral, Oovenhetedik level’, in: Lessing; Vidlopators eveidtibisi

drduad. Budapest: Gonedolar, 1987 373
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A privit €s a publikus vildgos killonvildsa modernitds fontos

jcllemz&ic. Epp exére raldn mcblep lehet ko?:,?:,replonek neverni dz

odaloms & mivészetkeitikust — kéc okbol is. ngres?r rdrg,quk
a muxcuemck a befopgadddi m:lé,.iﬂter'lllt*tt‘n toreénik, szociolégiai-
lag nézve a szabadidében, s miné! jelencdsebb a hatdsa, annd! inkdbb

vilik az intimszféra részévé. Masrészr a kririkus, l(:ombbsaoj ma, c1r1—

személyként formil yéleményt a l'l'llt.ill\.(){"lb()k[()]. cgyénin
d”é“ée szerint.

T Mégis, ha mdsbol nem, a gyaniperekbdl, vadakbol és megitélé-
sekbdl, amelyek ma — a kézéleti ember rossz hirbe kevercdésének,

egyesek szerint bukdsanak idején —a Iericikus togalmdt koriilveszik,

sejtherd, hogy & krmlsa miifaja a publikusnak & s a privirnak sajétos-

viszonydt &zl
o sitenete kezdetén az — akdr alkotd, akir befogadd — eszeétikal
tnmegvalésitds politikai Hsszefiiggeésel clevencl voltak, ¢s szervesen
gsszefiiggick a mdalkordssal. Bz az Snmegvaldsicds magdnszemdé-
lyek fiiggetlenségl harca vole az egyhdz és az allam kérhatalma cl-
len, méghovzd a priviszféra aur némidjana €s szabadsdgdnak nevé-
ben, s ennek a lazaddsnak volt nyilvinos vzész616ju a kririkus. Kée-
ségrelen, hogy e magasztos credetnek megromlort ledgardsa a XX,
szAzads dikrarirak hacalommal folrahdzore kézvid|s- €s denuncidns
kritikusa, aki aprolékos, esztérikai merzbe Slidstetett politikal elvd-
risok ¢ represszick mifvészeten kiviili szabélyrendszeréc alkalmazva
nyilvinos szinjitékok és szinjarckszer kivégztsck példdzatos for-
miidhan gyakoroltatja be a mévészet frontjdn” a kfvinaios alavetert
mugararcist,

A kritikénak azonban csak egyik eredete a polirika szinpada,
mdsik a piac tere. A l<1 icikusnak nemesak a diskurzus felszabaditd-

sa, hanem me .gl{'()l.'m‘lld‘\ct is feladaca — blzonvos mcrLelug 1smercr[en__

Lo?(

soer, a mvek flirkészd vissgiiatival, éredkeldsével a erkus ke

gben ahol a mvész ismeretlén befogadéra szamir, s o keted ki

tit. A kipyvekben mindenki szél mindenkihez; senki sem tud)a,
cihez. Gyakran ast sem tudjuk, ki beszél, mert a wdvzelonség a piac
nagy istenndje. ... A szonok tilharsog engem, az {r6 viszont halk és
ligy hangon szl hozzdm, cf gondolkodhatok rajta. A szénok elkdp-
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rézrar alakjdval, sikerével &s rekintélyével; az (16 lathatatlanul s261,
&s az én hibdm, ha elkdbit szavainak pompdja, vagy locsogassal clra-
bolja az idémet; meg kell &t vizsgdlnom, jogom van akdr elverni is.
. Av #d kivimsdpe tehdr sajirszernid, lathararlan és min deniitt jelen-
levé, gyakran siiker, gyakran néma, s 1aldn csak évek vagy évszdza-
dok miilva lesz hangos és mosgékony
Herder fejtegetése nyilvinvaldvi teszi, hogy a kritikust is a ko=,

zinség részeként kell elképzelniink, De ezenkfvill a kritika cgy har-

madik eredetmeghiatdrozdsdra is modot ad. Eszerint a kritika 4 re-
rorikdval szembedllirore olvasds szelieméhd] sziifetik. )

A policika szfpeada (amibez hozzd kell renniink a valdsagos sein-
padot is, hiszen a korai kritikdk egyik legtontosabb zsdnere a szini-
kritika) és a plac #re mellere a kritika credetének harmadik befye
a maginyos olv asészoba. A kizinsés megndvekeddésér Herder a
kinyvnyomiatds bevezetésével hozta Ssszefiiggésbe. A kulvdra mai
elmélerirai is & kritika megjolenésénél jdval elébbi ercdervidékeken,
az frds, illetve a kinyynyomeards innovicior kapesdn észlelik a keici-
kai bedllitottsag clGfeltéreleinck, az igazsdg kontrolljinak és a gya-
fakvis szovirételénck”, koelés & informdcié killonbségének megic-
lenésée: Nem tgy, mint a sz6ban elhangzo vagy beszédben repro-
dulkilr érrelem, amelynek cserében mir a beszdmolé meghallgacisa
az akeivitds zomér lekiiti — ax frott tartalom cgyenesen arra sz6lit fel,
hogy distancidr rarcva alkossunk itélecer”s A madkritika kel letkeedse |

szorosan Usszefiigg a XVIIL szdzad olyasis- ruhbdnasavai

A kririka eléfeleérelezi, de egyben €l6 is &lltjn — szdmos egymis-
tél figgeelen felrérel és hiosszd kulrurdlis folyamat cred ményekép-
pen — az exztétikal alkordashdl a mgalkocdse, amelynck mivé vald
objekcivil6ddsdhoz és megszilirduldsibor éppiigy szitkség van a
8le vals distancidloddsra s a distancidte mindségdéradkre, mint sza-
mos kiilsnbdzs, az alkotds keletkeséskizegérsl s ¢leriisseefigaése-
i Johann Gorefried Eerdeer | Levelek a humanitds cldmond fedsdea” Tn: Bxemél oz
amderisy tivtdnardaek flozifididrdl & mebr frdiok, Gondola, 1978. 515k,

1 Niklas Lohmann: Geelfschaftetrabin wid Somantih I Frankfurr, 1980, 47, déxi

Fan Assmann: A Eultavdlin eontibezer. Fres, erelébends éx politiket idemtizds @ forai nia-
geatkalrdvabban, Budapesc: Arlamtiss, 1990, 279,
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it8l tdvolabb 41l vagy cgyenesen idegen befogaddra, az alkords
kontextusvilrdsainak elvi lchetdségére — szdval mindarra, amirc oly
rosszallélag nevezerr Hans-Georg Gadamer esatéiikai megktlon-
hizretésnek”. A mivek immar mindezt beszidmitva, iyen befogaddse

feltételezve, miiként saulc‘rm‘k s I1077a uk \’dll) dl%l
L]ﬂ’ eridése a krluk’t " s

Ha a kritika keletkezéstbrréneeének uralkods diskurzusat politi-
kai-filozdfiai jelleginek nevezziils (mere a politikai, szellemi és lelki
berendezkedés megviliozdsinak szAesehb megalapozdsér tizee célul
maga ¢I¢), akkor azt mundhdt]uk hogy a kifejlere kritika kér di

kurzusforma kiziie 1110400 (kil6nbiizd h(_lyzctt']\bcn és s donbozo

Torszakokban az egvik vagy a mdsik erdsddik fel). Az egyik egy. -
igen széles értelemben veer mardlfilozafiai €s mordlpedagégiar dis-..-

L.urnm {amely a Lerixikdr mrmd.llomknnkdkent qv.lkomlt.l, az élet-
“Vitel, a szemelylsc‘g mincéit &s az élet ismererée kereste a mifalkord-

s(:kb.m — €5 gyakran szerzSilchen is), a masik immanens esarétikai

jellegd (amety a mivészerer dn I'E‘Id.gitb()i a mivekel immanens is-
mer»mk alapijdn kivinra megérteni és igazolni, s a mdalkotdsok én-
ismereét kivanta felegrni). BEzr a durva lefrast azonban még egy vie-
latban is fnomicani kel néhdny megjegyzéssel.

LEgyetlen korszak kricikal alaphangja sem vész el a ldverke-
zkben, hanem médosulva & megidjulva megdez8dik a kricikai
lehet@ségek repertodrjdban, s cgyerten korszak sines, amelyben ne
volodnak nyomai a tobbinck. A | szisztematikus kor” — hogy George
Kubler szerencsés kifejezésével éljek — nem azonos o kronologial
idével: Macchew Arnold, a mordlis diskurzus, a ,criticism of life”
reprezentativ kritilousa, ¢s Charles Baudelaire, ukinek ielem‘l‘)’;krifi—
kdi a miivészetben taldljdlk meg a mivészet céljac, s aki agy wélre,
hogy a koled, ha verséhen erkblesi oéle szolgdl, lealacson}flt]a. kol
erejét”™, majdnem évre egyidés volt. Urledrich Schlegel médr 1798-
ban — a Wilbelm. MeistereG) frove pdratlan krivikdjaban — Ggy jel-

5 Edgar Poe’, in: Charles Baudclaire Vidlogarorr sfed, Dudapest: Curdpa, 1964,
- AA6,

ancidle \’lsaom'__

lemesie Gocothe knyvét, mint amely ,csak énmagdbdl ércherd |
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“ralis bcal 1mtt<;¢1gbo] maegéred cl;drdsa viszont (]iyd[l sml'ud hqgm~

111'1nyn'1k bizonyult, amely mélyen belenytlt a XX. szdzad mésodik

felébe, Megharirozta a Partien Review kritikusi kitrének — Philip
Rahv, Tionel Tritling, Irving Howe — a tdesadalmi diagnéais & kri-
tika irint clkirelezett éreelmezdi stilusdr.

Ugyanakkor a kritika kiilonbizd ledgazdsaiban 4j, fokozatosan
elkiiloniilé — alkalmanként a jogutadlisra vald igénye is bejelentd —

‘milajok joerek létre, vagy legaldbbis e mifajok Wéerejortében vagy

médosuldsdban jelentds szercpe volr a kritika hagyomdanydnak: esz-
tétika, irodalom- & mivészertirténet, irodalom- és mivésecrrudo-
mdny, mivészéletrajz. Bizonyos méreckiy a keitikai Gjsdgiris
is — a kezdetekben minden kritika az vole! — clkiiltnilt. Ar erederi
cgységet Srzi az angol eriticiom 526, s Rend Wellek hatalmas kririka-
toreénete két széls@séy, az abszreake, spekulaciv milvészetbiloseler és
az impresszionista Tzlésheszdmold kozdrri cgdsr széles reriilerer fel-
dolgozza. (A magyar rudomdnyos nyelv anglomanidjinak riincre,
hogy mind 16bbssbr olvashaté a keivika 76 az erndalomtudondny ér-
teimdcben.)

A le- és szétdgardsok visszahatnak a kritikdra. Azck a harcok,
amelyeket ma s vivnak kritika és cudomidny, illetve kricika Gs re-,
cenzidzsurnalizmus ]\o?v:)l:t valamint ax clmélety dedukeié ¢s a il

h’mguidt elemes krivikai érvényesitése L‘”{.ﬁ tovibbi, a ls.I'ltI](U\ ti-

pu'\dlld.]\ vz-;grfj s akadémikus éreelmiscgi, Wy 17"'1md1lma.t (homme
de értres, man of ln’:trua Literar), illeive a mivisz felé valé kizeliré-
sc: nos, mindezek 8bb mint egy, bizonyos vonatkozdsokban joszeri-
vel két évszizados miilrra tekintened vissza. Az sem ajdonsdg, hogy
cgy kritikus vagy kritikai orgdpum — mint terte axe Frank
Raymond Teavis & az § Somuinyje (1932-195%) — cgyszerre veszi lel
a harcor az czoterikus todomdnyos nyelv és a tudomidnyralan mi-
kedweld scilus cllen.

Az irodalom, a miivészer, de muga uz egész kulodra is o« moder-

v Goeche Witholm MeineréeBU, i A, W, és F. Schlegel: Vidlagatorr ssurérifai fndiok.
DBudapest: Goudokal, 1980 243,
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nitdshan olyan mozgdstérben helyezkedik el, amelynek kér pélusa’

az autonémia &s a heterondmia. A kritika is oda-vissza leng mind-
két 1L'111vba Akér '1I(1|wcm krmk.il }.‘)('_‘.:11 1t0ttsag, amelvet meglkii-

lonb()' _

mfmlkotasok ESZl’E‘tlkﬂl l{*te‘:r, c{c (:p;)lly ]uggai tsztet:kan kwuh

— tirsadalmi, erkilesi, floz6fial, politikai — hacdsdr & rendelrerésér.
A heteronom vizsgdlodds éppiigy irdnyulhat aurondm jellegl mid-
vekre, mine ahogy meglordiova, kifejezceren heteroném jelleg @ mi-
fajokat és miiveket is lehet immanens médon vizsgdlni. Tovibbd a

kritika maga is torekedher arra, hogy 6ndllé mialkotds legyen — ez

volt o romantikus kririka eszaményc —, s a kritika retrospekrive vald-

ban ondllovs valik, ha részhen V'Lgy teljesen elszakad tdrgydedl.
Elatordul uz is, hogy 6ndllé irodalmi miialkotdsokban fontos szerke-
zeti helye van a birdlacnale: a Wilhelm Mersterben a Hamler krivikdjd-
nak, a Hemry Lsmondban Addison krivikidjinak, az ffeine idiben az
{elsdsorban holland) festmények lefedsdnak, a Duktor Pansizsban az
opus Lll-es szondta kritikdjinak — Vas Tstvan Snéletrajza pedig a
magyar kisltészerrdl szl epyerlen 6rids kritikal esszéként is olvas-
hatd. Schlegel, aki Goethe Hamler-megiegyzdseire hivarkozva ny(j-
totty be a birdlat igényéc a mialkords rangjdra, mondvin, hogy e
megicgyzések Lnemn is annyira birdlator, mine inkdbb magasrendii
podézist jelentenek”, a 439, Arhendum-toreddben fppen az aurondmia
és a heterondmia alapjdn kiléabésrerert meg-kérkritikat zsdners, a
karakecrizdldsr, ,a kritika miatkotdsat”, és az alkalmazore és alkal-
mazé jellemzést .d. recenzidt. 8

T Mégis, tgy tinik ssdmomra, hogy a kririldr, a kritika gyakorla-
ti flerér szorosabb szdlak ({zik a hererondmidhoz. Ez nvilvdn egy

7 Az ehpbrari (loirds) kritikai ssdnerré vidldsdrol és arrdl, hogy Proust o képleirds
tabdn utolsd nagy miivésze, wovibbd, hopy - ssoros fssrefilggésben irodalmi suiles-
eszményével — killbnisen u .eranszluctdus” képck (Uvegablakok, Vermeer, luterns
magica sth.) ragadrak mey képzelerér, v.i. Willibald Saverliinder:  Marcel Proust
und dic Malerer”, in: Saverlinder: Gerchihte der Kunri — Gegenvars der Kririk.
Fiiln: Bumont, 1999 174, k.

BACW & FoSchlegel: £h, 232, 05 353,
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kritikus aktudliv Alldsfoglaldsa: valdban, ¢ rekintetben az elmih oz
évben kizclchbbh éreztem magamhor a romancikus eszménynél az an-
grolszdsz hagyomdnyr. A romantikusok szdmdra a kritika sokkal
kevésbé egy mialkords megitélése, minc inkdbb kiteljesfrésének
modszere!” A kritika clvdlhat tdrgyded], akdr dgy, hogy abszoluti-
zdlva feloldja korvonalair, akdr gy, hogy az dsszes [eherséges knti-
kusok kisziid a legiokéleteschb — bdr még mindig igencsak rokélet-
lon éx révedékeny — éreékeld birdlo, az 1d6, {elejrésre {céli a tdrgyar,
s megmaraddsra a kricikde, Az is kétségrelen, hogy a kritikdk utd-
lag, egy kritikasi élecm@ben szorosabb rokonsdgor rarranak egy-

missal, mint mindenkori edrgyuklal. Végildelentds kritikdk olykor .

kritika elméletét is. Az autondmmd vdldimak

m.ig,ukb.l foghl;‘ﬂ
“ezek a lehet8ségei — Amelyckét kevéshé a kortarsi kulriraban betsl-
it funkeid, mint inkdbh a kés@bbi kuletriban kivivott hely alap-
jin értékeliink — azonban inkdbb csak azt jelzik, hogy a modern

kultiira mnden része az autondmia €s heterondmia pélusar dltal meg-
hardrozott morgdsrérben helyezkedik el. A kritika mint kulturdlis
miifaj kézelebb 411 a hereroném polushoz, noha cgyes kritikik és
kritikai éleitmifvek — {6képp az urdlagos beldeds alapjdn - az anto-
ném pélushoz dllnak kizelebb. Lz lényeges kitlonbséger jelent
példiul a miivészer modern rendszerének vezerd miifajaihoz képest,
amelyek mint miifajok is kizelebb dllnak az avtondm pélus-
hoz, s a hozzdjuls tartozé miiveknek kevéshé az aurondm, mint in-
kibb a heterondm volea szorub magyardzatra. Akgirikdval és.a keiti-
kiiysal -szernbeni -régi-cléitélerek (paravita, €l18skd
»iivész — whetseg nélkiil”, ,aki tudja, csindlja, aki nem tudja, kri-

dé, szekundér,

t]Z:tl].i sth.) tartés fennmaraddsa is arra ural, hogy inkdbb azt tart-
juk magdtél érrerédonek: a kritika nem Sncdtl (nem wwtnielikus
— T q F]ior) 1kzir a mﬁvé‘%zet életét akér a bcﬁ:aadék életél szolgdl-
(evetitd szere-

) pel_:_)q]. ac]0d1 )5 t-bbol a uempontbol ruIdennI\cppen kézbmbos,

Valter Benjamin: |, Der Begriff der Kunstkritik in der deucschen Romanrik”, in:
Benjamin: Sebrifien 11 Frankfurra. M.: Suhrkamp 1935, 475, Friedrich Schlegel
ey Schletermacherhez intézere levelében Ubermeisternek” nevezee a Withelm
Mesizerr@l irorn recenzidjdr. Wi, L. 473,
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hogy rartalmilag o malkordsok aurondmidjit, szabadsigdnak és 6n-
torvényeinek érinthecetlenségée, vagy pedig aldrendeleségde, elkite-
levetrségde, rdrsadalmi, mordlis, politikal vagy akdr didakrilus kiil-
detésér kizveriti. _

Mas szempontbdl kordntsem mindegy ez, Az autondmia ¢és
heteronémia cgymdsra vonatkozratort viszonyfogalom, s a kricika
tireénetében cldrehaladva egyre karikaruriszeikusabb €s egyre ala-
csonyabb szined az a kritika, amely — dlljon kéizelebb bdrmelyik po-
lushoz a mifalkerdsokhoz vald viszonydban és a miivészet megitclé-
sében — nem reflekedl a mdsikra. S6t, a moralizdlds vagy ax eszeéri-
zdlas minden naivitdsdnak kikiisziibéilése 0jra meg Gjra — fllddl’f)‘xdl’}
vagy 6ncudatlanul — elddllicja a kéepdlusi mosgdsterer. Polics

tdrsaclaimi, illetve mordlis clvdrdsokat ma mdr a lc gfmga?bditdi_)b
kritikus sem szokott koz

vcrlmul ervenyesnem a mukrmkab.m

(v'lgy ]m [gen, mint az-ames ikai kinonvitdban vagy a magyar nacio-

nalista-populista kritika hamujdnak 1dénként felpardzsldsa alkal-

mival, az a diskuras.primicivizaloddsdt eredményezi), mastelsl vi-
szont 4 legabszolutisztikusabb midhelykritikdban is szdmos hetero-
ném kicgyenlitd elem raldlhacd, példiul a mihely szabadsaginak
mordtis, sét mdvészetpolicikal védelme, pedagdgia, munkaérasz.
M¢g a niszta kltészer olyan heves védélmezé’jénck kritikai irdsaiban
is, mint amilyen Baudelaire volt, biséggel talilhatunk olyan meg-
jcgvedseker, umelyek a mifvészernek a modern életen végrerr erkal-
csi munkdjira vonatkoznak,

Droblémdt fdt.
A modernieds egész korszakdra érvényes két nagy problémacso-
port a problematikussd tect szubjektum és a problematikussd lett

Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy o kritika

mivészer.

Ami az wtdbbir ileci, a mivészet szitkségszerfen problemati-

i villidey ha £8 ismérve ahagyomdnnyal szemben az @)itds lesz, ha
“funkeiéja, életheli belye érrelmezésre szornl; ha befogadéja ismeret-
len. A modern mifviszer problematikus mivészer. \Ha uz irodalon

rermelés maga vilik problematikussd, a kritika nem leher tbbé egy.
blﬂm jelensép passta megleélése; ellenkezGleg, most akeiv prineipi-

um, melv vedelmr:?1 magyardzza &s elmélyici.a képzelet. nehée
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gyakortatdt: magdnak a miivészernek a kifejretr ntudata” — mondja
Terry Eagléfon. 1o

A miivészeti autondémia ¢ szofgdlata tilontdl ismere, hogysem
most tovabb idézziink ndla. A mdsik oldal - a szubjektum essté-
tikai médon valé problematikussd rérele — raldn megmuratja majd,
hogv a miivészer heterondmidjie, eszbizkint vald felbarandldsdt sokkal
lealdnosabb szinten is el lehet képrelni, minc a mialkowds aldrende-
lésér az épiileres erkélesi, vagy a hasznos szocidlis-politikai céljanak.
Max Weber élervezetésnek, Foucaule ctikai technoldgiinalk, Ian
Hunter személyiségryvakorlatnak neveri ezt a szinter. Mivel Hunter
volt az, aki — a avltaral stadiesc id{tfen élesen birdlva, Schillert
Foucauti-val vértezve — ¢zt a praxist az esztétikai kricikdra alkal-
mazta, hosszabban idézem clgondoldsit,

WAz esstétikal kultira az a médszer, amellyel az egyénele hajlan-
dék sajdros fajrdjt crikai munka tdrgydvd tenni azt a Iényt, amely-
nek tokéletlenségée most mir a maguk tékéletlenségénel ismerik
el. ¥ munks megkiilénbizretd jegye az irodalombkririlkdban murat-
kozik meg, ameclyer clstként a romantikusok fejleszeeerek ki, Bz a
gyakorlat a »kélestngs médositds« revékenységének kildnssen in-
tenzfv viltozards teremterte meg. Az irodalom olyan foliilered vdlik,
amelyen a 1¢eezés legkiilinbizdbl sz{éraibol szirmazd események
kindlkoznak azonosulds és capuszealat tdrgydaul. A kritikdnak méy-
sem 4 behelyereesi|é dnigenlés o meghatdrozé jegye, amelyben az
egvén a rapasrialar szubjekrumadva vilik, vagyis azonosul a fikcid-
val, s visszaigazolja az érzdschket. SGt, az 1genlés csupdn azére kivina-
tos, hogy a krictkai dialekeika ellenirdny@ mozgdsa kiolthassa: a
»lorma szerinei« frélet kivvetkezetesen problemarikussd reszi az em-
ber létesd tapaszralatds és érzéseit, feltdria erklesi naivitdsdr vagy

Jarlan fiigeését az irodalmi univerzum formal megszervezett-
séedrdl. Cyakhogy a formdra vonackozd fréleceker 1s pusztan azére
mondjik ki, hogy azutin szintén kéeséghe vonhaték legyenek.
Az »éradsnek« - a tapasrtalatokea, €reclmekre, vagyakea, a »tilzds-

10 The Fuwciion 6f Créticizm, From the Spectator fo Pog-Siraciralism. Tondon, New
Yorle: Verse, 1996 {19841, 42.
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raw vald kiszségnek — az iméntickkel cllentdees igenlése leleplezi és
megszépyeniii a formal mozzanac elvont, didaktikus vagy moralizd-
16 jellegét. Fis igy tovdbb, mint valami szellemi gimnasziika zajlik e
folyamat, amelyben az egyén eszrérikal virtuozitdsra tess szert — az
¢rzés és a gondolkodds képességénck egymist kivetd felfokozdsdval
és semlegesirésével alakitja jellegzeresen eartérikai szemdlyiségct,
Bz az igazi »virtubzok« eszeéeikai élervitele, amely az irodalmat be-
vonija a személyiség alak{tasinak tevékenvségébe. A kertds, Gnmagd-
val felescld én mindkér oldala megszégyeniil, ami annyit jelent,
hogy a retorikal ethosszal ellentéthen ex a revikenység nem lsmer
sem hizonyird erGe, sem végkoverkezteedst. Ennélfogva gyakorloi
mindig rikényszeritheti, hogy djrakezdjck az cgéseee. A kritika eti-
lai heve és aprélékossdga ezen olvasdsi revékenység kinyoreelenséyét
caniisitia, hiszen valdjaban a szem¢lyiscy gyakoroleatdsaként alkal-
mazott {rdsrechnikiré] van sz6.

[Tunter kiting elmélete az eszrétika civilizdld funkcidjdr dllita
clétérbe, és vz Bsszécseng a kritika sarkalatos rendeltetésével. Az esz-
tctikai habitus ugyan nem azonosithasd az etikal dlerfurmdval, de ép-
pen Schiller illetve a mégotre 416 Kane szellemében szimbulizilbatja
azt 12 Tzenkivill az csztérikai bedllirortsigor — ennek kifejezdie
a kritika — gyakorlatnak tekinti, {s nem rudisnak. A malkordsok
cskkend igénye a reprezentativitdsrea s ndvekvd parcializdlddasa

W Tan [lunter:  Faszréiika és etika kultirakueatds”, in: Wessely Anna (szerk )
A hulitiva vesistigidia. Budapest: Osiris, Lathatatlan Kolléginm, 1998 78.k. Md-
desfcort fordfds. Ercdetileg ,Aesthetics and Coleural Studies”, in Lawrcence
Crossherg, Cary Nelson, Pauls A. Treichler (Bds.): Caltural Studies. New York,
London: Routkedge, 1992, 333. . ; '

2 Aze dl}ieom mdnmost, hogy 4 sz6p az erkilesilog j6 seimbdluma, s hogy csak
ebben a tekintethen leherséges. .., hogy a szép olyan tetszést villrson ki, amelyhes
hozzdrartozik av igény mindenks mds holyeslésére, s amelynck esetén az elmébet
egyszerstind tudarosodik egy[ajra megnemesedés &s egy bizonyos felilemelkedés
an érzéki benyomdsok kelterte drom lrdnti pussta fogtkonysdgon, s az [tdd mds
emberek érrékdét is uszerint méri fel, hogy frélGerciitk hasonld maximde kivet-el’
Az fpldend brisikaie. 39 §. Sreged: Terus, 1997, 284k,  Mindenki més he-
lycslése” persze eszményiley s elvileg is Ichetetlen igénnyé vile az clrele tihb

mint kémszir dvben,
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nem szab gitar ennek a gyakorlarnak, amely sziikségképpen kentin-
gens, &s barmely esztétikai tdrggval végrehajihatd. |

‘ IMatdrt tudajdonképpen csals ¢ gyakorlat dnmaga elé dll{toer nc-
hézsége képez. Az esacfrikai bedllitottsdg ugyanis nem clégswik
meg :élv:‘:zeti targyanak clfogyasztdsdval, hanem munkidba is vesz
azt. Ugy ldtom, Hunter nem vet szdmot azzal, hogy az-¢ bedllitott-
sagnak megteleld kricikusi-befogadds gyakorlar tdrgyai a magas
kultardra, illetve a magas kultira posszibilis j(r]ijirjci.r-(; kotldtoz6d-
nak. {A magas kultdea halmaza o modern mvészechen dllandéan
dinarmnikusan vilroxik, minduntalan magdahoz von az alacsony kul-
vardbol, o nem-miivészetbdl képzddmeényeket, mikizben kiJis Vet
magdbél masokat.} '

Akdr az eszeéeika szimbolikus etikai gyakorlatdnal, akir az csy-

ikmai korben. A kritikus nyilvinossigra hosay
, l¢-¢s publikus beszélgetést kezdeményce. A be-
J.'(:Egadeis mdédjdra és az ércckelésre vonatkozé javashacic Fizedeminnyé
kivanja viltoztatni. (Akkor is, ha tisztdban van vele, hogy kiwonsé-
ge a szélesebb vagy nagykéziinség, néha — példdul 4j, k]’:_s(.‘r]cti, cli-
rarisstikus, pdlyakezdd mitvekrsl szélva — igencsuk kicsi) A kizvé-
lemény természere, hogy leher ugvan zsarnoksdga, de nem hozhat
torvényeker, & nem leher legitim kitelesd érvénye.

L5

A kntika javaslara vélemény, amely azt jelenti, hogy tibb, mint
hit, de kevesehb, mint biztos tudids. Am nem arrdl ‘\’ﬂl‘l_- ;.'z.é, hogy tit-
ban volna ~ akdr cgy végrelen haladdsban — a biztos tudds fc]é,.;;me—
lyet egyre inkdbb moegkizelit, s aredl sem, hogy mivel nem kizclic-
heti meg, it kell adnia helyée egy olyan tuddstormdnak, amcly erre
téhb eséllyel pdlydzhat. Az cgyik legfdbb gondolat: hiba, amelyer a
kritikusokkal szem ben elkdvetnek, ae az.u :L;dlziga s szem rehanyds,

amcly szémon kéri az adoct korszak ma érvényes kdnon-listdjdt....

Bzen éppen — és szitkségszeriien — a legielentdsebb kritikusok buk-
nak cl. Wellek, akinek talin 2 kelleténél becsesebb az érrékelds desd-
ldsa, noha a XIX. szdzad masodik fele legfonrosabb angol kritikusd-
nak tartia Matthew Arnoldot, mégis csinos Listdt dllitort desze arok-
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vl a kor és honfitdrsairdl, akikee elurasitotr: Carlyle, Ruskin,
Tennyson, Browning, Swinburne, Drickens, Thackeray. Davidhdzi
Pérer — annak igazoldsaképpen, hogy .a kritika jelentGsége fitg-
getlenedher rdrgya (reékérdl vagy dllfrdsal igazsdpded]”, felsorolja,
hogy ki mindenkivel foglalkozrak érdemben ugyane korszak nagy
magyar kritikusai, Arany, Erdélyi, Gyulai (Malvindval, Zaldrral,
Vejes Tscvinnal, Bulcsu Kirollyal, Szdse Gerdvel). 1

A fenti elvérds, miként az is, ha azt kivanjik a kritikusré!, hogy
wz dleata beldchatd kor minden miivérdl hatdrozort véleménye le-
gyen — egyszbval a kritikusi tévedheterienség, infallibilitas —, a
biztos tudds mellete a biztos érzék balhiedelmére is visszavezer-

hetd, Természetesen a kivild mindségéezéletmint ahogy qz_elmcn.

Lyiile ismerce is) a kricik si_gyakorlar feleétele, A fiatal Tukdes axcre
{ilftotea — nem teljesen megalapozatlanul, de sokkal kevesebb jog-
ral, mint ahogy azt ndlunk gondolni szoktdk —, hogy & nem kri-
iikus, hiszen hidnyzik beldle .az egyes mi qualicdsdpale .. csalha-
tarlan, hajszdlfinom megérzése™ 14, mert elhale haratjdnak, Popper
Le6nak talin valéban finomabb kritikusi képességei lebegtek a sze-
me cldre. De - noha a mingségérzékek nivéja kiszitt nagy kildnb-
ségek vannak — a csalhataclan érzék métosz.

Gadamer gy gondolja, hogy ax esztétikal mindségérzék — leg-
alibbis a nyilvanossdg elétt — az fzlés fogalmadr viltotta fol. Av f21ds
rartalmilag telitett, €lerstilus Cs fzléseszmény Bsszetarcozik. Exzel
szemben az eszrétikai képzés eszméje — melyer Schilleredl szdrmaz-
rattunk — épp abban 4ll, hogy mdr nem érvényesit semmilyen

3 .5, René Wellek: A LEistory of Modern Criticiom 1730~ 1950, Vol, 4. The Laier
Nineteenh Centary, Cambridge, sco Cambridge University Press, 198% [19651,
163%. Dividhdzi Péter Himyt meireviink, Avamy fofnos fritikal dritkeige. Argumen-
tum: Budapese, 1992 29, éys 31,

L Taledes Gyorgy: Flészé, Kiknek nem keil €5 miére Baldes Béla kitlrészere”,
In: Tukacs: Baider Bita & akibned sem kell, Gyomz: Kner Tzidor kiaddsa, 1918. 23,
(4fjribori mifiok. Budapest: Magverd, 1977, FO8 k) Ber ax dnlritikus kijelcmzé;s:
cxak o legmagasabb szinten lehet komolyan veoni. Netncsak a Lifeh & a forvndk,
nemesak a korai Ady-kritika, hanem u késsbbi némer cirgyit kritikal essaék is
# XX szdzad egyik jelencds krivikusdnak mutarjdk Lutdosor wz efogulatlan olva-

56 szdmdra.

életiorma hatdrozza meg immar az fzlést, handr
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rartalmi mércér, s megszinceri azt az egységet, melyer a mitalke-
rasnak a sajar vildgdhoz valé hozzdtartozdsa jelenc. Ez abban fe-
jezdidik ki, hogy cgyetemessé cdgul annak a kire, amir az esatélika-
ilag képzerr tudar magidnak igényel. Minden az &vé, aminek
»mindséger« rulajdonit. Az ilyenek kijzt azedn mar nem vdlogat
tovibb, mert nines serimi, és nem is akar semmit, ami a vilogacdy
mércdje lcheme!

Ezt a kitverkezrerést régéta nem tudom clfogadni.’s [zlésiinket
valoban nem rekintjiik egyetemesen normativnak, erdfesritéseker
resziink, hogy mis izléseket soferdljunt. A torrénca beldtds is az izlé-
sels relativitdsdra ranfe, s mindez sajat {zlésiink relarivizdldddsihos
és szétrugolddasihor vezether. Ennek o folvamatnak vannak veszie-
séger, de vannak nyereséged is. Kordnesem dgy 411 a helyrer, hogy az
esetétikai képzes kiziimbés as életormdval szemben. Tan Hunter
imént 1dérert clgondolisinak segitségével — amclynek szintén
Schiller volt a forrdsa — jellemerherjitk a modern fordulacot: nem az

' s isseceikod bedllz-
) AL_%'_)_T._t‘_{i_L-{L‘g szimbxolizdlja az-eeilead-8letformdr, amelynek tarcalmi mércé-

je az univerzalitds & a tolerancia. E fogalmak a pluralizmus jegyé-
ben azonban olyan dlraldnosak, hogy a szildrd &s sziikiss 21ést felvdl-
£ — csak részben helyertesitd és csak részben interiorizdle — ,mozgd
mindségérzék” nem fonddhat dssze elvdlaszthatatlanyl az élecstilus-
sal, a mindiy csak készU18 & nem eleve adott sajde viliggal.

A korai_.-
nagy fordul

- a romantika eldtu — keivika-méredje.az {zlés.valr. Lz
) ar a mifvek objektiv, klasszicista térvényeicd] szubiekeiv
hatasuk iripydba; ugyan elékésziti, de nincs még rudomdsa a mivé-
szet autondmidfirdl, Tapassralja az izlés sokféleségde & szubjelativi-
tdsdt, amelyer racionalizdlnd kivin, 8 noha tarcdzkodik annak kile)-
rete, objektiv szabdlyrendszeréesl, mégis ar 2165 litharatlan — do
lithatarlan voltdban minden cszes Iény dltal eldbb-utébb belithacs
— viszonylag homogén, konszenzudlis saabdlyars alapjin inkdbb (cél,

 Fans-Geory Gadamer: Taaznds & mdrdvzer. Budapest: Gondolar, 1984, 74,

VG, Az eszrérikai redukcid. (Ricgl & o kivetkezmények)” cinvdi ranulmdnyom-
oomval, in: A ireieds kibziwnndy, krlont re paldli. 7, Budapest: Gondolae, 1990, 56.kk.
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mint ¢rtékel. Brzérr jelent drmencret a kordbbi poétikdk és a késdbbi
kifejlert kritika kézoer. $ ugyanczérr folynak a kririkai virdk elsd-
sorban tarralmi kérdéselesdl.

Am mivel as 2165 ellentéte — egyeduralma idején — a rassz {z1s,
illetve fzléstelenség, nem pedig a mds zlés, ezére mondhatra joggal
Novalis, hogy .oz i7lés csupdn negativan {cél”. Lzt a kifvetke-
sképpen magyardzhatjuk: minél mélyebb és szuverénebb az izlés,
annil coidensebb ax feélete, anndl oyilvénvalébban, vitatharaclanabbul
elvetendénck és €ppen ezért megmagyarizhatatlannak clini ke szdmd-
ra mindaz, amit. kizdr magibél. A mindségéraék ssitkségképpen
mindig bizonytalanabb, hiszen dj & kiszdmitharatlan képzbdmé-
nyeket kell megicélni; a, kririkus. mindig. Lisérletexik, felépiti tdr-
gydt, rekonstrudlja a mu'llkotast &s czenkiizben magdc is meg akarja
gybzni érzike helyességérdl. A tileel jeaitésel példdic mindenki is-
meri. Megielenik révedékenységénck tudata, a mifalkotdsok és mi-
vészeti irdnyzatok lehetdségének végrelenségitvel szemben végesse-
pének tudata. Ez az, ami a korlatozotr szdmil midvészi termékkel
catilkozd ds mindiy terméizeterebb(nek tiing), s valdban, inkdbb rer-
mészetiinkké vilé (zlés sedmira kovésbé ismords. A mindségéraék
feladja az izlés lachatatlan torvénykonyvét. Frzel a micész & Kunsi-
richier) a jogi eljirds birdjdvat pdrhuzamba dllithaté tipusa hdceérbe
szorul — noha el nem tinik® - a modern hermenencdval szemben.
Az dltaldnos rermészetes” szabdlyok képzetével szemben a m belsd
formijdnak cgyedi szabilyai, illetve az irodalom (a miivészet) auto-
ném rendszerében és atkotdja fejlédésében betdltitr torréneti helye
keriil az elsrérbe.

Bizonyos azonban, hng,y mmo‘;eomzek nem lehet reljés kdrd és
nem 4 nosithatd nuradekralmul a k)’LtikL]Sl kcpessc&.‘gcl {Tabir
¢ yesul benne az crikai gyakorlar a miialkords autondmidjinak on-

7 1déed Benjamin: i.m. 478,

18 A per alctorainak analégidjs vémighisée a kritika térténecde. A kricikus leher bivd,

lgyész. v&dd, rani — és nem cgysscr vidlotr. Az ismert és Lettepett mat német
kririkus, Marcel Reich-Rapicki kritikardreéaeti esszégydjieményének cfme Die
Asrwdlic dor Literaisr, Az irodalom ligyvédel (vagy, ha tetszil: prékiroraid. Miin-
chen: DTV, 1996,
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tudardval, a keted nem cgyszerre murarkozik meg. A mindségérzék
hol az cgyik, hol a mdsik arcit muracja. A bels§ forma megértéw
egyszer olyan gyakorlat, amely messze calterjed a md hatdrain, s ki-
rerjeszkedik az egdsz élecre, mint minden s dolog tiirelmes, uni-
verzalizilhatdvdgra torekvl megéredsének mintdja & crikai normdija,
midsszor viszont atomisztikusan & nem racionalizdlhats modon a
mindig éppen adort mialkotdsban Ssszponcosul. Az egyik il g,
a masik tdl 77k ahhoy, tdl poneszert, mindig az egyes- mii kvalici-
sdra irdnyuld, hogy megalapozhassa az esztérikai vildgképer.
A kritikusnak ezére.nemesak mindségérzdlere, hanem.fzlésee is-
svitksége van, A mifvészet és irodatom tudésirol elképzelhets, hogy
van mindségérzike, de nincs fzidse (illerve sz igorian »drdietbe teszi),
s Alois Riegl hires monddsa, amelyer Max Dvofik jegyrett fel, hogy
ugyanis ,,az a legjobb miivészertiriénéss, akinek ninesen ‘;zemély:-'
12)Ese™, csuk szokarlanul nyile kifej

7ése egy. tLJ.dUITI’lllVOS ESLMENY- -

. m‘L Az is elké p?fslhmo l]r)H' a mindségérzék maga valik wz izléssé

s a kritikus ~a M esztétikal mindségél elkiléniri valamennyi tar-
talmi mozzanartdl, amely tarcalmi, morilis vagy valldsi dlldsfogia-
I"i 1 . o . . as - e - ‘/ o b - - 2
fsra készret ben ni nket és cxak magdea a mire irdnyul, annak eszeé-

- A LT T e . b :
rikai létében™ . Ugy gondolom azonban, hogy Gadamer jellemzdse
aligha vonatkozrarhaté a schilleri eszeétikai bedilitocrsig mordlis in-
cézményeire, amelyelk kitzé u kririka is tartozik, hanem inkidbb 4 s76
dekadens érrelmében vert eszeéricizmus minden ,.mondanivaléeal”
irr6zé kritikus-tipusdra, aki ,arra van itélve, hogy csak €lvezni tud-
jon mindent, csak egymds mellé rakni a s7ép pillanatokar, 65 — a

legjobl esethen — kellemes demenetekkel egy koszoribu fizni Gket
{gse”! '
' Max Dvotile: , Alots Riegl” W Dvolidle A mdudee raemdélete. Badapest: Corvin,
1980, 357 |
" Gradwrner: Lm. T

Lukdcs Gyorgy: Duzcérikai kobrier’ In: Tukdcs: [dbers mefeek, i h, 4261, Lu-
kedes 1910-rs csszdie, o szdzad fordulds esztécicizmus talild krici kdja, amely uzon-
ban oilfess fredr, apolkaliptikus; valunifajea rémied rodikalizmnsr, mivészeritl-

TN L
G i valldst gondol el, amelyhes kora szocializrnnsdban véleménye szerint pines
g w kelld erd.
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A kritikai élet normaél gyakorlata a mindségérzékbdl, illetve az
t21éshil kiveckezs Bszetinzések kitlonbdss aranyd vegyiiléke. A ketd
kilon-kitlén ¢s egyiire is leheretlenné teszi a cBkéletes Jeritikus
megielenését, ba ezen aut értjiik, hogy salles vizsgdldddsi kire és
biztos {rélete minden esechen kidllja az idd probijdr, soha nem érté-
leel til és akd. De hdt ahogy sorolom rulajdonsdgai, kiviliglik: a tb-
kéletes kritikus a legunalmasabb — minden jrénigtél és Snirénidedl
ment — kritikus (volna).

A okéletes kritikus™ a valdsigos Lrltikuq olyan ellenképe,
tdst kéri sedmon

amely vulgdruiﬂt Forméaban a, tudom

ritikdrol. Maga a tLJ.dOl'ﬂd.l’l\' nem lép el lecm igénnyel, e inkdbb
azoknak a népszerd, gyakran elemien mulatsigos anciintellckrudlis
farce-oknak a sordba tarrozik, amelyek rendszeresen megleckéztetik
a szakértGt. A megbukott kritikdk éppoly elégréecllel tolcik el a k-
Zinséect, mint a hamisftisoknak beugrd szakvélemények. A titkéle-
res kricikus a nagyképt rudomdny (vagy a hid és éneelt intuicia) pa-
rodidja

A }xX szdzadban kife]18d6 és tndlldsuld — mmd a toreénetirds-
ral, mind a kricikarsl t8bbé-kevéshé elkiltniild — m vészet- ¢5 1ro-
dulomrudomanyokat inkdbb a szakértelem hidnya aggasecja elédd-
hen és kortdrsdban, a kritikdban, amelycet miivelt (rosszabb esetben
félmdvelr vagy miveletlen) amatGrisk ;dtckvcrenck kerd tekintent.
Ez az aggodalom sokszor jogos. Sokszor viszont nem. Az urébbi
esetben a tudomanyos diszciplindk szitk ssemhatdrdra, dt jirhatdsi-
guk akaddlyaira gyanakodhatunk. De a feszitltség enn¢l mélychb, &s
a modern értelmiségben kialakuld ellenrétre vezether§ vissza,
amelynck sordn a szakember éppen a kozcleti ember ellenfogalma-
ként hatdrozta meg és hatdrolra kdriil nyilvinossdgdr. '

A kritika legjabb fogalma gyakran redukdlédik és gvakorlara
beszorul a kortdrs mifvészet, a korrdrsi irinyzatok ismerccrésének &
értékelésének kirébe. Holott az érrékrend retrospekeiy dralakitdsa a
jelenkori kuledrdca valé tekincertel a mivészertudomanyokon beliil
is jelicgzetes kritikai feladat. A kririkatirréncet e szdzadl jelentds
alakjai kozitl példaul T $. Lliot njraérrékelte az angol mctdhzikus
kiltdker, Walter Benjamin pecig 2 német barokk szomortijirékird-
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kat. Webres Sdandor irodalomedrténész segitdkkel késziteer antoldgi-
#ja, a Lfrom veréh bat szenmmel is ebbe a kirbe rarcozil, noha hatdsa
raldn csak Csokonai Lilin és Lizdry René Sindoron volt érezherd.

Az urdbbi példa arra 1s rdvilagit, hogy a kririkus munkdja nem-
csak a kritikai csszében, illetve a recenzidban edrgyiasul, hanem an-
toldgidk vilogaedsaban, [olydiratok szerkeszrésében, allalomadrin
jelentds mifalkotdsokkd vl parddidkban, pastiche-okban, kiilson-
bizd zsurnalisarikus lormdkban (kritikai publicisztika, pamfler,
tarca, incerji), eldadasokban, rddids vagy relevizids beszélgerdsek-
ben (uz urdbbinksa példa u Lirerarisches Quartert a német masodik, &
Bernard Pivor Aporopbes-ja, majd Bewillon de Crulture-je a fruncia
mdsodik televizids csarorndn). Vagy wemw tirgyiasul, csak miikidik
a kulturdlis intézményrendszerek kiilinbizé informilis helyein, a
XV sedzaded! klubokban és I\d\'&fld?dkb’lﬂ s clmilt évrizedek
Iekrori és szerkeszilségi szobdiig. A k

— epykor Sainte-
Beuve adta hives héut6i cikkeinek a camserie nover — még mindig
fenntart valamir hatdsdhal és vonzderejéhdl,

Lz a felsorolds aze mutatja, hogy a kritika kuliurdlis miifaja
olyan kontinuumor Szt meg kiil rbi78 formai ke, amely

seembenall az akadémilous hesoroldssal €s a rudoményiparral. Nem-
csak a mivészetcuddsok gyanakodnak a kritikdra, hanem a kritiku-
sok 1s a tudomdnyra. Gyakran meg kivinjdk &rizni kiviildllg hely-

______gettilget & nem rirkdn tetszelegnek is ebben a helyzetben. [ gyanak-

vis a fruszeedle & rudatlan rdgalmazdsedl a jogos és fiilényes
birdlarig terjedher. Roland Barthes ¢les és ganyos tdmaddsa az
~egyeterm kricika” cllen ennek randjele, akdrcsalk kordblban a XX
szizad taldn kér legiclenedsebb kritikusdnak, Eliotnak és Benja-
minnak tékéletesen killdnbdus, de egykéne disrancidle viszonya az
inrénményesivett tudominvhoz. Benjumin Szemordjdték-konyvét
nem fogadidk el habilirdcids dolgozainak, s élete végéiy magzzil‘ltu—
dés & kririkus maradt. Eliot kritikaiban viszont momchalance-ot ta-
pasztalunk a kritika tudomdnyossdgdval — s éppiigy a kritika awto-
nomidjdval — seemben; feszrelenségének fedezete kiledi munkdssdga
volt. E hdrom példa arra is példa, hogy epy kivve

rkexd tudomdnyos

nemzedék sikerrel integredlja az owrsidereker. Benjamin, Elior és
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Barthes régdta nemesak egycremi stddiumok eminens tirgya, ha-
nemn neviikhiz kiilonbszd tudomdnyos irdnyzarok meghardrozo im-
pulzusai fifz6dnek. Amely irdnyzatokat azrdn egy kellgképp felké-
sziilt Gjabb kritikus nemzedék gyakorlata djra csak prolesszoridlis
tehernek tekinchet: példdul Blorre jogos, ha a kririkus megragadja
a ,szer7d tabu ald helyczdset. :

A fenti emlékezterdk nem arra szolgdlnak, hogy valamilyen
hamis hierarchia ldtszatdr ketesék ,rudomdny” és krivika kézbre, vagy
a tudomanyt kufrurdlis érrelemben irelativizdljik, hanem arra, hogy
elkitlonitsék a kutrurdlis bedllitoresdg két cendencidjdr (amely meg-
{érhet egy emberben isy, A kulnira torténceében jol ismert a kiiltn-
bzt bedllitotrsdgok — péiddul cudomany & vallds, filozofia és valids,
tudomdny és filozéfla, tudomdoy ¢ miivészer — kiziel me ekiiltn-
biztetds, amelyeknek mindig térrénelmi idejiik van és kitzdetmek-
kel jarnak. (Kant nagy filozéfiai retre példdul a raciondlis megismerd

- bedllftottsig rendszercs elvdlaszdsa volt az erkolesi, iletve eszrérikad
bedliftottsigrol.)y A tudomdnyos kutatds nem tirekedher kbzveelen és
diszciplindjanak kerecein kiviili hatdsra, a kiszéletben vald részvétel-
re; Wenyegi, meghatdrozd oélja az ilyesmi semmilképpen sem lebet.
Ugyanez viszont a kritika conditio vine gua noja. A madomany — leg-
magasabb eszményér és hagyomdnydr rekintve — Bncdld tudds, sza-
badsdgdnak és auronémidjinak ez a zaloga. A kritika gyakorlat, mu-
gatartds £s magatarids-befalydsolds,.s chhee-a £6.céljghoz-van-horzd-
rendclw a megfeleld, alkalmazor. tudds. A tudomény példdul
szaknyelvet alakit ki magdnak, amclyer a ku_r:kus elsajatithat, ére-
het, de kritikusként nem beszélhee. Annak a specializdliddsnak és
sziszrematizalddisnak, amelynek credménye volt a kiilénbzd miive-
szet- és trodalomeudomdnyok differencidléddsa, visszahard kiverkez-
ménye, hogy kitlinack, filerfstdnek a kritika rendszertelen, alkalmi,
véletlenszert vondsai. Bliot példdul ez frja kritikusi pdlydjira vals
visszarekinrésében: ,frcam Baudelaire-réil, de nem frram egy sort
sem Jules Tatorgue-rél, akitél pedig 16bhet tanultam, mine barmely
mis kélsed), akdrmilyen nyelven szélale is meg. Tristan Corbiere-rSl
is hallgatcam, pedig ncki is adésa vagyok. Azt hiszem, ennek az lehet
az oka, hogy nem bizeak meg a feladatcal. Korai csszéimet ngyanis
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it kivércl nélkiil pénzért {rram, amire akkortdjr nagy szitkségem volt,
av alkalmat pedig mindig egy szereérél s#6l6 1j kisnyy, miveinek 4
kiaddsa, vagy valamilyen évlordulé adea?2 Avchur C. Danto egész
képedmitivészeckritikusi pdlydjat unnak a szerencsés véleclennek to-
isjdonitja, hogy 1984-hen o The Nation egy kedverd pillanathan $61-
kérte az dllands kricilkafrisra 23

E sokdig szaporithaté példdk arra mutaenak, hogy a kririka le-
het Aivaidi (abban az érrelemben, ahogy Max Weber besyélr a tudo-
méinyrdl vagy a politikdrdl mint hivardsrdl), s leher foglalbozds

(péiddul egy Gjsdg rendszeres kritikusa), de nemy leher szekma.
A kritikusoknal rendre van valamilyen szakmajuk: hagyomdnyosan
miivészek vagy filozdfusok, késébb ezek mellere leggyakrabban még
ruddsok (példdul irodalomtuddsck, irodalomeseréndszek, filolagu-
sok) vagy Ojsigirdk. A szakma ndlbif? keitikous tipusa — a s of lel-
ferr — cletindben van, és az Gjsdgirg-kritikus kivéreléve! gyakoribbé
vilt a nem féfoglalkozdsa kritikus _irtelmetlen — noha s7okdsos — a
krivikusok ,,céhérdl” beszélni. A keitikusok professzionalizdlodnak,
de a krivika nem,

Van azonban cgy intézmény, amelyhes a kritikdr és a kritikuso-

kcu kezdert] igen szoros szdlak fGziék, és ex ax jsdg, illerve folyé-

=A 70 recenzio a heti- € havilapokban. .. az irodalmi kultdra

hlglene énele alapverd cleme” - frta korunk egyil legnagyobb kriri-
kusa, Frank Kermode 21 Tgaz, az Irodalmi ssurnalizmus cgy jelentds
része 16bb mine kétsziz dve dlodzott reklim, a piac befolydsolasdat
szolgdlin, més jelentds része pedig szellemtelen és tires. Méreékads
kritikus-zsurnaliszedk — példdul Edgar Allan Poc, Henry James,
George Orwell, vagy Karl Kraus — nem gyzték ostorozni a kritika
zsurnalizmuse, amcly azére folyamatosan kitermclie a maga fontos,
fiiggetlen alaljait - a XX, szizad angolszdsz kulrdrdjaban példanl
20 A Teritikus keicikdja’, in: 'L S, Fliot: Kdews o rendber. Budapesr: Gondalar,
1981522k,

Snrroduaction. Pinlosuphv and the Crivicism of Are: A Personsl Narsative', in:

_Auhm C. Danco: Bmbodivd Meaningi, Now York: Farrar Straus Girows, 1994, 9,

4 Fedmund Wilson”, in: Urank Kerrnode: Moderw Fsayi. Glasgow: Uontana Press,
1990 1971 123,



2 ¢ BLVLZITES

Edmund Wilsent, Malcolm Cowleyt vagy Kermode-ot, Susan Son-

ragot™ — s 4 maga jeleneékeny, ma is mitkidd orgdnumair (a sok
tucat kizitl csak a legismertebb kectGe emlitve a Timer Literary
Suppienentet vagy « New York Repiew of Bueokst),

A kritikus az Qjsagban nem scalemija népszerdsitize, nem arrdl van
szo, hogy kiznyelvre firddlja és egyezerdidzi specidlis cuddsdr. Termé-
szetesen cxt is megteheti, de aldrendelve kritikusi szerepdnele, Szere-
pe nem ribh, de nem is kevesebb: a tdjékocort, gondolargazdag és
szavaleéss olvasor, nézdt, haligurdt kell megjelenitenic. Bz annak olis-

_merésér jelenti, hogy része g kivzonségnek, ennck {'Ud’ll"l].‘:ldn érvénye-

siti szempontjait a miivészeti vildgban, s mined

nck a mitfvek és mis ]\ult urdlis ]elensc:or:k (‘rrcim(. 76 :

Tsrelitéscre Bz nem — vagy legdlabhjs ma nem — ké
A kritiku
kor a kizinséget védelmeri ateél az abszurd clviristdl, amely magit

p\f i st‘|etct jelent.

hedllftotsag professzionalizdcio-ollenes jellege ugyanale-

L beidl-

a recepaiGr professziondlis tevékenységnele rarrand. A kricik

litotrsdg specializicig-ellenes jellege nem a birmely Lrdany Daant € bir-

st ¢llenzi, hd]'l(.’ﬂ'l 4 tudds haralméval

mcl}- rudasban valé ehnel‘«u

vald kényszeritésr az értelmezés és érec tkelés tgy. s
}’]fd. \u'F.igy IﬁL) Ky

minr potencidlisan totalitdrius)” retor 1]<a| n oLy iszttra,7'5

g..,gh‘_it.c.tmz(. e ]
az értelmezése és éreckeldse efbdrird toralizald(vala-

21 Maleolm Cowley remek visszaemléleerd casedie a 20-as évelk amerikai kritikai
zsienalizinusirdl, an Awed T Warked at the Writers Treade, magyarul is olvashard: Llrds
solt a mesterségem’, iz Cowley: Az elideilr i Padapesc: Curdpa, 1986, 127, kk.
V.5, Morris Dickstein: |, Journalism as Criticism”, in: Dicksrein: Deseble Agernt, The
Cvitie el Soviery. New York, Oxford: Oxford Univeesity Press, 199235, kk.

26 Panl de Man: JBllenszegiilds av clm@einek’™, in: Bacse Béla tszerke. ) Saiveg & faterp.
retdeid. Budapest: Cseréplalyi, én. 119911 1120 Ha ellépzelitnk egy de menibinos
mcgerdaidésd kritilose, alckor arra a kidverkezreedsre kell jurnunke, hogy maga o kei-
tika povicidja, o kalmrdlis miifa) helyiéreéhe mdy ae 8 svimdea is Jehetetlenné cenng,
hogy #s taldljon kritikdja tirgydban .a vildg rermdszetdt illetd elelds kijetencéseker”
fm. L0, hogy teljes cgéseéhen wdrdjetbe tegye a jelentést &, mepseabacdulion a
|arafrazdlds nyomaszes terhoedl” (Paul de Man: Az efewid allepdrsadi, Szeged: lous &
JAIFE Trodafomeimélen Csoport, 1999 16 Logy mién van oy igy, kinny beldci.

A tudonninyos meggyGades — még szo szerinel idézer formdidban is - transefarmd-

1+t fle Lo m(:;__r— ;
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A6 recenzid, a kiinyv-, kidlifrds-, koncert-, lemez-, suini-, opera-
€s epvéb kritika, o bultdrdril vali nyilydnos beswéloerds, a magas-
kuletira, szélesebh — taldn metaforikusnak neverhetd — értelemben

pedig a normariv kizdler fennmaraddsinak ziloga és tinete.

Ed

Kényvermn frdsai a [enmti kérdéseker akarjik kitlénbizd oldalral
megvildgitani. Nem tagadjik alkalmi jellegiliker, de bizonyos szer-
ves kibontukozdsra is (reményeim szering) igdnyt tartanak. gy deb-
receni felkérésre {rt véddibeszéd a kricikdrd! arra Bszetdnziet, hogy
késdbb terjedelmes canulmdnyban a hermeneutikus teidsy (szerzé—
mii—befogadé) ma vratkodd ragjinak, a befogaddsnak a kririkai
mérlegét megprabdljam megvonni. Az ekizben Blmerild olvasds-
1oreéneri ranulsdgok inditortak arra, hogy egy esettanulmdnyon
{Jean Pauledl) préobdljam ki folvasdsitireéneti és esetérikal megfon-
toldsok egyiittes alkalmarhacosdginak lehetdségeit az irodalmi szo-
vegek éreelmezéséhen, (Oriilnék, ha az olvass ekizben dsszefiiggé-
selkre gyelne fel Flamisizds cim@ kinyvem {Magvetd, 19957 elméle-
t1 konklizidival.y A Jean Paul-tanulmidnyban nyitva hagyiam egy
kérdést, amely a klasszikus problémdjanak djraérielmerzéséhes voee-
tere. B sokar tfrr €s solar koptatort fogalmat azér prébilam meg
cign megy kereszritl a krigikosi beszédmddban ¢s kitvveulon, geakorlati beavaclozise
joebent a kalidrdba, Wémdik példanl a kivetkez? idézetees ... nyely, abelpear hogy
tartalmuznd a tapuszealatot vagy collckidloa o, megalkotja azc. Tis egy konstitudlo
forma elmélere teljesséppel killonbizik a jelewed oemdéidl. A nyelv rishbé nem lér
siahjckrivitas kiuicr, hanem egy léo és egy aum-l0r kiztu kitever i, Ax irodalonru-
dotadany (crilicism) rohlémdja mibbé nem az, hogy filfedezze, milyen tapaszialair
utal a forua, hanemn oy, hogy miképpen md megalkomi egy vildgor, a B coralivdsdr,
amely nélkiil nem volia wpaszialat. Fr 18hbé nem ax urdnzds, hanem a teremnds kér-
dése; nem a kommutikiciod, hatem a séseetreld? (Panl de Man: The Dead-Lod of
Formalisc Criticism’, in: de Man: Biinamas and Iniight. Minncapolis: Tiniversicy of
Minnesora Press, 19837 {19713, 232 Bz az ivodalmi miullotds omoldgial srimssi-
ra vomarkned ceds fenomenaldgiai 411ds famelver de Man mds helyen analduidsan ki-
terjeszr a képzimdvészetekes & o zondre is) a maga helyén az irodalomoudomidny
belsé Tojlédéséhdt — mincepy a New Criticism legyGzésdhil, o barthes-1 irodalomsze-

mioldgia lekivdetlon formaliomusidnak birdlarsbel, sch, — levonr kiverkezreids, Para-
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revizalizdlni és hizonyos méreékig szembedllftani a kanonikus ma
igen clrerjedr fogalmaval, mert emennek elktelezetlen-leird jellegé-
vel szemben a klasszikushan meggySzadésemn szerint még mindig
benne rejld krivikai cnergide szerettem volna feltdrni. Ila a Jean
Paulrol sz616 irds a Pikuik Aiggelékének cekinthetd, akkor a Szenc-
kuthy Miklos esszéirdl sz6016 réei kritikdm magam szamdra is meg-
lepd médon elélegez meg olyan kérddscker, amelyek csak e kistet
elméleri tanulminyain dolgosva keritleek érdeklddésem kiszéppont-
jaba. Ezért vetrem be kivételescn cgy régebbi kitetembdl ebbe a
gylijreménybe is.

WGyakorlati” birdlataim a magyar kritikai éler kozelmultjanak
és jelenének reprezentativ reljesioményeie &y jeletitds tipusait szem-
iézik — félig sajnilkozva, félig drimmel kell mondanom, hogy ko-
rantsem a teljesség iglnyével. & ugyancsak nem krivikardreéneri
igénnyel. A kézelmule jelentds magyar kritikai teljesfiményeinck
két szélsé pontjdrél ircam Vas Tstvin mihelykritikdjdrdl és Fehér
Ferenc {iloedal kricikd]drdl szolva. Ami az utdbbit illeti, tiszriban
vagryok vele: hirom alkalmi irdsom egybeillesziése legtoljebb arra

digmaviltdsi javastar, és ebben a mindséglben immanens tudomdnyos érréke meller
kulrurilis stracégia is. & kririka poricidaban ez urébbi vondtsa fog Bleedsiclni, Olyan
mifvészer mellerr fgja lerennd o voksot, axr fogja korszertinek careand, amely e
itnmitatfy, hanem kreaty, nemn lommuniketdy, hanem paecicipaciy, Olyan mifvelet fog
kiviluszrand és sz onbeng, amelyek maguk is a jelentés nagyméred ogitarrsdgdban és
meghardrozatlansdgiban érdekeleck, amalycknek Sndlle vildga elzdrkdzik o viligta-
passtalartdl és arra legfeljebb a kiilinbség pasrtalaideal eeflekedl. Olyan befogadise
foyr pértolni, amely 2 mitalkotdsok seferemeaditdinimed G rulialkordsokon kiviili apasz-
tafutokea vald vomst kosratorrsdginak) vagy frvfronialitdianak az cgésy modern kor-
suakon végighiizods vitdjalae av widbbihow hie, Vagyis egy radildlisan aaiofaliba

antondm — miiviszetfogalmar for propagdini. Mégis, elképeelr de manidnus kriilon-
senl -~ ha vadéban kritikws — rudni fogja, hogy wgyan ax imdatomelméler (egy leher-
séges irodalomelmélet) akbar sziileeik, amilor ar irodatmi sediwegek megkizelitése
bl 1ndr nom & nem-nyelyi -z reneti & exzeéelad — meglonioldsokra épial”
{,Ellenszepiilés uz dmdetnek”, b, 1071} de a kritika munledjo dlyen médon nem ret-
jesecher ki, U gyanis szamor kell vetaie avval, amic Paul de Man elbb mir részben
idésett memicpyrésének urolst mellékmondata tattalmaz: LA nypelinek inkibb rero-
rilead, mitiscns csatdrikal sserepe, egy azonosithatd udpus (paranoond-is) ax., ami a je-
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clegendd, hogy felhivia a figvelmet egy munka elvégzésének szitksé-
gessCgdre. D hogy cvr a munkdt — Fehér kritikusi arcélének kriti-
kai megrajzoldsic — mindeddig sem én, sem mds nem vépeste el, az
ol muracja a keeeds, oreénelmi és elméleti nehézséget. A kizetmult
torrénerénel vakiolijde és act a reorerikus bskkendt, amellyel szem-
be kell néunie annal, aki az egyedi mialkordshd! filozéfidr kibonta-
kortatd laeirikdval akar foglatkozni, hidba dllnak ennck jegyében a
kritikatrténet olyan {ényes lapjai, mint amilyenre Kierkegaard a
Don Giovannijar irta. A mialkotdsok pelentévdued felvirharésdgdval
szemben felhalmozddé sekepszis €s felgyilleml[d relativizmus képez
ezt a nchérséger,

Kor- & pdlvardrsaim kritikai torekvéseirdl sz6lé biralataim a
miitaj szabdlyai szerine — de nyilvdn azérr is, hogy sajdr helyemet
megralélhassam &s bemutathassam — vizadé, kbzitlik nélidny éles po-
lémia. Volr is, aki igy vélee, szemdlydiek kelteirem rossz hirér. [z rd-
vol 41t edlem. Az ilyen véleményt nem is tudom mdsra magyardzoi,
ming @ magyar irodalmi éler 1ériénelmileg kiulakult tdlérzékenysé.
gére, Kizdrdlag eszméker és lormakat birdlok csipdsen, bdr a kricika

16516 szintjén mikddik, s minc ilven, a wildg természciél lletden nemn tarealmee feo
lebés kijelenrést  bdr képes area, hogy cllenkezd benyomadst keltsen” (Lm. 103
A kritikus olyan kudedefban €8s kivdn bacni, amelynek integring résen e an. oo

] ;omiy”. Tudomdnyos iskolioresia fénychen faromenoldyiasiag ugyatt tarthia-
tarlannak, de Bacisndtisar meghaladhatatlunnak fogja gondolni o vildgtapaszealar
és az eszrétikal tapaszralae konrinuitdsdc. (hvarosabban fogalmazva, ha mindent meg
is tesz uzért, hogy ezt a kontimuitdse, amelver natvnak vél, lelligeessye, axért rellck-
tilnia kell rd, és reflexidn nem meiilhed ki a 'L Srénck. mindig esak Jeleplesd, min-
dig rsak a Tekinedlyes ludomdnyos Ssivegct varidld & alkalinuzd szerepében, Persze
tBlmeriil a kérdds, kell-c de manidnius dritiémned lennie. Mindenesetre maga Paul
de Man itjiikord, a megssille [Lollandidban gyalwrolt kollabordns loiviloes-zsirnalise-
ta tovéleenysépe utan (wih, Werner Hamacher, Neil Hertzn, Thamas Keenan [Feds.}:
Panl de Man: Weartime fowrnalivn 1939 1943, Lincoln: University of Nobraska Press,
T988.) soha ohhd nem lerr kritikus, Allalinossdgban ugyatalklor erre o kérdéste
nem tudnk vilaszolnd, de tandsithacom, bogy jelensés mal irodalomeudésok gyaleran
rudarosan lermondanak a klasszilons krivikai feladarnledl, fgy av egyedi md, illetve
miivészeri jelenségek érrelmeréséndl, Tonniartva, hogy ilyen feladatok vannak 6 énvé-
nyesek. Valamivel részloieselhen frvam ere@l e kister cimradd tanulmanydban.
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hagyomanyaihoz képest megleherfsen szeliden. A személyeskedés
modalitdsaba” legjobb meggysedddsem szerint még abban az cgy
csethen sem évedoem - Ceodri Sandor kritikal esszéirdl szélva —,
ahol tollamat tagadhacatianul személyes csalGdds o verzette, Félreér-
tésck clkeriilése végett nings elvi kilogdsom a kricikai pamilet ellen,
: 1:11.1}, IIlOLI’llIL’derd. ligyelnek,

s végreleniil unom, ha az & {
s —mivel a hsperuenablhma uyakmrl bretalirdssal jar parban (Va-
zyok finom, mimdza-1élck, / tyukor lopok, disznée h(frdck , shogy
Wetres mondja a Swite bonrlesgme-ben) — au cllenfélneke kitejretlen
hétsé gondolatokat, alanras érdekeket és klikkszellemer rulajdonira-
nak, Udvizolném kulrirdnkban az elhaligardsokar keriild jokedvid
és szenvedélyes ginyiracok csatdjdt, s nem sopankodom, ha néhdny
ittés a hdtamon csatran. Az én polemikus stilusom azonban nem
ilyen jellegil, egyszerfien azére, mert nincs szatirikus tehetségem.
is fol-

Kiterembe nemcsak kritikat esszéket, hanem I‘t'CE‘ﬂLlOl\.’l

Ahogy fentebls elbidrivorram azr o kehorséges vidar, hogy akritikal é tudomdnyos
heallirortsdy megkilonbézteréss rejeve valamifajia globdlis mdomanylririkit je-

lentene, most axt is wiligossd akerom reani, hogy a tLLd.{JJ'_LhLi}.}, [og'ﬂ ma —§ 4z -

lil a humanjsia, rudemdnyoké ~-kordnrsem st
"ﬁm/gqsb‘m s viltogdshan van: Az az v2ds kricika, amely sz 1md<110mlmiomm\'

ng,mtsé'ﬂ olyan éles barchan 8116, egymidse iddben felvilid és lepyfizf” irdnyraair,
mint o New Criticism-et, 9 strukioealizmust € a dekonsieakeide egyiicresen Cri
abjektiviste veloribdfrnd miate epy 4j szubjckiivizmus nevében — &s lordnisern a, kri-
1ika’, hanem a rudomdny” résuérdl — fiilvetl azt w leberdségee, hogy maga a todo-
médnyus bedll{toresdy fijra kizeledik a kricikal bedllfeotesdghor. ds djraréndezi o ha-
gyomdnyt, Ar sndletrajzi irodalomrudomdny”’, a vallomisos irodalomedomdny”,
a ,perszondlis”, uarrali” sch. Loricicisnt’, aoncly kieel érzi magdhoz a ,,_public oriti-
cismcr, nem miikeitikus szegénylegények kétségbeeserr ellenterminoldgiija, ha-
uern ax akadémiai vildg, a tudoményipar szimbolikus posstjain — Berkcleybeon, 2
Llarvardon, a chicagéi egyctemen, a Dke-on, o Columbidn — mitkidd professqo-
rok — példdul Jane Tompkins, Gayatsi Chakravorty. Spivak, Alice Kaplan, Stephen
CGreenblatt — maorgalma. Ennek a megdllapitdsnak persze — mivel it nem vitatom
meg rirekvéseiket (nera verem fil példdul azt a kérdése, hogy valdbao sedimor ve-
retick- a dekonstrulcid szubjckeum-kricikdjaval, vagy pedig csak megkertilidk) —
kizdrdlag tudomdnyszocioltgial ¢ csetleg mdomdnytdrténey) relevancidja van,
(Vi H. Aram Weeser [Bd Y Comfessamy of the Critics. Wew York and Tondon: Roue-
ledge, 1996.) '
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vellem, nem utelsd sorban azért, mert (gy tapaszealom, hogy ennelk
a kitdné kritikai mdfajnak fogyarkozdban van a becsiilete. Persze
konyvkritikdim szoros kapesolarban dltnak a 8 cémdklkal. Amikor
Por Pérer Rilke-monografidjird] szélva Edgar Wind gondolacit ér-
vényesitem, hogy ugyanis .nemesak leher, hanem seiikséges is két
szinten szemidini a mialkordse: esatérikai &rtékée a sajit normdi sze-
rint kel megicélniink, de azt is el kell dbnteniink, hogy elfogadiuk-

¢ czekee a normikac”?| alckor megprébdlom kitapogatni aze a pon-
tor, ahol az irodalomrudomany kompetencidjanak helyére egy mads-
fajra komperencia 16p, A krigidedd,

A 90-es években szamos olyan birdlatoc is ircam, amely nem
tiiggore dssze a kritikai irodalommal. Szerkesztdm tandesdra exzek
kiszitl egyer folvertem gydjreményembe; cgy regényrdl, amely — ha
tetszik — az et radikalis kritikdja, De persee nem ezére gyéeSdtem
meg rola, hogy helye van ¢ cemacikus kbcecben, hanem azért, mert
egy fontos mellékszilac sodor rovibb, a Magvarorszdgon mo';t.mqag
viszolyogtardan devalvile polgdr, polgdr?” problémdjat. Ugy tinik,
ex Osszefliggéshen dll a kitee tiibb frisdval, Jean Paullal és Rilkével,
Szentkuthyval & Vassal, Esterhdzyval & Nidassal, s természetesen a
klasszikus dilemmidja sem figgetlen o&le.

Minduz, armi a kritikdrd] ¢ kiieerben olvashard, csak az egyik fele
annak, amit ebhben az drrizedben ¢ edrgyrél gondoliam. A mdsik {e-
le a Hofwez cimiE folydirae kritikai & frrckesd préza-rovatdban taldl-
hatd, amelyet jelenlegi & cgvkori szerkeszeétdrsaim — Réz Pdl, Do-
mokos Miryds, Fodor Géza, Szalai Jilia, Varady Szaboles, Zdvada
Pal; régebben Barsi Tsevin, Kenedi Jdnos, Lakatos Andrds és felejt-
hetetlen bardrom, Vigi (zabor — rendkiviili segitségével, a velilk
vald vizdban és egyerértdshen vexerck. Jol cudom, hogy rovatom —
ahogy nyilvan kétetem is - komolyan birdlhard, de néhdny szeren-
csés éviolyam vagy szerencsés szam tuldn bemutathatja keivikai csa-
ményemet. Lla meg kellene neveznem ¢ rovar szimos kicting szer-
#Gje kbl a szdmomra legérdekesebbeker, alkor térténeresen hdrom
olyan kritikus jut ar eszembe, akik kiilonbizd okokbal és maédokon

& Felgar Wind: M#fadiet & womerchia. Budapest: Corvina, 1990, 41,
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kiviil 4llnak az intézményes rudomany kerctein: Bdn Zoltdn And-
ris, Bodor Béla, Mdirron Lész18. A tudés brancsba tartozo Holmi-
kritikosok kil is azok szdmomra 2 legfomosabbalk, akik vildgosan
rudatdban vannak tudomdny és kritika kiitonbségénck: példdul An-
gyalosi Gergely, Margéesy lstvia vagy Szilasi Lasz16. Uyy laszik,
hogy egy harmadik érdekes tadés-féle kritikus, Farkas Zsolr kriti-
ka-eszményére a  personal criticism” nagy hefolyassal volt.

En — amenayiben kritikusnak vagyok nevezheed — az akadémi-
leus krivikusok fajtdjihoz tartozom. Lizére futok neki Gijra meg Gjra
litosesia
inhis 7 €5 drgondes
Jan, ha a tudés kbzveelen (il akarja é_;‘y_(_é_py_c_s_f;ﬁg_i__t;]clt';m;myps_.bi.il_’:i—

-

annak a probiéminale, hogy &

ai ¢ a tudomdnyos b

Eitinhizd. Meg 2y676d¢ésem ugyanis, hogy eg'ykén £ kn
Tat :

ait a kricika mtifajiban, vagy. ha a kritikus erfitet] a tedomdnyos
sargopt/seaknyelvet, & seréber jefhangokat — tudomdnyos kulessza-
vulcat — hallar. Valamely intézményes rudeminyos feladarom, egy
Ph.D. disszerticid elbirdldsa kizben bukkantam az aidbbl idézetre
4 male szdzadi kivdld migvészectoreéndszidl, Carl Eriedrich von
Rurmobrtdl, Akkor mar ezen a bevezetdn dolgoztam, s eldoptirem:
cxsel zhrom caplatin benewlentige-ként — vagy, me glehet, captalio
snrlevplentiae-ként — bevezetésemet: ., kusza & srgondolatlan catok
hitvalléi hajlamosak arca, hogy tévelyyést sejtsenek ott, ahol kules-
szavaikat nem, vagy csak ritkdn halljdk felesendiibni™#

a5 Rumobr: lualienische Fosschongen 1 Tdéw Ujvéri Pérer: A portré & oz LiRoni-

Eas raobank”, P, disszeredcid. Kvitat.




