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Miamiivészetszocioldgia, €s hol tart ma?

VAN-E MUVESZETSZOCIOLOGI1A?

A Nemzetkdzi Szociologiai Szdvetségnek (ISA) jelenleg 34 allandd tematikus
kutatébizotisdga van. Mifvészetszociologiai bizottsdga azonban nincs, vagyis ez a
diszciplina itt nem mindsiil 6n4ild kuotatasi teriiletnek, A VHI, Vilagkongresszusig
(Toronto, 1974) a milvészetszocioldgia a ,,Kiozoktatds és kultira® nevil kutatd-
bizottsdghoz tartozott, s miiveldi a VIL Viligkongresszuson (VArna, 1970} még
ennck a bizottsagnak a szekcidiilésein publikaltak anyagaikat. A Torontét kovetd
atszervezések keretében azonban a bizottsag nevébd! elhagytik a | kultira™ szét, s
igy annak illetékességi korébe most mar csak az iskolaszociologia tartozik, Mar a
VIIL kongresszuson is csak egy un. ,,ad hoc™ kerekasztal forumdt boesitottdk a
miivészetszocioldgiai téméak rendelkezésére. (Ugyanebben a formiban szerepel e
kutatdsi 4g a svédorszagi Upsatiban 1978-ban tartando IX. Vilagkongresszus prog-
ramjaban is.}

1975-ben néhany oldalrdl javasiatot nydjtotiak be az ISA elnkségéhez 6nalls
mifvészetszocioldgiai kutatdbizottsdg alakitdsdra, azonban ezt az clnokség el-
vetette, illetve példaul azt javasolta, hogy az érdekeltek csatlakozzanak a ,,Szellemi
kultiara™ nevii, alakuléban levl bizottsdghoz, (Ez utébbi végiil nem jétt 1étre, amit
egyébként csak helyesclni lehet, hiszen ez az elgondolds a ,.kuitira” fogalminak
egy ma mar teljesen elavult értelmezésébdl indult ki) A jelenlegi 34 bizottsag ko-
zott kettd van, amelynek témakorében a miivészetszociologiai problematika dpy-
ahogy ,,elfér”: a ,,Szabad id§ szociologidia™ & a ,, Tomegkommunikicid szociolo-
gidja”. Am a miivészetszociologia egész torténete, fGleg pedig az utdbbi két &v-
tizedben kidolgezott eredményei bizonyitjak, hogy ez csak szervezeti kompromisz-
szum, $ mint ilven tudemanytalan: a miivészetnek mint ,,tarsadalmi ténynek”,
mint tarsadalmi folyamatnak z problémakéore legfeljebb Atfedi, de inkabb csak
metszi akdr a szabad id8, akdr a témegkommunikicié problémakorét.

Egy kutatasi 4g elméleti, torténeti, rendszertani helye, 6nallésdga, silya szem-
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L. GOLDMAI'NN — Nos, még négy sz6t, nagyon roviden. Adorno hérom dol got
mondott. Ami az elsét illeti, a strukturalizmust és a mii &

az ¢l : i értelmét, teljesen egyet-
értek vele. A toredéket illetden: elismerem, hogy egy mii nagyon gyakran égfvé'-

nyes akkor 1i, ha toredékes — magam két izben elemeztem toredékeket, Pascal
,,Gond_fa!at:in -t lés Valéry toredékeit —, de minden esetben arrol van szd, hogy
fzt'a It:T).ned»al';es. jelleget a miinek rendszerré lefordithaté totalitdsaban kel régzi-
enl. Nincs eflentét rendszer és toredék kozott, a toredék
: y a rendszerezés

lehet a filozofiai forditisban, eleme

fﬁrru a'harmadik pontot illeti, az egy félredriés, amelyet majd tisztdzunk egy-
massal. En nem azt mondtam, amit Adorno érteni velt, ellenvetésem egyattalin
nem arra vonatkozott,

GREENBERG, C.

Avantgarde és giccs™

Ugyanaz a civilizacio egyidGben termel két annyira killdnbozé dolgot, mint
amilven T. 8. Eliot valamelyik kSlteménye és epy sligerszoveg, vagy egy Braque-
festmény és a ,,Saturday Evening Post” boritdlapja. Mind a négy a kultiira kate-
goridjiba tartozik, s nyilvinvaléan ugyanannak a kultiranak a részei és ugyanan-
nak a tirsadalomnak a termékei. Ezzel azonban mintha dsszetartozdsuk véget is
érne. Egy Eliot-vers és egy Eddie Guest-vers —, vajon a kultirdnak miféle szem-
lélete elég tig ahhoz, hogy egymdst kolesbndsen megviligitd kapcsolatba hoz-
hassuk Gket? Vajon az a koriilmény, hogy ezt a fajta kiildnnemiiséget ugyanazon
a kulturilis hagyomdanyon beliil az emberek adottnak és magatdl értetédfnek
tartjak, azt mutatja-e, hogy a kiilénnemfiség a dolgok természetes rendjéhez tar-
tozik ? Vagy pedig teljesen 11j dologrél, korunk valamilyen sajatossdgérél volna sz6?

A vélaszhoz nem elegendd az esziétikai elemzés. Azt hiszem, az eddiginél ala-
posabban és friss szemszdgbdl kell megvizsgilni, hogyan viszonylik egymdshoz
a konkrét — nem altaldban vett — egyén esztétikai élménye és az a tarsadalmi és
torténeti kontextus, amelyben ez az élmény ¥trejon. Ennek az Osszefiiggésnek a
tiszt4izdsa révén nemcsak az imént feltett kérdésre, hanem mas, taldn még fonto-
sabb kérdésekre is vilaszt kapunk.

1.

Ha fejlédése folyamén egy tarsadalom egyre kevésbé képes igazolni az iltala
oltott konkrét formak elkeriilbhetetlenségét, ez aldissa az adja azokat az effogadott
képzeteket, amelyekhez a miivészeknek és jroknak nagymértékben ragaszkodniuk
kell, hogy kozénségiikkel kommunikilhassanak. Egyre nehezebb birminek a villa-

* A tapulminy eredeti cime: Avant-Gard and Kitsch. Megjelenés helye: RosengErRG, B.—WHITE,
D, M. (eds): Mass. Culture. The Popular Asts in America. The Free Press. Glenco, Il 1957,
953—107. old.

93



Idsa. Kérdésessé valnak a vallishoz, a tekintélyhez, a hagyoményhoz, a stilushoz
kapcsolédd Gsszes igazsdgok, s az iré vagy a miivész nem képes tibbé elSre [itni,
kogy szimbélumaira és utaldsaira a kizonség hogyan fog reagalni. A miiltban
az ilyen helyzet rendszerint valamilyen mozdulatlan alexandrianizmusban oldé-
dott fel, egy olyan akadémizmusban, amely Gvakodott érinteni 2 valoban fontos
problémdkat, mert azok nézeteltéréseket hordoztuk, s amelyben az alkotd tevé-
kenység a forma aprolékos mozzanatain gyakorolt virtuozitisban élte ki magat,
a nagyobb kérdések mepolddsdban pedig a régi mesterek példajihoz tartottdk
magukat. 5zdz meg szdz mif varidlja mechanikusan ugyanazokata témakat, anél-
kiil, hogy valami tijat hozna létre: Statius koltészete, a mandarin-verselés, a rémai
szobrdszat, a Beaux Arts festészete, a neorepublikinus épitészet fgy keletkezik.

Mai tdrsadalmunk egyik reményt kelt§ tiinete a hanyatlas kzepette, hogy mi ---
legaldbbis egy résziink — nem voltunk hajlandék elfogadni sajat kultdrdnkra
nézve ezt az utolsé szakaszt. A nyugati polgari tarsadalom egy része megprobilt
tiljutni az alexandrianizmuson, s ebbeli igyekezetében lé&trehozott egy eleddig
sohasem litott jelenséget, az avantgarde kultirat, Bzt egy magasabb rend(i tor-
téneti tudat tette lehetSvé, pontosabban az a kiriilmény, hogy megjelent egy tjfajta
tirsadalomkritika, a térténeti kritika. Bz a kritika a mi mai tdrsadalmunkat nem
id8tlen utdpidkkal konfrontélta, hanem jézanul megvizsgalia a toriénetiség és az
ok ¢s okozat jegyében a valamely adott tarsadalom sziméra legfontosabb formak
elézményeit, igazoldsait & funkcidit. fgy deriilt ki 2 mi mai polgari tarsadalmi
rendiinkrdl is, bogy az nem az életfeltételeknek valamiféle drikkévald »lermészet
adta” egyiittese, hanem egyszerilen az utolsé dlloméas tirsadalmi berendezkedé-
seknek egy sordbun. Ezt az 4 ldtdsmédot, amely a XIX. sz. 50-es 60-as éveiben
az €lenjaré értelmiségi tudat szerves részévé valt, hamarosan magukba szivt4k —
még ha tobbnyire tudattalanul is — a miivészek és a koltdk. Tgy hat nem véletlen,
hogy az avantgarde sziiletése idBben — és faldrajzilag is — egybeesett a tudomd-
nyos forradalmi gondolkodés els& nagyaranyi kibontakozdsdval Eurdpaban,

Tény és valé, hogy a bohémia - az akkori avantgarde — elsé hirnékei tiintetSen
kézonytsnek bizonyultak a politika irdnt. Ennek ellenére, ha korukban a forra-
dalmi eszmék nem lettek volna a levegSben, sohasem tudtik voina kidolgozni a
»burzsodval” kapcsolatos fogalmukat, amellyel azt akartak definidlni, hogy &k
mik nem. Tovabba a forradalmi politikai bedllitottsigok erkélesi segitsége nélkiil
nem lett volna bétorsiguk ahhoz, hogy olyan tiamadélag szalljanak szembe a
tarsadalom uralkodé normaival, mint ahogyan tették. Mert ehhez batorsdg kel-
lett, hiszen az avantgarde-nak a polgéri tarsadalombdl a bohémidba vald kivo-
nuldsa egyben azt is jelentette, hogy kivonulnak a t6kés piacrél, amely 2 miivésze-
ket és jrkat az arisztokrata mecénds intézményének kihalasakor sodorta magé-
val. (Legaldbbis latszdlag ezt — azaz a padlisszobaban valé €hezést — jelentette,
habdr a valdsigban, mint még kitni fogjuk, az avantgarde pontosan azért maradt
kdtve a polgdri tarsadalomhoz, mert szitksége volt a pénzére.)

Mindamellett igaz, hogy mihelyt az avantgarde-nak sikeriilt »elszakadnia™
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a tarsadalomtdl, mindjért teljes fordulatot hajtott végre, és nemcsak a polgari,
hanem a forradalmi politikit is elutasitotta. A forradalmat otthagytak 4 térsa-
dalmon beliil, részeként annak a kaotikus ideoldgiai harcnak, amelytdl a miivé-
szet €s a koltészet annyira megrettent, amikor az eddigi kulttira alapjéul szolgilo
Ertékes”, axiomatikus hiedelmeket is kikezdte. fpy alakult ki az a felfopds,
amely szerint az avantgarde igazi és legfontosabb funkcidja nem annyira a , kisér-
letezés™, hanem meglelni az dsvényt, amelyen a kultirit, az idecldgiai zlirzavar
€s az erszak kozepette, mozgdsban lehet tartani. Az avantgarde koltd vagy mii-
vész visszahlzddott a kdzonség el6l, s figy vélte magas szinvonalon tarthatni
miivészetét, hogy egy olyan abszolGtumnak a kifejezésévé sziikitette és nemesi-
tette, amely — esetleg csak megkozelitGleg — felold minden viszonylagossigot &
ellentmenddst: megsziilletik a ,,mfivészet a miivészetért” &s a , tiszia koltészet”
jelszava, s minden olyan szempontot, amely a témdval vagy a tartalommal kap-
csolatos, gy keriilnek, mint a pestist,

Az avantgarde az abszolitumot keresve jutott ¢l az ,absztrakt™ vagy »LATEY
nélkiili” mivészethez — és koltészethez is. Az avantgarde koltd vagy miivész
tulzjdonképpen Istent szeretné utdnozmi, olvasmit igyekszik alkotni, ami kiza-
rélag Smmagaban €rvényes iigy, ahogyan a természet énérvény(i, ahogyan egy t4j —
nem a taj képe -~ esztétikailag érvényes; olyasvalamit akar létrehozni, ami adost,
teremtetlen, fiiggetlen mindennemii jelentéstSl, hasonmdstdl wagy eredetitdl.
A tartalmat olyan maradéktalanul fel kell oldani a formdban, hogy a m@alkotés
vagy az irodalmi alkotds sem egészében, sem részeiben semmire ne legyen redu-
kalhatd, ami nem & maga.

Csakhogy mig az abszoliitum az abszoliitum, addig a kélt8 vagy miivész sza-
méra, éppen azért, mert az, ami, mindig vannak bizonyos viszonylagos értékek,
amelycket tbbbre tart mas értékeknél. Maguk azok az értékek is, amelyeknek a
nevében az abszolitumra torekszik, viszonylagosak, nevezetesen esztétikai érté-
kek. Ennek kovetkeztében valdjiban nem Istent utinozza — itt az ,,utdnzis”
szOt arisztotelészi értelmében haszndlom —, hanem magukat a miivészet &5 az
irodalom diszciplindit és folyamatait. Ez az ,,absztrakcié™ penezise! A koltd
1 Frdekes a zeno példaja, amely hosszi id6n at elvont mivészet volt, s amelyet az avantgarde

kbliészet annyira igyekezett uinozni, A zene, mondja Atisztotelész furcsa modon, valameny-

nyi mivészet kdziit a leginkabb utanzo jellegh és a legelevenebb, mert a legkdzvetlenebbiil
utanozza eredetijét, a lélek allapotat. Mai szemiinkben £z az igazsignak pontosan az ellen~
kezGje, a mi szemiinkben a zene az a miivészet, amelynek a legkevésbé van vonatkozasa vala-
milyen kiilsével. Mindamelleit, eltekintve attdl, hogy bizonyos értclemben még esetleg igaza
is van Arisztotelésznek, tudni kell, hogy a régi Gérdgorszagban a zene szorosan kapesolt-
dott a kdltészethez, &8 figedtt annak jcl!egé:{i]: mintegy a jaruléka volt a versnek, amely a
kisltészeti mimetikus jelentés vilagosabba tételét szolgahia. Platén Igy ir a zenérdl: ,,Mert ha
nincsenek szavak, nagyon nehéz felistnerni a harmonia és a ritmus jelentését, vagy meglatni,
hogy azok barmilyen érdemleges targyat utinoznanak™. Amennyire ma tudjuk, eredetileg
mindennemi zenének ilyen kisegitd funkeidja volt, Mihelyt azonban ez megsziint, a zenének
vissza kellett hizddnia dnmagiba, hogy valamilyen kényszert vagy eredetit talaljon. Ezt
Snndn kompozicidjanak és eldadisodjanak kiildnbtzé megoldasaiban meg is lelte.
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vagy a mifvész akkor, ha elforditja figyelmét a mindennapi tapasztalat 1€mditél,
sajit mesterségének kozegét helyezi figyelme kozéppontjaba. A nonfigurativ
vagy ,,absztrakt”, ha esztétikailag érvényes akar lenni, nem lehet énkényes vagy
esetleges, hanem csak olyan alkotisi folvamat eredménye lehet, amely alavetette
magit valamilyen elfopadhatd kényszernek vagy eredetinek. Ez a kényszer viszont,
ha epyszer a mindennapi, kiils6 tapasztalatot elutasitottdk, csakis azokban a
folyamatokban vagy diszciplindkban lelhetd meg, amelyeknek a jegyében a
miivészet és az irodalom mindig a megel8zdt utdnozta. Ezzel ¢ folyamatok és
diszciplinik védlnak a miivészet és az irodalom téméjéva, Ha ipaz Arisztotelész
tétele, amely szerint minden mivészet és irodalom utdnzés, akkor ebben az eset-
ben az utdnzd tevékenység utanzdsival van dolgunk. Ahogyan Yeats mondja:

,». .. nem dal-iskola ez, hanem konok
buavarlata énnon ¢soddinak...”
(Jékely Zoltan forditdsa)

Picasso, Braque, Mondrian, Mird, Kandinsky, Brancusi, de még Klee, Matisse
&s Cézanne is, ihletiiket elsdsorban abbdl a kdzegbSt meritették, amelyben dol-
goztak.? Valdsziniileg leszOgezhetjitk, hogy miivészetiik bels§ fesziiltsége nagy-
részt a terek, a feliiletek, a formak, a szinek stb. kipondoldsira és elrendezésére
irdAnynld tiszta erdfeszitésbO] fakad, kirekesztvén mindent, ami nem sziikségsze-
rifen jar egyiitt ezekkel a tényezdkkel. Ami a koltSket illeti, Rimbaud, Mallarmé,
Valéry, Eluard, Pound, Hart Crane, Stevens, s6t Rilke és Yeats figyelme minden
jel szerint arra az erSfeszitésre dsszpontosul, hogy koltészetet teremtsenek, to-
vabbi maguknak a kohdi atalakitdspak a ,,mozzanataira”, nem pedig a kolté-
szetté Adtalakitandd tapasztalatra. Ok természetesen nem rekeszthetnek ki miiveik-
b8l minden egyebet, hiszen a kéltészetnek szavakkal kell dolgoznia, s a szavak-
nak kommunikilniuk kell. BEgy részik, pl. Mallarmé és Valéry,® radikdlisabb a
t5bbinél, — eltekintve most azoktdl a kolt§ktsl, akik megprobaltak tiszta hang-
ZAshol kaltészetet komponilni. Mindazonaltal, ha konnyebb volna definilni a
koltészetet, a3 modern koltészet még sokkal ,,tisztibb” &s ,elvontabb” volna. ..
Ami az irodalom mas teriileteit illeti, — természetesen az avantgarde esztétika
itt adott meghatdrozdsa nem valammlyen Prokrusztész-dgy. De cltekintve attol
a ténytsl, hogy korunk legjobb regényirdi kijartdk az avantgarde iskolajat, jel-
lemz8, hogy Gide legigényesebb kényve egy regény irdsdrdl sz616 regény, vala-

* Ezt a megfogalmazast Hans Hofmann mivészetidriéneti professzornak kdszdnhetem, aki
egyik eldadasaban hasznalta, Ennek a megfopalmazasnak a szemszHgébdl a képzomivészeti
sziirrealizmus reakcios tendencia, amely a |, kiilsé™ téma visszaillitdsira threkedett, Egy
Dali-tipusi festd 15 térekvése nem kozegének folyamatait, hanem tudatanak folyamatait és
fogalmait abrazolni.

5 [4sd Valéry megjegyzéseit sajat kdltészetérol
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mint hogy Joyce két miive, az ,,Ulysses™ és a ,,Finnegen ébredése”, amint egy
francia kritikus mondotta, végs& soron nem egyéb, mint a tapasztalatnak a ki-
fejezésért vald Kifejezésre vald redukdlisa, ahol a kifejezés fontosabb, mint az,
amit kifejez.

Az, hogy az avantgarde kultira magdnak az utdnzé tevékenységnek mint olyan-
nak az utanzdsa, nem olyasvalami, amit akdr helyeselni, akir helyteleniteni
kellene vagy lehetne. Tény, hogy van ebben a kultirdban valami éppen abbdl az
alexandrianizmusbdl is, amelyet le szeretne kiizdeni. Yeats elébb idézett sorai
Bizdncra vonatkoznak, amely nagyon koézel van Alexandridhoz; s az uténzé
tevékenységnek ez az utdnzasa bizenyos értelemben csak egy magasabb rendi
alexandrianizmus. Van azonban egy lényeges kiilénbség is: az avantgarde mozgds-
ban van, az alexandrianizmus viszont mozdulatlan. S pontosan ez igazolja és
teszi sziikségessé az avantgarde médszereit. Szitkségessé azért, mert napjainkban
egyszeriien nincs mds méd magasabb rendf mfivészet és irodalom alkotdséra,
Sziikségszeriiséggel pOrdlni €s az olbyan ismert kifejezésekkel dobdlézni, mint
wformalizmus™, ,,purizmus”, ,.elefintcsonttorony™ stb., ostoba vagy tisztességte-
len dolog. Ezzel azonban kordntsem mondottuk, hogy az avantgarde-nak tdrsa-
dalmilag elényére valik, hogy az, ami. Eppen ellenkezdleg.

Az avantgarde-nak Onmagéra valé vonatkoztatottsiga, az a koriilmény, hogy
legjobb miivészei csupan milvészeknek miivészei, legjobb koltai koltdknek koltdi,
elidegenitett sok olyan embert, aki azelBtt képes volt az igényes miivészet s iro-
dalom élvezésére &s értékelésére, mert most egyszerffen nem hajlandék és nem
képesek arra, hogy a mesterség titkaiba avattassik be magukat. A tdmegek
tobbé-kevésbé mindig kézbnydsek voltak az éppen bontakozéban levd kultiira
irdnt. Napjainkban azonban ettdl a kultiratdl éppen azok fordulnak el, akiknek
valojaban a tulajdona, ti. uralkodd osztdlyunk tagjai. Mert az avantgarde az
O6vék. Semmiféle kultira sem fejlédhet tdrsadalmi bazis nélkiil, szildrd bevételi
forras nélkill. Az avantgarde esetében pedig ezt a forrdst ama tarsadalom ural-
kodd osztilyanak clitje bocsatotta rendelkezésre, amelytdl az avantgarde elsza-
kadtnak nyilvanitotta magit, amelyhez azonban mindig kdtve maradt az arany
koldSkzsindrja dltal. A paradoxon igencsak redlis. § most ez az elit gyors iitem-
ben zsugorodik. Minthogy pedig az avantgarde az egyetlen €16 kultiira, amellyel
jelenleg rendelkeziink, a kultira Iétezése dltaldnossdgban keriilt ezzel veszélybe,

Ne tévesszenek meg minket feliileti jelenségek és belyi sikerek. Picasso kiallitd-
saira még mindig tdmegek mennek el, s T. S. Eliot koltészetét az egyetemen tanit-
jak; a modernista miivészet kereskedelme még virapzik, és a kiadok még megjelen-
tetnek ,,nehéz” koltdket. Maga az avantgarde azonban, amely mar érzi a veszélyt,
nap mint nap félénkebb. A legvaratlanabb helyeken iiti fel a fejét az akadémizmus
€s a kommercializmus. Ez csak egy dolgot jelenthet: az avantgarde elvesziteite
biztonsagérzetét annak a kdzdnségnek a vonatkozdsiban, amelyt6] fiigg, amelyet
ti. a gazdagok és a miiveltek alkotnak.

Vajon kizirélag magénak az avantgarde kultirnak a természetéb&l ered-e ez a
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fenyegetd veszély? Vagy pedig csak arrd] van szd, hogy sorsa veszedelmes modon
van hozzikotve egyéb koriilményekhez? Esetleg mds, és tuldn még fontosabb té-
nyezdk is kézrejatszanak?

2.

Mindeniitt, ahol avantgarde (eldhad) van, dltalaban utéhadat is taldlunk. S két-
ségtelen tény, hogy az avantgarde fellépésével egyidejiileg egy mdsik 11j kulturilis
jelenség is megszilletett az iparositott nyugati tarsadalomban: az, amire & németek-
nek oly csoddlatos szavuk van, a gices (kitsch). Ide tartozik az epész népszeril
kommersz irodalom és mivészet, a szines mélynyomdsi képeslapboritdkkal, az
illusztracickkal, a ponyvaval, a képregénnyel, a slagerral, a mulatdhelyi tanceal, &
hellywoodi filmmel stb., sth, Valamilyen okndl fogva e roppant tiinemény jelenlé-
tét is mindig magatol értetdddnek vetiék. 1t az ideje, hogy kissé mélyebben pillant-
sunk okaiba és kovetkezményeibe.

A gices annak az ipari forradalomnak z terméke, amely urbanizalta Nyngat-
Furépa és Amerika tomegeit, s 1étrehozta az dltaldnos frni-olvasni tud4st.

Axzel6tt a népi keltirdtél megkiilonbaztetheté formilis kultira (azaz nem spon-
tan, nem informélis kultdra, — A ford.) kizdrélagos piacit azok jelentették, akik
azon feliil, hogy irni-olvasni tudtak, szabadon rendelkeztek idejitkkel, és kényelme-
sen rendezhették be az életiiket, ami mindig egyiitt jar valamilyen miiveltséggel. Ez
a tarsadalmi helyzet ebben az id8ben szervesen Osszefonodott a betil ismeretével.
A minimalis 4ltalanos kételez8 oktatds bevezetése utdn azonban az frni-olvasnoi
tudds nagyjabél ugyanolyan elemi ismeretté valt, mint amilyen ma a gépkocsi-
vezetés, és nem lehetett t6bbé az egyén kulturilis beallitottségdnak megkiilénboz-
tetd jegye, hiszen megsziint az az allapot, amikor kizarolag kifinomult izléssel jar-
hatott egyiitt. A varosba koltbzd s ott proletirra vagy kispolgarrd valo parasztok
boldogalisuk végett megtanultak irni és olvasni, de nem tehettek szert arra a sza-
bad id6re és kénvelemre, amely sziikséges a hagyoményos varosi kulttra élvezésé-
hez. Ugyanakkor viszont ezek az 0j varosi tomepek elveszitették a falusi €letbdl
tiplalikozé és a népi kultiraban gytkerezd iziésiiket, egyszersmind felfedezték az
unalmat, és ebben a helyzetiikkben nyomdst gyakoroltak a tirsadalomra, hogy az
elldssa Sket valamilyen, a fogyasztdsukra alkaimas kultiraval. Az 1ij piac igényeit
kielépitendd létrejott az 1j termék: a pdtkultra, a gices, azoknak a részére, akik
uz autentikus kultra értékei irdnt idegeniil mégis ¢hesek a szdrakozésea, amit
mindenképpen csak valamilyen fajta kultira nytjthat,

A gicesnek, amely a valddi kultira megromlott €s akademizalt uténzatait hasz-
nalja nyersanyagul, kapéra jin ez az értékek iranti érzéketlenség, s azt még tovibb-
tenyészti. Profitjanak forrdsa ¢z. A gices mechanikus, és formulakkal operdl.
A gices hamisitott tapasztalat, 4lélmény. Koveti ugyan a stilusok valtozasat, de
mindig ugyanaz marad. Kivonata mindannak, ami korunk ¢letében hamisitviny.
A giccs azzal Kp fel, hogy fopyasztditd] pénzitkon kiviil semmire sem tart igényt,
még az idejilkre sem.
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Elgfeltétele a giccsnek -- amely nélkiil lehetetien volna —, hogy szorosan a keze-
iigyében van egy teljesen érett kulturdlis hagyomany, amelynek felfedezéseit, viv-
manyait és magasan fejlett dntudatat eldnyssen ki tudja aknazni a sajat céljaira.
Ezt-azt kolestn vett eszkozeibol, fogdsaibol, fortélyaibol, jatékszabalyaibol, témai-
bdl, mindezt rendszerré dolgozza 4t, s a tibbit félreloki. Ebb] a felhalmozott
tapasztalati képletb§l szivia ki, ha lehet igy mondani, életet ad6 vérét, Tulajdon-
képpen errdl van sz, amikor azt mondjik, hogy a mai népszer miivészet &s irg-
dalom nem més, mint a tegnap merész, ezoterikus miivészete és irodalma. Ez ter-
mészetesen igy nem igaz. Arrél van sz6, hogy ha mar elég id8 eltelt, kifosztjak az
jat, hogy ide-oda tekerve valami latszdlag még njabbat allitsanak ¢l5, amit azutan
fethigitanak, €s tdlaljik a giceset. Magétdl értetdik, hogy minden gices akadémi-
kus, és megfordilva, mindaz, ami akadémikus, gices. Mert annak, amit akadé-

-mikusnak neveznek, valjdban nincs mar udlld 1étezése, hanem csak a gices nagy-

képii ,.homlokzatdul” szolgil. A nagyipari médszerek kiszoritjak a kézmiivességet.

A gices annak kovetkeziében, hogy mechanikusan el$4llithaté, oly mértékben
valt termeldrendszeriink szerves részévé, ami az igazi kultirdval legfeljebb ki-
vételesen, véletleniit fordulhat el8. Termelésébe driasi t6kéket fektettek, amelyek-
nek aranyosan meg kell téritlniiik; kényszerité er§ hajtja, hogy terjeszkedjék, és
meg is tartsa piacait. Hab4dr nem kell neki cégér, roppant értékesitd apparatust
szerveziek a szdmara, amely nyomdst gyakorol a tirsadalom minden tagjéra. Csap-
dait, ha lehet igy mondani, még azokon a teriileteken is felallitottak, amelyek a
valddi knlhira fennhatosiaga ald tartoznak. Egy olyan orszdgban, mint az Egyesiilt
Allamok, manapsig nem elegendd, ha valaki az utébbihoz vonzddik, valddi szen-
vedéllyel kell ragaszkodnia hozza, hogy erele legyen ellenallni azoknak a hamisft-
vinyoknak, amelyek mindenfelS] kortilveszik, és nyomdst gvakorolnak ra attol a
pillanattél kezdve, amikor clérte azt a kort, hogy kezébe vegye a tSmegsajtd ter-
mékeit. A gices megtévesztG. Szdmos kiilénbdzd szinten van jelen, s néha egészen
magas szinvonal( ahboz, hogy veszedelmes legyen arra nézve, aki még naiv modon
kercsi az igazi vildgossdgot. Egy olyan hetilap, mint pl. a ,,New Yorker”, ez a
luxus-kategoridba tartozd magas szinvonald gices, igen sok avantgarde alupanya-
got alakit 4dt, &s higit fel a sajat céljaira. Ezenkivill azt sem allithatjuk, hogy kivétel
nélkiil minden egyes giceses termék értéktelen. A gices olykor érdemlegeset is pro-
dukal, ofyasmit, aminek valodi népi zamata van; és ezek a véletlenszerii, elszige-
telt esetek megbolonditottak mdr olyan embereket, akiknek ki kellene ismerniitk ma-
gukat.

A gicesbdl szerezhetd Oriasi profitok magét az avantgarde-ot is csdbitjik, s kép-
viseli nem mindig dlltak ellen ennek a csdbitisnak. Igényes irdkkal és miivészek-
kel fordul €l8, hogy a gices nyomdsa alatt modosiljak munkassigukat, s&t olykor
mindenestill dldozatul esnek. S ekkor megjelennek az olyan problematikns hatir-
esetek, mint amilyen a népszerli regényird figurdja, pl. Franciaorszidgban Simenon,
az Bgyesiilt Allamokban Steinbeck. Végeredményben ilyenkor természetesen min-
dig az igazi kultira a vesztes.
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A gices nem maradt meg a viros hatdrai kdzott, ahol sziiletett, hanem kirajzott
a falura, elsGpOrvén a népi kultarat, S nem ismer sem f6ldrajzi hatérokat, sem
nemzeti kultirdk kozotti vélaszfalakat, Ugyaniigy, mint a2 nyugati ipari tarsada-
lom barmelyik tdmegterméke, diadalmenetben jérta be a viligot, egyik gyarmati
orszigban a masik utdn szoritotta ki és 8rélte fel a bennsziilstt kultirdkat, s ma
uton van affelé, hogy egyetemes kultiirava véljon, a vildgtdrténelem elsS egyetemes
kultarajava. Napiainkban a kinai ember ugyantigy, mint a délamerikai indidn, az
indiai, mint a polinéziai, honi miivészetének termékeinél t6bbre becsiili a képes
hetilapokat, a rotdcids eljardssal készitlt képes mellékleteket &s az illusztrélt nap-
térak szexfotoit. Mivel magyardzhaté a gicesnek ez a tenyészete, ellendllbatatlan
vonzereje? Kétségtelen, hogy a gépileg gyartott gices konkurrilni tud a kézerSvel
elBallitott honi termékkel, meg a nyugat tekintélye is kdzrejatszik, de vajon miért
annyival nagyobb hasznot hozé experteikk a gices, mint Rembrandi? Hiszen
ugyanolyan olcsén reprodukilhatd mindkettd.

Dwight Macdonald egy a ,,Partisan Review'-ban kozélt cikkében idézi Kurt
London kdvetkezd megillapitdsat: ,,. .. A tomegeknek mind a 1égi, mind az 1j
miivészeti stilusokhoz valé viszonya a lényeget tekintve valdszinfileg mindig attol
a neveléstdl fiigg, amelyben dllamuk részesiti 6ket”. Macdonald ezutin igy foly-
tatja: ,,Végiil is miért tartjak tébbre az egyszer(l parasztok Rjepint Picassdnal,
amikor ez uiébbi absztrakt technikdjinak legaldbb annyi kéze van primitiv nép-
miivészetilkhoz, mint az eldbbi realista stilusdnak? Vildgos. . ., nagyrészt azért,
mert igy kondicionéltak Jket...”

Véleményem szerint €l6szor is nem arrdl van sz6, hogy csupén a régi és csupén
az {ij kozitt kellene vdlasztani, amint London véli, harnem arrdl, hogy a ma is él8
rossz régit €s az autentikusan Gjat valasztjik-e. Picasso alternativdja nem Michel-
angelo, hanem a giccs. Masodszor a tdmegek sem az elmaradott orszdgokban, sem
a fejlett nyugati tdrsadalmakban nem egyszerfien azért becsiilik tobbre a giccset,
mert korményaik igy kondicionaljak Sket. Ahol az Allami oktatési rendszer egyal-
taldn veszi maganak a firadsigot, hogy emlitést tegven a miivészetr8l, ott arra
nevelnek minket, hogy a régi mestereket tiszteljiikk, ne pedig a giccset; & méais
Maxfield Parisht vagy valami ahhoz hasonldt akasztunk a falra Rembrandt vagy
Michelangelo helyett. S6t, amint arra maga Macdonald mutat t4, 1925 tijan,
amikor a Szovjetallam bitoritotta az avantgarde filmet, a tomegek jobban kedvel-
ték a hollywoodi mozit. Nem, a ,kondicion4las™ nem magyardzza a giccs erejét. . .

Minden érték emberi érték, viszonylagos érték, a miivészetben csakigy, mint
egyebiitt. Mégis gy tinik, hogy a miivelt rétegek a legkiilénbéz8bb korckban
nagyjabol egyetértettek abban, mi a jé miivészet és mi 4 rossz. Az izlés viltozott
ugyan, de csak bizonyos hatdrokon beliil: a mai szakértSk egyetértenek a XVIIL
szdzadi japanokkal abban, hogy Hokusai kordnak egyik legnagyobb miivésze volt;
nem kiilénben egyetértiink a végi egyiptomiakkal abban, hogy a harmadik és a
negyedik dinasztia kordnak miivészete volt a legértékesebb mindabbdl, amit a
késGbbi korok eszményképiikiil vilasztottak. Esetleg jobban szeretjiik Giottot
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Raffaellondl, de ma sem tagadjuk, hogy Raffuclio egyik legjobb fest8je volt kord-
nak. Vagyis itt epyetériés van, s azt hiszem, ez az egyctértés azon alapul, hogy az
emberek csak a miivészetben érvényesiild ériékeket nagyjabol véltozatlan krjté-
riumok szerint kiilénboztetik meg a masutt taldlhaté értékekt8l. A gices a tudo-
ménytol €s az ipartd! kolesdnzott racionalizdlt technika segitségével ezt g folyama-
tosan gyakorolt megkiilonbéztetést eltdroite.

Nézziik pl. mi tdriénik, amikor egy egyszeril parasztember, amilyenre Mac-
donald hivatkozik, szabadon valaszthat két festmény, egy Picasso-kép és egy
Rjepin-kép kozitt. Az elsén — mondjuk — vonalak, szinek és terek jatékat latja,
amelyek egy ndt dbrizolnak, Az absztrakt technika — fogadjuk el Macdonald fel-
tevését, biar én hajlandé vagyok kételkedni benne — némileg emlékezteti azokra a
régi vallasos festményekre, amelyeket otthon hagyott a faluban, és az a joérzés
keletkezik benne, hogy valami ismerdset 14t. Még azt is megengedhetjiik, hogy
halvinyan megsejti azokat a nagy miivészi értékeket, amelyeket 2 mivelt ember tall
Picassdban. Utdna Rjepin festményéhez fordul, amelyen csatajelenetet I4t. A tech-
nika — mint technika —- mar nem olyan ismerds. Ez azonban most nem szdmit,
mert emberiink hirtelen olyan értékeket fedez fel Rjepinnél, amelyek latszdlag
messze felilmiiljdk azokat az értékeket, amelyeket otthoni hagyomanyos miivé-
szetében mar megszokott; s maga az ismeretlen technika is egyik forrdsa ezeknek
az értékeknek: ezek az értékek pedig a ldtvany é¥énk felismerhetSsége, a csodila-
tos, a venzd, Rjepin festményén agy ismeri fel és Jatja a dolgokat, ahogyan az &let-
ben: nincs t8rés a miivészet €s az élet kiizbtt, nincs szitkség arra, hogy elfogadjon
valamilyen konvenciot, és azt mondja magdnak, hogy ez és ez a vallasos targyu
régi kép Jézust abrizolja, azért, mert Jézust kivinja dbrdzolni, még akkor is, ha
ez az alak nem tdlsdgosan emlékeztet egy emberre. Az, hogy Rjepin realisztikusan
tud festeni, hogy az azonositds azonnal magatol értetédd, és nem kivan semmiféle
erdfeszitést a szemléld részerdl, — ez csodalatos. Emberiinket a képen taldlhatd
evidens jelentések gazdapsipa is magdval ragadja: a festmény ,.tOrténetet mond
el”. Ekhez képest Picasso é€s a régi képek zordonak és sivarak. Mi t6bb, Rjepin fel-
magasztositja a valosigot, és dramaivé teszi: 4 nap lenyugvoban, l6vedékek rob-
bannak, emberek rohannak és hullanak. 5z6 sem lehet tébbé Picassérol vagy régi
képekr8l. Emberiink Rjepint igényli és semmi mast. Még mindig szerencsés lehet
azonban, hogy Rjepinre bukkant és nem Norman Rockwell festményének repro-
dukcidjira a ,,Saturday Evening Post” boritolapjan,

Végsd soron azt mondhatndnk, ogy a miivelt szemléld ugyanazokat az éridke-
ket nyeri Picass6tél, mint a paraszt Rjepint8l, mert az, amit az utébbi Rjepinben
¢élvez, valahol szintén m{ivészet, ha alacsonvabb szinten is, és ugyanazok az dsztd-
nok hajtjik képeket nézni, mint a miivelt szemléléi. Csakhogy azok a végsd érté-
kek, amelyeket a miivelt szemléld Picassotdl nyer, csak egy méisodlagos folyamat
révén dllnak eld, annak eredményeként, hogy elgondolkodott a plaszuikai értékek
keltette kdzvetlen benyomdson. Néla csak akkor 1&p fel a felismerhetdnek, a cso-
dalatosnak €s a vonzénak a mozzanata. Mindezek nem kozvetleniil vagy kiilsGleg
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vannak jelen Picasso festményén, hanem a szemléls vetiti Gket bele akkor, ha elég
érzékeny, hogy kelliGen reagéljon a plasztikai mindsépekre. Itt ezek az értékek a
reflektalt” effektus szintjén jelennek meg. Rjepinnél viszont a ,,reflektalt’™ effek-
tus mar jelen volt magaban a képben, készen arra, hogy a szemléld reflektalis nél-
ki élvezze. Picasso az okot, Rjepin az okozatot (effektust) festi meg. Rjepin elére
megemészti a miivészetet a szemléld szdmdra, & megkiméli az erdfeszitéstdl,
rovidre zarja szdmdra a miivészet nyUjtotta 6rfmot, hopy megkeritlhesse azt a
munkat, amely a valodi milvészet eset€ben sziikségképpen nehézséget okoz. Rjepin,
akdrcsak a gices, szintetikos miivészet.

Ugyanezt mendhatjuk el a gicesirodalomrol is. Alélményt nyGjt az igazi érzé-
kenységet nélkiilézs olvasd szdmdra, éspedig sokkal kdzvetlenebbiil, mint azt a
komoly szépirodalom valaba is remélhetné. S igy a1l el8 az a helyzet, hogy Eddie
Guest koltdibb, mint T. 8. Eliot és Shakespeare.

3.

Mig az avantgarde a miivészet folyamatait utdnozza, a gices, mint lattuk, a
miivészet effektusait utinozza. Ez az clegans szimmetria egyaltaldn nem kiagyalas:
pontosan raillik arra a helyzetre, amelyben epyidejtileg €1 egymastd]l mérhetetlen
tivolsagban ez a két kulturilis jelenség, az avantgarde és a gices. Ez a tdvolsdg
viszont, amely sokkal nagyobb anndl, semhogy a népszer(sitett ,,modernizmus™
€5 a ,,modernista®™ gicos végtelen drnyalatai dllal kitélthet® lenne, egy tarsadalmi
tavelsdgnak felel meg, egy olyan tdrsadalmi tavolsignak, amely mindig is létezett
a formalis kultiraban, csakugy, mint a civilizalt tdrsadzImak egyéb szfériiban,
s amelynek két polusa meghatirozott dsszefiiggés szerint kozeledik vagy tdavolodik,
attol fiiggden, hogy az adot: tirsadalom stabilitdsa erfs0dik vagy gyengiil. Mindig
ugy allt a dolog, hogy az egyik oldalon volt a hatalmasok — és ennek kivetkezté-
ben miiveltek — kisebbsége, a masikon pedig a kizsdkmdnyoltak €s szegények —
és ennek kivetkeztében tudallanck — nagy témege. A formalis kultira mindig az
eldbbiek tulajdona volt, az utdbbiaknak pedig be kellett érniiik a népi vagy primi-
tiv kultiraval, vagy a giccsel,

Stabil tarsadalomban, amely elég j61 miikédik ahhoz, hogy egyensulyban tartsa
az oszldlyellentéteket, a kulturilis dichotémia némileg elmosédik. A kisebhség
axidmait elfogadja a tobbség; babondsan hiszik azt, amit az elSbbick jézanul hisz-
nek. Jiyen térténelmi pillanatokban a témegek csodalni tudjdk a hatalmen levd
csoport kultirdjat, barmilyen magas szinten mozogjon is az. Vonatkozik cz leg-
aldbbis a képzdmiivészeti kultiirara, amely mindenki szamara hozziférhetd.

A kozépkorban a festd és a szobrdsz buzgdn igyckezett kiszolgdlni a tapasz-
talatnak legaldbb a legkisebb kdzds nevezdit. S6t, ez bizonyos mértékig epészen a

4 T. 8. Eliot nagyjabél valami hasonlét mondott az angol romantikus kéliészet kudarcinak
magyarazataképpen. Valo igaz, a romantikusok kovették el azi az eredendd bint, amelyet a
giccs Srokélt. Megmutatiik a gicesnek, hogyan kel csinalni. Ugyan mirdl ir Keats elsGsorban,
ha nem a kélidszetnek $ra magara gyakorolt hatisardl?
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XVII, szazadig igy volt. Rendelkezésre allt az utdnzds szAMAara egy egyelemesen
érvényes fogalmi realitds, amelynek rendjét a mivész nem bolygathaita meg.
A mialkotasok témajat a megrendeldk irtak i, s a mﬁveke} nem kellett abban
az értelemben ,.kigondolni”, mint a polgari tarsadalomban. Eppen azért, mert a
mii tartalma elBre meg volt hatdrozva, a miivész szabadon Osszpontosithatta
figvelmét kozegére. Nem kellett filozéfusnak vagy latnoknak lenniff: cgyszerlcn
ismerni kellett a mesterségét. Mindaddig, amig &ltalanos epyetértés uralkodoti
arta nézve, hogy melyek a legméltobb targyak a mfivészet sz{zméra,la,mﬁvész men-
tes volt att6] a kényszertdl, hogy ,,témajat” tekintve eredeti és talalékony legyen,

s minden energidjit formai probiémiknak szentelhette. A kbzeg - a személyes,

hivatasbeli értelemben —— a miivészet tartalmava lett a szamdra, ugyanlgy, ahogyan
ma is az abszirakt fest§ miivészetének nyilvanosan clfogadot? ta:ta'lma anna:k
kozege, — mindamellett azzal a kilonbséggel, hogy a kézé_pkon muv'rfsznck'nyll-
vanosan el kellett tejtenic szakmai gondjait, a befejezett, hivatalos mualkoFasban
mindig el keliett titkolnia a személyes, hivatéasbeli mozzana'Eot. At:llenl‘lylt’)ftfl a
keresgténv kozosség egyszeril tagjaként személyes érzelmeket is taplalt témajdval
k‘dpcsolat.ban, ez csak miivének nyilvanos jelentdségét gazdagitotra. A személyes
rezdiilés csak a rencszénsz idején valik megengedetté, de még ek'ko.r. is meg kell
maradnia az cgyszeriien & egyetemesen felismerhetének a hatdral kozot’t. S csak
Rembrandtial kezd megiclenni a ,maginyos” — a milvészetében maganyos —
miivész. o -

De még a reneszansz idején is, és mindaddig, amig a nyngati {nuve:s.%et a tech,mka
16kéletesitésével volt elfoglalva, csakis a realisztikus vtanzas sikcrel Jf:lczhettck az
ezen a téren aratott gydzelmeket, mert mas objektiv kritérium nem allt ren,df:,lke—
zéste, Igy a tomegeknek mindvégig megvolt a lehet8ségiik arra, h.o BY csoflaljz';\k,a
hatalmon levék miivészetét. Még a madar is helyeselhetett, amelyik Zeuxis képen
b ip a gviimélesbe.

ellz(;jiﬁc?y?}}:;gy a miivészet ,.tal jo az embereknek, mihclyt‘az altala }Jﬁfinzo;t
valdsag még nagy vonalakban sem fele! meg tlﬁbbé az éltah_lk felismert ValOS.tdgn? .
Az egyszeril emberben azonban még ekkor is elfojtja a wsz.:oléig,eist_ a4z a 'U%tizt,
amellyel a miivészet urai irant viscltetik. Csak akkor kCZCl‘{ biralni kultiraju t,
amikor elégedetlenné valik az nralmuk alatt 4116 térsadalrpl I’efldd,f.‘l. Ekkor veszl
magénak el@szdr a bitorsagot, hogy nyiltan hangozta.ssa' vE:Icm'enyet. A Tamrgany
véirosatyatol az osztrak szobafestGig mindenki azt hlsz{, _;ogcutne van a.rra.‘, holgy
véleménye legyen. A kultdratol vald viszolygés tGbbnyire ott jelentkezik, a ol a
tarsadalommal valo elégedetlenség reakcids elégedetlcnsé%, ztm.e-iy %(0nz6rvat1x:1z~
musban és puritanizmusban, szélsS gsetben fasizmusban fejez.odlk 1'(1. Itt a ku'ltura
sz hallatén pisztolyt cmlegetnek, €s faklyakat gyujtanak. AE 1::;Lenseg vagy ];1 tllzzta-
vér{iség, az egyszeriiség €s az Gsi erények nevében megkezdddik a képrombolas.
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