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Elozetes megjegyzések

Ha elfogadjuk, hogy egy esztétikai elmélet csak akkor értelmes, ha reflektal targyanak
torténeti fejlodésére, az avantgarde elmélete ma mindenképpen részét kell alkossa a
miitvészetelméleti vizsgalodasoknak.

Ez a munka a sziirrealizmusrol irt konyvem eredményeibdl indul ki. Az ott
végrehajtott milelemzésekre e miiben atfogd médon kivanok tdmaszkodni', hogy lehetdség
szerint lemondhassak az egyedi miivekre val6é utaldsokrol. Az aldbbiakban ismertetett
gondolatok ugyanis mas statusszal birnak. A még hidnyz6 egyedi elemzések helyett inkabb
olyan fogalmi keretet nyudjtanak, amellyel mindezen elemzések elvégezhetdévé valnak. Ezért
az irodalom és a képzOmiivészet teriiletérdl hozott példakat a tovabbiakban ne egyes
miivekrdl alkotott torténeti-szociologiai értelmezéseknek tekintsék, hanem egy elmélet
illusztracidinak.

A mil egy 1973. Oszi szemeszterébdl 1974. Oszi szemeszteréig a brémai egyetemen
Avantgarde és polgari tarsadalom cim alatt futott projekt terméke. A projektben részt vett
hallgatok érdeklé6dd egyiittmiikodése nélkiill a mii nem johetett volna 1étre. A kdnyv egyes
fejezeteit megvitattam Christa Biirgerrel, Helene Harth-tal, Christel Recknaggellel, Janek
Jaroslavskival, Helmut Lamprechttel és Gerhard Leithduserrel; nekik kritikai észrevételeikért
tartozom koszonettel.

' Peter Biirger: Der franzésische Surrealismus. Studien zum Problem der avantgardistischen Literatur,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1971.

A sziirrealizmus-kdnyv elméleti bevezetdjében érintett, az avantgarde problémajat taglalé munkak targyalasaval
itt még egyszer nem foglalkozom. Ez kiilondsen érvényes: Walter Benjamin: "Der Surrealismus. Die letzte
Momentaufnahme der europédischen Intelligenz", in. ud: Angelus Novus. Ausgewdhlte Schriften 2. Frankfurt am
Main, 1966, 200-215 (magyarul: W. Benjamin: "A sziirrealizmus", ford. Hegyessy Maria, in: Bacsé Béla szerk.,
Az esztétika vége - avagy se vege, se hossza? Tkon, Budapest 1995, 303-319); Th. W. Adorno: "Riickblickend auf
den Surrealismus", in. ud: Noten zur Literatur I (Bibl. Suhrkamp, 47), 10-13., Tausend, Frankfurt am Main,
1963, 153-160 (magyarul: Th. W. Adorno: "Visszatekintés a sziirrealizmusra”, in: Miihely - Sziirrealizmus-
kiilonszam, 1994, 127-129); H. M. Enzensberger: "Die Aporien der Avantgarde", in. ud: Einzelheiten Il. Poesie
und Politik (ed. Suhrkamp, 87), Framkfurt o. J., 50-80. és K. H. Bohrer: "Surrealismus und Terror oder die
Aporien des Juste-milieu", in. ud: Die gefihrdete Phantasie, oder Surrealismus und Terror (Reihe Hanser, 40),
Miinchen 1970, 32-61.



Bevezetés: Az avantgarde elmélete és az irodalomelmélet’

Akik mindig kertilték a fogalmakkal vald bajlodast, azt mondjak, belefaradtak mar az elmélet
koriil zajlo vitdkba, s hogy végre vissza kellene mdar térni magukhoz a dolgokhoz, a
szovegekhez. Ez a beszédmdd egy tudomanyos valsag szimptomaja, amit az irodalomelmélet
¢s az interpretacié gyakorlatanak kiilonvaldsa jelez szdmunkra. Az irodalmi kutatds igazi
dilemmajat azonban legkevésbé sem ez a szétvalasztas jelenti. Az elméleti képzoddmények
elvontsadgaval gyakran csak az egyedi interpretacio konkrétsagat szoktdk szembedllitani. S a
valsaggal éppen ezért nem lehet oly mdédon megbirkdzni, hogy az elméletet kijatsszuk az
értelmezéssel szemben vagy vice versa. Sokkal célravezetdbbnek tlinik egy olyan
irodalomtudomény létrehozdsa, amely az elméletet megprobalja elvalasztani a puszta
fecsegéstdl, s a miivek reflektalt atsajatitasat azok parafrazisatol. Egy ilyen tudoményos
tevékenység azonban bizonyos kritériumokat igényel, s ezeket csak az elmélet képes nyujtani
szdmara.’

Talan hasznosnak bizonyulhatna, hogy - ha csak ideiglenesen is, de - tisztdzni
probalndnk, mit jelenthet az elmélet az irodalomtudomanyban. Az avantgarde elmélete altal
Németorszagban kivaltott vita nagyon jol ravilagithat arra, hogy az elmélet eddig gyakorta
képtelen volt megfelelni azoknak az elvarasoknak, amiket a miivek azzal szemben
tamasztottak. Nem azt kivdnom ezzel mondani, hogy az elmélet ellenall a kritikdnak, pusztan
csak sugallni szeretném, hogy a kritika csak akkor képes 10 ismeretet nyujtani, ha maga is
belemeriil abba, amit kritizal.* S ez csak akkor lehetséges, ha a kritika elfogadja annak
tudomanyos és logikai statuszat, amit vizsgal. Sokkal kevésbé nyilvanvalé dolog, mint az
sokaknak els¢ latasra tlinhet, hogy az irodalomelmélet nem tehetd egyenlévé az egyedi
interpretacioval. Egy olyan elméleti diszkusszionak, amely el kivanja keriilni, hogy elvontta
valjon, az egyes miivekre is vonatkoznia kell. De ezek az utaldsok nem az értelmezés
statuszaval birnak. Arra szolgalnak, hogy konkrétta tegyék az olyan allitdsokat, amelyek az
annal sokkal atfogobb altalanos érvényliség céljaval birnak. Masrészt pedig egy adott
vizsgalddasi teriilet elméletét annak a mddnak a leirdsaval sem szabad 6sszekeverniink, ahogy
az megmutatkozik. A regény elmélete nem a regény torténete, az avantgarde elmélete nem az
europai avantgarde mozgalmak torténete.

Ha Schiller 4 naiv és szentimentalis koltészetrél cimi mivét, Hegel Esztétikajat vagy
Lukacs A regény elmélete cimii irdsat jelentds irodalomelméleti vagy miivészetelméleti
példanak tekintjiik, levezethet6vé valhat az ilyen miivekre vonatkozé kozos kritériumok egy
csoportja. Egyrészt valamilyen kapcsolat 1étesiil a tdrsadalmi fejlddésre vonatkozo torténeti
konstrukcio (klasszikus versus modern polgari tarsadalom) és az irodalmi (vagy Hegel esetén
a milvészeti) mezd egy ennek megfeleld fejléddése kozott. E miivek ugyanakkor a fogalmak

2 El6sz6 a mii 1984-es angol forditaséhoz: Peter Biirger, Theory of the Avant-Garde, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1984.

? Kihasznalom az alkalmat, hogy megvizsgaljam Az avantgarde elméletét ért néhany kritikat. Lasd W. M. Liidke
(szerk.), “Theorie der Avantgarde”. Antworten auf Peter Biirgers Bestimmung von Kunst und biirgerlicher
Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976. A kovetkezOkben a kétetre Antworten... roviditéssel
hivatkozom.

* Bar nem kivanom tagadni, hogy az esztétika elméletével ma problémak vannak, viszont vissza kell utasitanom
az elméletrdl valo teljes lemondast, ami mellett nemrégiben D. Hoffmann-Axthelm &llt ki. Az olyan kijelentések,
mint “az elmélet nem élvezhetd”, “idokdzben az elmélet és a miivészet iires fogalmakka valtak”, “az elmélet mar
a sz6 szoros értelmében nem talal vevére” (“Kunst, Theorie, Erfahrung”, in Liidke (szerk.), Antworten..., 190-
192) egy sulyos valsag szimptémai a baloldali értelmiség koreiben. Mivel beteljesiiletlenek maradtak azok a
tulzé remények, hogy az elmélet taldin megvaltoztathatja a tarsadalmat, a baloldal hajlamos ugy viselkedni, mint
Benjamin melankolikusa, aki elhajitja magatol a toredékeket, amikhez azel6tt reményeit fiizte. Ezzel a terepet
atengedi a jobboldalnak, s abba a veszélybe keriil, hogy azok teorémainak valik részévé.



olyan készletével is szolgalnak szdmunkra, amely lehetové teszi, hogy ezt a mezdt a maga
ellentmondasossagaban ragadjuk meg. Altalanossagban talan azt mondhatnank, hogy az
ilyesfajta elméleteket a torténeti konstrukcid €és az adott mezd szisztematikus vizsgalatanak
Osszekapcsolasa jellemzi.

Ha egy ilyen elmélet arra valo, hogy megérthessiik a polgari tarsadalmon beliil lezajlo
valtozasi folyamatokat, az antikvitds €s a modernitds szembedllitdsan nyugvo torténeti
konstrukci6 azonnal el is vesziti alapjat. A probléma a kdvetkezOképpen fogalmazhatéo meg:
hogyan rekonstrualhatdé szamunkra a miivészet/irodalom fejlodése a polgari tarsadalomban?
Lukéacs a hegeli esztétikat a polgéri tarsadalomra alkalmazta, s azt Osszekapcsolta egy
marxista torténelemkonstrukcioval. A burzsodzia felemelkedésében igy az irodalom
(klasszicizmus és realizmus) ugyanazt a helyet foglalja el, amit a gorog miivészet Hegel
rendszerében. Bar torténetileg meghatarozott, mégis iddétlen normaként van tételezve.
Olyannyira, hogy az irodalomnak a klasszikus realizmust6l vald 1848 utani elmozdulédsat
Lukécs a polgari tarsadalom hanyatlasi tiinetének tekinti. Erre a hanyatlasra szamara legfobb
példaként az avantgarde mozgalmak szolgdlnak. Adorno viszont, ezzel éppen ellentétesen, a
miuvészet polgari tarsadalombeli fejlodését megprobalta a racionalitds ndvekedésének, az
ember miivészet fOlotti ndvekvd uralmanak modellje szerint megalkotni. Az elmélet
enyészpontja az avantgarde mozgalmaknak a polgari miivészet legelérehaladottabb fazisaként
vald beallitasa.

Lukdcs ¢s Adorno elméletei, melyek vitdban 4llnak egymadssal, egyarant
referenciapontként haszndljadk az avantgarde mozgalmakat. Megdobbentd, hogy mindkét
szerz0 értéktulajdonitast végez: Adorno pozitivat (az avantgarde a mivészet
legelérehaladottabb fazisa), Lukacs negativat (az avantgarde dekadencia). Ezek az itéletek,
melyek a haszas ¢és harmincas évek kulturdlis-politikai kiizdelmeibdl erednek, nem
kiilsédlegesek az elméletekhez képest. Mivel azonban ma mar e vitak nincsenek napirenden,
lehetévé valik szamunkra, hogy az avantgarde mozgalmakat a fejlett polgari tarsadalom
irodalomelméletének kozéppontjava tegyiik meg. S ez az elmélet mar képes megszabadulni az
értékiikre vonatkozo eldzetes dontés terhétdl is. Az az allitds az avantgarde jelenségének sem
pozitiv, sem negativ értékelését nem vonja maga utdn, hogy az avantgarde mozgalmak
képviselhetik a miivészet polgari tarsadalmon belili fejlodésének azt a logikai
kozéppontpontjat, amelybdl az egész megragadhatova valik. Az arra vonatkozo kisérletem
nem mindig talalt megértésre, hogy a probléma kapcsan végre ne foglalkozzunk az értékelés
kérdésével, s azt fejlesszilk inkdbb az avantgarde mozgalmaknak a miivészettel mint
intézményrendszerrel valod szakitasa irdnyaba. Ezért bizonyos kritikusok kdnyvemet pusztan
Adorno tézis€¢hez valod visszatérésként olvastdk (mint egy majdani avantgarde-ért vagy a
meglévd mellett kialld elméletet), mig masok az avantgarde kritikajanak értelmezték.’

Amit itt a probléma megvaltoztatisanak nevezek, az aporidk megoldasara szolgald
azon kevés stratégidk egyikét képviseli, amelyek egyaltalan elérhetové valhatnak szamunkra.
Ahhoz azonban, hogy egy ilyen megoldasra ratalaljunk, az ebbe az irdnyba mutat6 valtoztatas

> Az elsd nézetet Th. Metscher képviseli esszémre irott valaszaban: "Was leistet die Wiederspiegelungstheorie?".
"Az, hogy Biirger nem képes elszakadni az avantgarde-tol, alapvetden a miivészet fejlédésével kapcsolatos
immanens nézetének eredménye. A polgari tarsadalomra vald reflexiok helyett a miivészet fejlédését olyan
folyamatnak értelmezi, ami az osztdalyharc keretein kiviil zajlik (ebben a tekintetben, bar masban nem, Biirger
Adornét koveti)" (Asthetische Erkenntnis und realistische Kunst", az tjrakiadas alapjan idézve, in Th. Metscher:
Kunst und sozialer Prozess [Koln, 1977], 225). Attol azonban eltekint Metscher (bar nem teljesen mellézve a
polemikus szandékot), hogy konyvemben éppen azt probaltam megmutatni, a térténeti avantgarde mozgalmak
jelentik a logikai pontot, amelybdl a miivészet/irodalom intézményrendszerének kritikdja els6 izben fejlodhetett
ki, s hogy a "elszakadas képtelensége" ily modon itt olyasvalami, ami szerves része maganak a dolognak. Az
ezzel ellentétes nézSpontot W. M. Liidke terjeszti elé. O lathatéan immanens kritikajaval kivan szolgalni Az
avantgarde elméleté-nek, mégis allandéan Adorno nézeteinek az enyémmel vald puszta konfrontalasaba esik
vissza, ahol mindig az eldbbi elméletet tartja helyesnek ("Die Aporien der materialistischen Asthetik - kein
Ausweg?", in Liidke szerk.: Antworten..., 27-71).



lehetdségének mar eleve benne kell rejlenie az objektiv szitudcidban. Ebben az egy
tekintetben eltérek Louis Althusser décalage (episztemoldgiai torés) fogalmanak altala adott
értelmezEésétdl, amit itt segitségiil hivok. Althusser az A politikai gazdasagtan biralatanak
alapvonalai® bevezetdjét elemezve a tudomanyos targy és a valdsag radikalis szétvalasztasat
tulajdonitja Marxnak, és azt a nézetet képviseli, hogy a tudomany a maga sajat idébeli
folytonossagan beliil fejlédik, ami nem azonos a tarsadaloméval’. En ezzel szemben ugy
értelmezem az eredeti marxi szovegrészt (€és a hegelianus marxista Lukacs és Adorno, akik
ebben egyetértenek, szintén igy értelmezik), hogy az a targy kialakulasa és a gondolkodas
lehetésége (Althusser terminoldgidjaban a realitds és a tudomanyos targy®) kozotti
kapcsolatba nyujt betekintést. Ala kell hiznunk azonban, hogy nem pusztan valamilyen
Marx-exegézisrdl van itt sz9, inkdbb az elmélet természetének két latszolag €lesen ellentétben
allo felfogasa tarul itt elénk.

Althusser nézdpontjabol az empirizmusra vonatkozo kritikdval lehetne illetni azt a
kisérletemet, hogy megprobaljam megalapozni a tarsadalmi fejlédésbe vald szociologiai
belatasunk lehetdségfeltételét. Althusser az empirizmus fogalmat azoknak az elméleti
pozicioknak a jellemzésére hasznalja, amelyek szerint a gondolkodas mar eleve adott a
valosagban, s igy csak fel kell fedezniink azt.’ Ezt a nézetet a gondolkodasnak mint
termelésnek a koncepcidjaval irja le. Ervelésének célpontja egyértelmiien a mimézis-elmélet.
Az Altalunk vélasztott kontextusban azonban nem a gondolkodds mint masolas és a
gondolkodas mint termelés kozotti ellentéte a dontd, hanem a gondolkodas eldzetes
feltételeinek kérdése, melyek a tarsadalmi fejlodésbe agyazddnak bele, s amelyeket Althusser
lathatd6 modon az empirista problematikahoz tartozonak gondol. Marx szdmara (ahogy elétte
Hegel szamara is) a polgari tdrsadalom tolti be azt a logikai helyet, amelybdl kiindulva a
tarsadalom (vagy a valdsdg) szisztematikus megértése lehetévé valhat.' Ez nyilvanvaloan
nem azonos azzal a fetételezéssel, hogy a valosag termeli ki a kategoridkat, amiket a tudosnak
mar csak felhasznalnia kell - ez egy olyan elképzelés, amit Althusser joggal kritizal. Egy adott
fejlodési folyamat és a kategoriak fejlédésének kapcsolataba vald belatas csupan annyit jelent,
hogy egy bizonyos vizsgalati mezdr6l valé gondolkodas lehetdsége fiigg a mezo fejlodésétol.
11

A kovetkezOkben a probléma fent emlitett megvaltoztatasat megkisérlem oly moédon
bemutatni, ahogy azt meghataroztam, anélkiil azonban, hogy Az avantgarde elméleté-ben
kifejtett érvelést megeldlegezném. Azért voltam képes zarojelbe tenni azokat az
értekitéleteket, amelyek Lukacs és Adorno elméleteiben egyarant kozponti helyet foglaltak el,
s remélhettem is ugyanakkor, hogy tal tudok 1épni azon az elméleti szinten, amit 6k elértek,
mert kiindulépontul azt a belatast valasztottam, hogy az avantgarde mozgalmakat
torténetieknek kell tekinteniink. Az avantgarde ,,miivek”-r6l alkotott most mar nem is pozitiv,
de nem is negativ nézet olyan dolgot tud észrevenni azokban, amit a hegelidnus marxista nem,
s ez éppen az azzal valo szakitas szandéka, amit a polgari tarsadalmon beliill mivészetnek
neveznek. A miivészet mint intézményrendszer kategdriajat nem az avantgarde mozgalmai
talaltak ki (ennyiben egyet kell értenlink Althusserrel). Azonban csak azutan valt

¢ K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Frankfurt am Main/Wien (az 1939/1941-es
moszkvai kiadas valtozatlan utinnyomasa); a tovabbiakban roviditve: Grundrisse. Magyarul: K. Marx: 4
politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai, in K. Marx és F. Engels miivei 46/1, Kossuth, Budapest 1984.
" Louis Althusser: Reading Capital I, ford. Ben Brewster, Pantheon Books, New York 1970, 43 ff.

# V6. id. mi 15-34.

? Althusser: Reading Capital, 35 ff.

" Ehhez lasd A. Smidt: Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen Historik, Hanser, Miinchen 1971,
65 ff.

" Mivel Althusser nem targyalja ezt a kapcsolatot, szimomra ugy tiinik, empirizmusrél nytjtott kritikaja tal
messzire megy. Lasd még J.-F. Lyotard: "La Place de 1'aliénation dans le retournement marxiste", in Lyotard:
Dérive a partir de Marx et Freud, Union général d'éditions, Paris 1973, 78 ff.



felismerhetévé, hogy az avantgarde mozgalmak kritika targyava tették a fejlett polgari
tarsadalom miivészetének autonom statuszat.'

Mit nyQjt szamunkra az emlitett kategoria? Elsé ranézésre ugy tlinhet, mintha altala
csupan atneveztilk volna az autondémidval kapcsolatos klasszikus doktrinat. A lényeges elem
itt is a szakitds, ahogy azt fentebb a probléma kapcsdn meghataroztuk. Sokkal egyszertibben
megfogalmazva, Lukacs és Adorno azon az intézményrendszeren beliil fejtik ki érveiket, amit
a mivészet megtestesit, s ¢éppen ez az oka, hogy képtelenek birdlni azt mint
intézményrendszert. Szamukra az autondomia doktrinaja jelenti a horizontot, amelyen beliil
gondolkodnak. Az altalam javasolt megkozelitésben viszont, éppen ellentétesen ezzel, maga a
doktrina valik vizsgalddas targyava, mint a polgari tarsadalom egyik intezményrendszerének
normativ szabalyozasmodja.> S a fenti problémaban kifejtett véltas kovetkeztében egy
meghatarozott kérdés keriil az irodalmi érdeklédés kozéppontjaba, ez pedig az irodalmi
muvek szocialis funkciojanak kérdése. Mivel a funkcidk meghatarozasai nem bensddlegesek
az egyes mivekhez képest, hanem tarsadalmilag intézményesiiltek, a kérdés addig nem
keriilhetett az irodalommal kapcsolatos tudomdanyos tevékenység centrumaba, amig a
mivészetet/irodalmat mint intézményrendszert nem tették vizsgalat targyava.

A valtasnak a maga tavlataiban vald megvilagitdsara a magas és népszerli irodalom
kozotti dichotomia szolgalhat.' Lukacs szamara nem lehet elemzés targya, ami nem a
milvészeten mint intézményrendszeren beliil tolti be funkcidjat. Adorno érdekfeszitd
elemzéseket szentelt a népszeri miivészet problémdjanak s a késébbi kutatds fontos
Osztonzéseket is nyert azokbol. De tanulmanyaiban a komoly és ponyvairodalmat majdnem
mindig két radikalisan kiilonallo teriiletként kezelte, igy magaéva tette azt az elvalasztast,
amit a miivészet/irodalom intézményrendszere hozott létre. Minthogy a ponyvairodalom nem
része annak a teriiletnek, amit miivészetnek neveziink, Adorno valtozatlanul ugy tekint ra,
mint ami rossz, mint ami arra 0sztonzi a befogaddt, hogy szomortian egyezzen bele a
tarsadalom nyujtotta embertelen feltételekbe.'” Ebben az Osszefiiggésben nem is annyira az

12 Az a kivételesen atfogo kritika [arra a kisérletemre vonatkozolag, hogy a fogalmak és a targy fejlédése kozotti
kapcsolatot atlassuk], amivel W. M. Liidke allt el6, azzal a szemrehanyassal végzddik, hogy érvelésem korkoros,
"hogy az folyamatosan az egyik dologrdl a masikra rakja at a bizonyitas terhét" ("Die Aporien...", 65).
Pontosabban "ezzel a szakitassal kapcsolatban Biirgernek egymassal 6sszeegyeztethetetlen okokra kell
hivatkoznia" (85). A probléma, amelybdl Liidke szerint a megkdzelités inkonzisztenciajara kell kdvetkeztetniink,
csak azért bukkan fel, mert nem hajlando tekintetbe venni az avantgarde mozgalmaknak a miivészet autonom
statusza elleni kritikajat. Szamara csak egyetlen megfelelé elmélet 1étezik, mégpedig az, amelyben az dsszes
Osszetevo levezethetd egymasbol. Egy ilyen elmélet azonban mar nem a valosaggal valé kapcsolaton nyugszik.
Minthogy Liidke elmulasztja figyelembe venni ezt a valésaggal valo kapcsolatot, amely Az avantgadre
elméletében talalhato, természetes, hogy sziikségszerien nem megfeleléen megalapozottnak tiinik szamara.

3 Az egyik legérdekesebb adalékkal B. Lindner szolgalt Az avantgarde elméleté-r8l folyo vitdhoz. Tézise a
kovetkezd: "Ily modon az avantgarde a miivészet gyakorlati életbe valo visszavezetésének szandékaval
kapcsolatban gy értelmezhetd, mint a legradikalisabb és legkonzisztensebb kisérlet arra, hogy megorizziik az
autonom miivészet univerzalis szandékat minden mas tarsadalmi szféraval szembern, s gyakorlati jelentéssel
lassuk el azt. fgy a miivészet mint intézményrendszer megsziintetésének kisérlete nem az autonémia korszakanak
sznten" ("Aufhebung der Kunst in der Lebenspraxis? Uber die Aktuakitit der Auseinandersetzung mit den
historishen Avantgardebewegungen", in Liidke szerk.: Antworten..., 83.

Altalanossagban igaz, hogy a torténeti avantgarde mozgalmaknak a miivészet mint intézményrendszer
elleni tamadasa mindvégig k6tddott ahhoz, ami ellen iranyult. Az azonban mar problematikusnak tlinik
szamomra, amire Lindner mindebbdl kovetkeztet (err6l lasd kommentaromat "Neue Subjektitivit in der
Literaturwissenschaft?" in J. Habermas szerk.: Die geistige Situation der Zeit, Suhrkamp, Frankfurt-am-Main
1979.

"' V§. a bevezetd kutatasi beszamoloval in Ch. Biirger: Textanalyse als Ideologiekritik, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1973, 3-64.

15 Az ilyen atfogo itéletek persze mindig finomitésra szorulnak. A "Fétisjelleg a zenében..." cimti irdsdban
Adorno is valoszintileg a népszeriti miivészet mezején beliili fejlédésre céloz, amikor megjegyzi példaul, hogy a
slager (Gassenhauser), amely "egy idoben az uralkodé osztaly tanuldssal kapcsolatos kivaltsagait tamadta”, ma
mar elveszitette ezt a funkciodjat (in Th. W. Adorno: Dissonanzen. Musik in der verwalteten Welt, Kleine



itélet a fontos (a miivészet mint tarsadalmi kritika versus a kultaripar mint azoknak a karos
feltételeknek az affirmacidja, amelyek uralkodnak), ami valoszinlileg altaldnossagban
érvényes is a késOpolgari tarsadalomra, hanem az a tény, hogy a magas ¢és ponyvairodalom
kozotti viszony alig tematizalodik, s éppen azért, mert kezdettdl fogva két kiilonallo
teriiletként hatarozodnak meg.'® Igaz ugyan, hogy a milvészetnek a polgari tarsadalmon beliili
intézményesiilésével kapcsolatos kérdés sem képes megsziintetni ezt a szétvalasztast, viszont
a probléma vizsgalatara kényszerit minket. Mert ha a miivészet/irodalom intézményrendszere
egyszer mar tematizalttd valt, sziikségszeriien felvetddnek az azokra a mechanizmusokra
vonatkozo6 kérdések, amelyek lehetvé teszik, hogy bizonyos miivek mint a ponyvairodalom
részei kizarasra keriiljenek."”

Vajon a ,,miivészet/irodalom intézményrendszere” kategoridjanak bevezetése szakitast
jelent-e a esztétika tudomanyagéanak torténetén beliil, s ez a tudomanyeldttes allapot poklaba
szamlizi-e Lukdcs ¢és Adorno elméleteit s legfeljebb csak az esztétikai tapasztalat
kifejezddéseiként ismeri el 6ket?'® Egy ilyen értelmezés szigorusagra torekedne ugyan, mégis
aligha lenne annak nevezhetd. Igaz, hogy a szocioldgiai elméletek mindig azon mezd
fejlettségi fokanak funkcidi, amelyre vonatkoznak, s igy a torténeti avantgarde mozgalmak
lezarulasa lehetové teszi a fent megfogalmazott probléma megvaltozasat. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az elért megoldasok, amelyek a probléma eltéré meghatarozasabol adodtak,
egyszerien érvénytelenné valtak volna. A lukécsi és adornoi, illtve az intézményrendszer
elméletével dolgozd megkozelités viszonyat sokkal inkabb a kovetkezoképpen vazolhatnank
fel: az az ideologiakritikai eljaras, amit Lukacs és Adorno az egyes mivekre alkalmazott,
most arra a normativ keretre tevddik at, amely a mualkotas mikodését iranyitja a polgari
tarsadalomban. A miivek ideologiakritikai elemzése és az intézményrendszer elméletével
dolgoz6 megkdzelités ily modon kiegészitik egymast, s kozos alapjukat a miivon (vagy a
mezd6n) beliili ellentmondasok feltarasanak dialektikus modszere alkotja."

Hogy mennyiben addsak sajat kutatasaim a dialektikus elmélet hagyomanyanak,
amely Hegeltél Marxon, Lukacson, Blochon 4t Adornéig ¢és Habermasig terjed,
legkonnyebben a dialektikus kritika fogalma segitségével Ilehetne kifejteni, melyhez
mindannyian kotédnek. A dogmatikus kritika sajat elméletét szembeallitja az éppen biralt
elmélettel, és az elsO igazsaga alapjan a masodik hamissagara kovetkeztet. Az ilyesfajta
kritika kiils6dleges marad targydhoz képest. A masik elmélet megcafolasara semmi egyebet

Vaderhoeck Reihe, Gottingen 1969, 14).

'“ Hogy Adorno érzékelte a problémat, jol lathaté egy Walter Benjaminnak sz616 levél egyik mondatabol:
"Mindkett6 a kapitalizmus sebeit hordozza magan, mindkettd tartalmazza a valtozas elemeit; ...a ketto a teljes
szabadsag két szétvagott fele, amit még nem tudtunk &sszeforrasztani" (Th. W. Adorno: Uber Walter Benjamin,
R. Tiedemann szerk., Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, 129.

7 Err6l 1asd J. Schulte-Sasse: Die Kritik an der Trivialliteratur seit der Aufklirung, Bochumer Arbeiten zur
Sprach- und Literaturwiss. 6, Miinchen 1971, és Zur Dichotomie von hoher und niederer Literatur, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1980.

'8 Ez Linder allaspontja. Lasd "Der Begriff der Verdinglichung und der Spielraum der Realismuskontroverse", in
H. J. Schmitt szerk.: Der Streit mit Georg Lukdcs, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978, 91-123, idézve 117.

' Az a tény, hogy Mikel Dufrenne is ugy érezte, be kell vezetnie a fogalmat, szimomra a legmeggy8z6bb
csupan, hanem a miivészetnek a késdkapitalista tarsadalombeli fejlodési foka sugallja azt szamunkra. Dufrenne
azt irja: "l'art n'a recu un concept que parce que, en meme temps, lui était assigné un statut social (sc. celui de
l'autonomie)" [A mivészetnek csak azért lett fogalma, mert ugyanakkor szocialis statusszal is felruhazodott (az
autondmia statuszaval) - a ford.] - Mikle Dufrenne: Art et politiqgue, Union générale d'éditions, Paris 1974, 75.
Kivételesen érdekes megfigyelniink, hogy Dufrenne, akire talan - legalabbis ebben a konyben - mint a
neoavantgarde teoretikusara hivatkozhatnank, olyan poziciot vesz fel, amely éles ellentétben all a térténeti
avantgarde mozgalmakéval, mar ami a miivészet intézményesiilésének kérdését illeti. Alldspontjat a
kovetkezOképpen fejezi ki: "l'institutionalisation, c'est-a-dire I'autonomisation, de 1'art est une chance pour la
révolution" [a mlivészet intézményesiilése, vagyis 6nallova valasa, esély a forradalomra"] - id. mii 79.



nem haszndl, mint igazoldsat vagy puszta deklaraldsat annak, hogy sajat elmélete igaz. A
dialektikus kritika ezzel szemben immanens modon miikodik. Belép a kritizalni szdndékozott
elmélet anyagéba, és fontos 0sztonzéseket nyer annak hianyaibol és ellentmondésaibol:

Az semmit nem segit, ha igazolom rendszeremet vagy allitdsaimat, ¢és azutdn arra
kovetkeztetek, hogy ily moédon az azzal szembenalld hamis; ehhez a masodik allitashoz képest
az els6 mindig idegennek és kiilsddlegesnek fog tiinni. A hamissagot nem szabad egy masik
allitason keresztiil demonstralni és csak azért tartani nem igaznak, minthogy ellentéte igaz -
csakis onmagdaban.”

A dialektikus kritika szaméra a birdlt elmélet ellentmondisai nem a szerz6 nem
megfeleld intellektudlis szigoranak a jelei, hanem egy meg nem oldott problémajé vagy egy
olyané, ami eddig rejtve maradt. A dialektikus kritika ily modon fiiggd viszonyban all az
altala biralt elmélettel. Ez azt is jelenti, hogy addig a hatérig is elmegy, ahol egy elméletnek
mar nem is lehet az a célja, hogy elmélet legyen. Hegel kifejezésével ¢élve, csak az az
»elutasitds’ marad szdmara, amivel sajat magatol is megvonja az elméletté¢ valas igényét,
mivel a nem-elmélettel is csak gy allhat szemben, mint barmilyen mas nézettel.”!

A hegeli-marxi hagyomanybol szarmazé egy tovabbi alapgondolatnak tekinthetjiik a
targy ¢€s a kategoriak fejlodése kozotti, elozdekben targyalt kapcsolatot. A miivészet fejlodési
allapotaval kapcsolatos kérdés azzal, hogy az elméletek hatdlyanak és hatarainak kutatisara
késztet minket, talan hozzajarul ahhoz, hogy elkeriiljiik az poziciok absztrakt szembeallitasat,
mikor elméleteket vizsgalunk. Ha kimutathatd példaul, hogy a recepcidesztétikdnak a polgari
tarsadalom mivészetének az a fejlodési foka felel meg, amit esztétizmusnak neveziink, akkor
az irodalmi fejlédésnek ezen az alapon kidolgozott elmélete sziikségszerlien problematizélasra
szorul majd, mint egy elfogadhatatlan metatorténeti altalanositas.”? A kritikai tudomany nem
esik abba az illuzioba, hogy targyaval kdzvetlen kapcsolatot tud Iétesiteni. Ellenkezdleg, épp
azt a latszatot probalja szétoszlatni, hogy a targy kozvetleniil adott szamara. Az a széles
korben elfogadott nézet példaul, hogy csak kozelebbrdl kell megnézni, és megragadhatjuk a
koltoi szovegek sajatossagat, nem veszi figyelembe, hogy ez a ,,megnézés” is mar bizonyos
feltételeken (példaul azon a feltevésen, hogy kiilonbség van koltéi és nem koltoi szovegek
kozott) és eszméken nyugszik, barmilyen homalyosak legyenek is azok. Az elméletek elemei

2 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Theorie-Werkausgabe. Bd. XII, Frankfurt 1970, 1/264,
magyarul: Hegel: Eléaddsok a filozdfia torténetérdl, Akadémiai, Budapest 1977, ford. Szemere Samu, 1/215).

21 "A kritikat az eszmének ez a hidnya hozza zavarba leginkabb, minthogy ha a kritika nem mast jelent, mint az
eszme ala foglalni valamit, akkor a kritika sziikségképpen megszlinik, ha hidnyzik ez az eszme, s a kritika
kozvetlen viszonyulasként csakis az elutasitast adhatja 5nmaga szamara. Am mikdzben elutasit valamit,
tokéletesen meg is szakitja minden kapcsolatat annak, amibdl a filozofia eszméje hidnyzik, azzal, aminek 6 maga
szolgalataban all. S mert ezzel megsziinik a kolcsonds elismerés, igy csak két szubjektivitas jelenik meg
egymassal szemben; mivel semmi k6z6s nincs benniik, éppen ezért ugyanolyan joggal 1épnek f6l, s a kritika - ha
a megitélenddt barminek nyilvanitja, csak filozofianak nem, s mivel az mégsem akar semmi mas lenni, csakis
egyoldalu hatalmi kijelentésként jelenik meg. Olyan pozicid ez, mely kdzvetleniil a kritika 1ényegének mond
ellent, hiszen ténykedése objektiv kell, hogy legyen; a kritika itélete a filozofia eszméjéhez fellebbez, mivel
azonban nem ismeri el ezt az eszmét, szamara tehat ez nem illetékes torvényszék . E helyzettel szembesiilvén a
kritikaval - mely a filozofiat elvalastja az alfilozofiatol - egy oldalra allni, mikdzben veliink szemben van az
alfilozofia, nem jelent kozvetleniil megoldast." Hegel: "Uber das Wesen der philosphischen Kritik iiberhaupt und
ihr Verhiltniss zum gegenwértigen Zustand der Philosophie insbesondere",in Werke, 2. kotet, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1970, 173f [magyarul: Hegel: "A filozoéfiai kritika 1ényegérdl altalaban s kivaltképp a
filozofia mai allapotdhoz valo viszonyarol”, in G. W. F. Hegel - F. W. J. Schelling: Hit és tudas, ford.
Nyizsnyanszki Ferenc, Osiris-Gond-Cura, Budapest 2001, 9-10.

> Mondanunk sem kell, hogy ez nem az olyan befogadéssal kapcsolatos kutatasnak a kritikaja, amelyik
szociologiai alapokon nyugszik. Vo. P. U. Hohendahl szerk.: Sozialgeschichte und Wirkungsdsthetik,
Athendum, Frankfurt am Main 1974.



- ha tudatossd valnak, ha nem - ilyen hitekbdl és eszmékbdl erednek. A pillantés
kozvetlensége, amivel azt hissziik, most csak az adott jelenségre 6sszpontositunk, dnbecsapas
csupan. Azok a dolgok, amikkel az irodalmi kutatas foglalkozik, mindig kozvetetten adodnak.
S az irodalomelméletnek éppen ennek a kozvetitésnek a feltarasaval kellene foglalkoznia.



I. El6zetes fejtegetések egy kritikai irodalomtudomanyrol®

A kritikai tudomany abban kiilonbozik a hagyomanyos tudomanytol, hogy reflektal
sajat tevékenységének tarsadalmi jelent8ségére.”* Mindez bizonyos problémakat vet fel,
amelyek felismerése elengedhetetlen egy kritikai irodalomtudomany létrehozésahoz. Nem
arra a naiv azonositasra gondolok azonban, ami manapsag az antiautoritativ baloldalnal az
individualis motivécio €s a tarsadalmi relevancia kapcsan Iépten-nyomon felbukkan, hanem
egy teoretikus problémara: a tarsadalmilag relevansnak tekinthetd dolgok meghatarozasa
Osszefiiggésben all az értelmezd politikai allaspontjaval. Vagyis hogy az a kérdés, vajon egy
dolog relevans-e vagy sem, megvitathato ugyan egy antagonisztikus tarsadalom keretei
kozott, mégsem donthetd el e vita révén. Ugy gondolom, mar az lényeges el6relépés lenne a
tudomanyos vitaban, ha magatdl értetédévé valna, hogy minden tudésnak meg kell indokolnia
targyanak €s problémafelvetésének kivalasztasat.

A kritkai irodalomtudomany - ahogy hangsulyozni szoktuk - 6nmagat a tarsadalmi
gyakorlat részeként gondolja el. Nem ,,érdek nélkiili”, hanem bizonyos érdekek altal vezetett.
Az érdeket elsé kozelitésben ugy hatdrozhatnank meg, mint ésszerti allapotok létrehozasat,
egy kizsdkmanyolas és sziikségtelen elnyomas nélkiili vilag iranti érdeket. Ez az érdek az
irodalomtudoméanyban nem érvényesithetd kozvetlen médon. Mikor ilyesmire toreksziink,
példaul olyan merev értékrend alkalmazasaval, amivel az irodalom alakulastorténete a
munkasosztaly pozitiv héseinek abrazolasava valik®, eltekintiink a targyteriilet sajatossagaitol
¢s torténetiségétdl. A megismerésre torekvd érdek az irodalomtudomanyban csak kozvetett
uton érvényesiilhet, ha elébb meghatarozza, milyen fogalmak segitéségével ragadjuk meg az
irodalmi jelenségeket.

A kritikai tudomany nem azt jelenti, hogy 10j fogalmakat taldlunk ki, melyeket
szembedllithatunk a hagyomanyos tudomény ,hamis” fogalmaival. Ehelyett inkabb a
hagyomanyos tudomany fogalmait kutatjuk, hogy megtudhassuk, milyen kérdéseket lehet
feltenni e fogalmak segitségével, és milyen egyéb kérdések lehetségesek, melyek mar az
elmélet szintjén (tehat éppen e fogalmak kivalasztasaval) eleve kizarasra keriiltek. Az
irodalomtudomdny szdmara itt az a kérdés a fontos, hogy vajon a fogalmakat ugy hataroztuk-e
meg, hogy azok vizsgalhatova teszik az irodalmi jelenségek és a tarsadalmi Osszefiiggések
viszonyat. R4 kell vilagitani azon fogalmi keret jelentdségére, mely a kutatdt vizsgalodasaiban
koordindlja. Egy irodalmi miivet leirhatunk bizonyos miivészeti probléméak megoldasaként is,
melyeket a kor miivészi technikdjanak fejlédési szintje hozott létre, ezzel azonban a
tarsadalmi funkcid kérdését mar teoretikus szinten kizarjuk, vagyis azt, hogy - ha sikeriil - egy
latszolag tisztan mivészetimmanens problémaban egy tarsadalmi problémat tegyiink
felismerhetéve.

3 Az alabbi szoveg elhangzott a Deutsches Romanistenverband Heidelbergben tartott {ilésén 1973. oktober 4-én
és publikalasra keriilt "Fiir eine kritische Literaturwissenschaft" cimmel in. Neue Rundschau, 1974, Heft 3, 72-
82. A kritikai irodalomtudomany itt kidolgozott eljarasmédjara példaként szolgalhatnak P. Biirger: Studien zur
franzosische Friihaufkldrung (Suhrkamp, Frankfurt am Main 1972) elemzései, kiilondsen Marivaux Paysan
parvenujének elemzése.

* A hagyomanyos és a kritikai tudomany megkiilonboztetéséhez lasd M. Horkheimer: Traditionelle und
kritische Theorie. Vier Aufsdtze (Fischer Biicherei, 6015), Frankfurt am Main, 1970 cimad6 tanulmanyat, in: id.
mi 12-64 (magyarul: M. Horkheimer: "Hagyomanyos és kritikai tudomany", in: Tény, érték, ideologia. A
pozitivizmus-vita a nyugat-német szociologiaban, Gondolat, Budapest 1976).

» Példaként utalhatnank H. Lethen értelmezési javaslataira, aki Biichner Woyzeckjében az "egzisztencidlis
kilatastalansagot" "a realizmus terméketlen modjanak" értelmezte, Hauptmann Die Weber cimii mivében "a
forradalmar takacsok tomegébdl kivald hésokkel" vald azonosulast pedig mint amelynek csupan az olvaso
tanitasa a célja ("Zur Funktion der Literatur im Deutschunterricht an Oberschule", in. W. Girnus, H. Lethen, F.
Rothe: Von der kritischen zur historisch-materialistischen Literaturwissenschaft. Vier Aufsditze, Materialistische
Wissenschaft 2, Berlin, 1971, 107 és 108.
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Persze a kritkai irodalomtudomény kiinduldépontjat nem tetszés szerinti hagyomanyos
koncepciokbol kell meritse, hanem a leghaladobbakbol. Ezek egyike kétségteleniil a
hermeneutika. A két fontos hermeneutikai alapfogalom, melyeket Gadamer Igazsdg és
modszer cimi muvében kidolgozott, az elditélet és az applikacio. Az elbitélet idegen
szovegek megértésére vonatkoztatva azt jelenti, hogy az értelmezd nem puszta passziv
befogado, aki mintegy hozzdidomul a szoveghez, hanem bizonyos képzeteket visz magaval,
melyek sziikségszerlien befolyasoljdk a szoveg megértését. Tehat minden értelmezés
applikacio (alkalmazas) is egyben, amennyiben egy meghatarozott jelenbeli érdekbdl
szdrmazik. Gadamer hangsulyozza, ,hogy a megértésben a megértendd szoveget
valamiképpen mindig alkalmazzék az interpretald jelenlegi helyzetére”?. Ennyiben igaza is
van Gadamernek; a fogalmak tartalmat azonban, amit azok Gadamer meghatirozéasaibol
nyernek, mar teljes joggal kritizalta elsésorban Jirgen Habermas. ,,Gadamer a megértés
elditélet-struktirajanak belatasat az elbitélet mint olyan rehabilitalasava forditja at.”*’ Mindez
azért torténhet igy, mert Gadamer a megértést ,,a hagyomanytorténésbe vald bekeriilésként”
hatarozza meg (Wahrheit und Methode 275, magyarul 207). A konzervativ Gadamer szdmara
a megértés végsd soron azonos a tradicid autoritasdnak vald alavetéssel, Habermas ezzel
szemben a “reflexid erejére” utalt, mely attetszové teszi a megértés elditéleteinek struktarajat
s ezzel az elditéletek hatalmat is képes megtdrni (Logik der Sozialwiss. 2831, magyarul 240f).
Habermas vilagossa teszi, hogy egy mindentdl fiiggetlenitett hermeneutika szamara a tradicio
csak azért jelenhet meg abszolut hatalomként, mert az nem veszi tekintetbe a munka és az
uralom rendszereit (Logik der Sozialwiss. 289, magyarul 245). Ezzel kijeloli azt a pontot,
amelyre a kritikai hermeneutikanak épiilnie kellene.

»A szellemtudomanyokban” - irja Gadamer - ,a kutatasi érdeklodést, mely a
hagyomany felé fordul, sajatosan motivaljak a mindenkori jelen és annak érdekei. A kutatas
témaja ¢és targya egyaltalin csak a kérdésfeltevés motivacidja révén konstitudlodik™
(Wahrheit und Methode 269, magyarul 203). A torténeti-hermeneutikai tudomanyok jelenre
vonatkoztatottsagat jelentds belatasnak kell tartanunk; “a mindenkori jelen és annak érdekei”
formuldhoz kotve azonban a jelen olyan egység lesz, melynek érdekei meghatarozhatdva
valnak. Egyaltalan nem igy all azonban a dolog. Az emberiség torténetében eddig alig fordult
eld olyan eset, hogy az uralkodo és az alattvalok érdekei egybeestek volna. Csak azért képes
Gadamer a megértést a “hagyomanytorténésbe vald bekeriiléssel” azonositani, mert a jelent
monolitikus egységgé valtoztatja. E nézet ellenében, mely a torténészt passziv befogadova
teszi, - Diltheyjel szélva - ragaszkodnunk kell ahhoz, ,hogy az, aki a torténelmet kutatja,
ugyanaz, mint aki a torténelmet csindlja”®. Akarja vagy nem, a torténész illetve az értelmezd
koranak tarsadalmi Osszefiiggésein beliil helyezkedik el. Azt a nézOpontot, amelybdl targyat
szemléli, meghatarozza a korszak tarsadalmi erdviszonyain beliil elfoglalt pozicidja.

Egy olyan hermeneutika, amely nem a hagyomany puszta legitimacigjat tlizi ki céljaul,
hanem a tradicié érvényességigényének racionalis vizsgalatat is, ideoldgiakritikava alakul 4t%.
Az ideoldgia fogalmahoz persze sok egymassal dsszefiiggd, részben egymasnak ellentmondo
jelentés kapcsolodik; egy kritikai tudomény szamara azonban mégis nélkiilozhetetlen, mivel
lehetévé teszi, hogy ellentmondasos viszonyt tételezziink a szellemi objektivaciok és a

% H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen, 1965, 291.
Magyarul: H. G. Gadamer: Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata, ford. Bonyhai Gabor,
Gondolat, Budapest 1984, 218.

27 J. Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschafien. Materialien (ed. suhrkamp, 481), Frankfurt am Main, 1970,
283. Magyarul: J. Habermas: A4 tarsadalomtudomanyok logikadja, Atlantisz, Budapest, 1994, 240.

28 1dézi Habermas: Erkenntniss und Interesse, Frankfurt am Main, 1968, 189. Ezt a "létrehozast azonban nem
szabad a hatartalan lehetdségek létrehozasaként érteniink; a mindenkor adott koriilmények természetesen
behataroljak a torténelmi cselekedet lehetdségének tartomanyat".

¥ A kovetkezOkhoz lasd még Peter Biirger: "Ideologiekritik und Literaturwissenschaft", in. ud (szerk.): Vom
Asthetizismus zum Nouveau Roman. Versuche kritischer Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main, 1974.
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tarsadalmi realitdsok kozott. Definiciokisérlet helyett a kovetkez6kben tekintsiik at Marxnak
A hegeli jogfilozofia kritikaja bevezetdjében kidolgozott vallaskritikajat, melyben ez az
ellentmondé viszony kifejtésre keriil. A fiatal Marx - s ebben rejlik ideologia-fogalmanak
nehézsége, de egyben tudomanyos termékenysége is - a hamis tudat vadjéaval illet egy olyan
gondolati képz6dményt, amelytdl azonban az igazsdgot mégsem vonja meg. Az ideoldgianak
ez a kettdssége a vallas példajan valik megragadhatova: 1. A vallés illuzio. Az ember kivetiti
a mennybe mindazt, amit a foldon szeretne megvalositva latni. Ha az ember hisz Istenben, aki
csak emberi tulajdonsdgok eltargyiasitasa, megcsalatds aldozatava lesz. 2. Ugyanakkor
azonban a valldsban mégis megtalalhatd az igazsdg egy mozzanata: a vallas ,,a valosagos
nyomorusag kifejezése”® (mivel a humanitas puszta idealis megvaldsulasa az égben az emberi
tarsadalom valodi humanitdsdnak hidnyara mutat rd). S ezzel “a valdsdgos nyomorusag elleni
tiltakozasnak™' tekinthetd, minthogy a vallasi eszmények még elidegenitett formajukban is
megmutatjak, minek kellene valésagosan 1éteznie.

A marxi vallaskritikdbol elvonatkoztathatdo egy modell, amelyet az irodalmi miivekre
is alkalmazhatunk. Marx kapcsolatot teremt egy idedlis tartalom (a vallasi tanitds) és ezen
idedlis tartalom birtokosanak tarsadalmi szituacidja (szociadlis nyomor) kozott. Ezt a
kapcsolatot kell a legkoriiltekintobb modon kifejteni - amit mi az idedlis tartalom tarsadalmi
funkciojanak szeretnénk nevezni. Az emlitett funkciot tehat a modelliinkén beliil
ellentmondasként hataroztuk meg, amely tartalmazza az igazsdg egy momentumat (vagyis a
nyomor kifejezését és az ellene valod tiltakozast), de a nem-igazét is (vagyis azt, hogy
illuzérikus reményeket ¢ébreszt). A modell jelentdsége abban 4all, hogy a szellemi
objektivacioknak a tarsadalmi valdsaghoz fz6dd viszonyat nem hatarozza meg eleve az
elmélet sikjan, hanem ellentmondasként tételezi, s ezaltal az egyes elemzésekben a
megismerés szamara megfeleld jatékteret hagy, ugyhogy az nem valik egy elére felvazolt
séma puszta demonstracigjavd. Fontos tovabba, hogy ezaltal a kritikdt ismeretek
létrehozasanak fogjuk fel, nem pedig készen kapott dolgok passziv befogadasanak. Az
igazsdg momentuma ugyan eleve jelen van az idedlis tartalomban (vallds), de csak a kritika
altal valik hozzaférhetdvé. A kritika széttori Isten autondm létezésének latszatat s ezaltal
lehetdvé teszi a bepillantast az idealis tartalom igazsdgmomentumaba.

Mindebbdl az alabbi kovetkezmények adddnak: 1. A marxi vallaskritika mintdjara
kidolgozott ideoldgiakritika nem rombolja szét a multbeli szellemi képzédményeket, inkdbb
napfényre hozza azok torténeti igazsagat. 2. Le kell szogeznlink tovabba, hogy az idedlis
tartalom (az irodalmi mii) nem valik puszta masolattd, vagyis a tarsadalmi realitds
megkettézésévé, hanem annak terméke lesz. Egy olyan tevékenység eredménye, amely
valaszol egy nem megfelelonek észlelt valosdgra. (Az emberi lény szdmara, aki nem
valosithatta meg “az igazi valosagot”, vagyis az humanitas kibontakoztatasanak lehetdségét a
val6 vilagban, 6nmaga “képzeletbeli megvalositdsa” a vallas teriiletére szorult.) Az ideologiak
nem bizonyos tarsadalmi viszonyok kivaltotta puszta reflexek, hanem a tarsadalmi egész
részei. “Az ideoldgiai mozzanatok nem pusztan ,eltakarjak” a gazdasagi érdekeket, nem
egyszeriien zaszlok és harci jelszavak, hanem a valosagos harc részét és elemeit képezik.”*

Bizonyos valtoztatasokat azonban végre kell hajtanunk a felvazolt modellen, hogy az
irodalmi elemzés szamara is alkalmassa valjon. Az idealis tartalom helyébe, amely a szellemi
objektivaciokat csak kijelentéstartalmuk  felél engedte megragadni, egy olyan

30 K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in. Marx-Engels: Studienausgabe, 1.
Fetcher (szerk.), I. kotet, Fischer Biicherei 764, Frankfurt am Main, 1966, 17.

*'U.o.

2 G. Lukacs: Geschichte und Klassenbewuftsein. Studien iiber marxistische Dialektik (Schwarze Reihe, 2),
Amsterdam, 1967 (fotomechanischer Neudruck der Originalausgabe von 1923), 70. Magyarul: Lukacs Gyorgy:
Torténelem és osztalytudat, Magvetd, Budapest 1971, 288.
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meghatarozasnak kell Iépnie, mely azzal a ténnyel is szamol, hogy a mualkotas tartalma
alapvetéen a forma altal konstitualédik. Ezért javasoljuk a miiintencio fogalméanak
hasznalatat. A fogalomnak azonban nem a szerzd altal tudatosan elérni szandékozott hatést
kell jelolnie, hanem a miiben fellelhetd hataseszkozok (stimulusok) iranyultsagat. Igy vetddik
fel az a probléma, hogyan vonjuk be a szovegelemzés formalis eljardsait a kritikai
irodalomtudomanyba. Erre feltétleniil sziikség van, teoretikus sikon azonban még tovabbi
vizsgalddasokat kivan, amelyeknek a formalis eljarasok tudomanyelméleti statuszat és az

crer

Az eddigiekben a marxi vallaskritikabodl elvonatkoztatott modell hasznira mutattunk
rd, ami a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze: a modell lehetdvé teszi az egyes miivek €s a mii
1étrej6ttét meghatarozo tarsadalmi valosag Osszefiiggésének dialektikus viszonyban (funkcio)
valo megragadasat; lehetové teszi tovabba, hogy rakérdezziink a mi tarsadalmi funkcidjanak
valtozasaira, mivel e funkciovaltozds a miivet lehetévé tevd tarsadalomban gyodkerezik, s
mindennek kdszonhetéen a modellen beliil elgondolhatéva valik, hogy a mli egy megvaltozott
tarsadalmi helyzetben 1 tarsadalmi funkcidra tesz szert”. Mivel ha a funkciot nem a
masrészt a miivel kapcsolatba keriild kozonség valdsagos szituacidjat, a torténetiség €s az
id6tlen érvény antindmidja valamennyit veszithet értelmezhetetlenségébdl.

A modell hidnyossdga (nem a marxi valldskritikaé, hanem az altalunk javasolt
irodalomra alkalmazott valtozaté) az lehetne, hogy egy olyan fikciora épiil, miszerint az egyes
mil onmagaban fejti ki hatdsat. Ez persze nem igy van; a minek a miivészet intézményén
beliil van hatasa. Ez a hianyossag Marcuse elméletének segitségével kiiszobolhetd ki, aki mar
alkalmazni probalta a marxi vallaskritikat a polgari tarsadalom kultarajanak teriiletén, persze,
ahogy latni fogjuk, nem keriilve el, hogy ijabb problémaékat ne teremtsen.

Vazoljuk fel legeldszor Marcuse kdzponti téziseit az Uber den affirmativen Charakter
der Kultur ciml tanulmany segitségével! Marxhoz hasonléan, aki a vallasban egy
“affirmativ’ mozzanatra mutatott ra (a vallas egyfajta vigasz, mely mentesiti a tdrsadalmat a
szorongat6 hatalom megvaltoztatasdnak nyomasatol), Marcuse a polgari kultaraval
kapcsolatban teszi ugyanezt, amely szerinte az emberi értékeket csak fikcioként engedi
érvényesiilni s ezzel egyszersmind megakadalyozza azok tényleges megvalosuldsat. S ahogy
Marx a valldsban egy kritikai mozzanatot pillantott meg (,,a tényleges nyomor elleni
tiltakozas), a polgari kultira nagy miveinek emberiességre vald igényét Marcuse is
tiltakozasnak fogja fel, amely az igazsagtalan tarsadalom ellen iranyul. “Az affirmativ kultira
lehetové tette ugyan a ‘kiilsd viszonyuldst’ az ‘ember rendeltetését’ illetd feleldsséggel
kapcsolatban - ezzel végérvényesen tudatositva annak igazsagtalansagat -, de egy igazabb
rend képét is elébiink tarja, amellyel le is mond az aktualisan adottrol”.**

Azzal azonban, hogy a marxi kritika teljes modelljét pusztan atvissziik a kulturalis
objektivaciok teriiletére, még nem adunk valaszt a modell tudomanyelméleti statuszdnak
kérdésére. A polgéari kultura kritikdja Marcusénal idedlis jellegéhez kotddik; a kritika
mindenre kiterjed, mivel a polgari miivészet minden megvalosulasi formajara azonos
mértékben vonatkozik. Kérdés azonban, hogyan kapcsolédik a modell az egyes miivek
értelmezéséhez. Persze értelmetlen lenne azt allitani, hogy Marcuse modelljével a polgari
kultira minden mualkotasat megragadhatndnk vagy annak értelmében mindegyiket
Laffirmativnak™ itélhetnénk. Kétségtelen gyengéje azonban Marcuse elemzésének, hogy ilyen

3 A félreértések elkeriilése végett utaljunk itt arra, hogy az altalunk hasznalt funkcio-fogalom nem esik egybe a
strukturalizmus funkcidanalizisével. Mig az utdbbi elsésorban az irodalmi elvarasi horizontot emeli ki,
esetiinkben a befogado6 valdsagos torténelmi, normak keretei kdzott elgondolt szitudcidjardl van szo.

3 H. Marcuse: "Uber den affirmativen Character der Kultur", in. ud: Kultur und Gesellschaft I., Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1965, 88.
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a kultira egésze ellen iranyuld kovetkeztetések, amelyek Marcusétdl teljesen tavol élltak™,
mégis kiolvashatok tanulmanyabol. Elemzései jelentségét éppen abban kell keresniink, hogy
kidolgozzak a dialektikus interpretacid modelljét, anélkiil azonban, hogy ezzel az egyes
meghatarozni, Habermasnak Freud metapszichologiajarol mint dltalanos interpretaciorol
sz016 értelmezésére timaszkodhatunk®®. Hasonloan a metapszichologia struktiramintajahoz,
amely az Os-valami, a felettes-én és a csaladszerkezetbdl nyert szerepmintak segitségével
olyan torténetalkotdsi sémat allit eld, mely egyedi élettorténetek rekonstrukciojara szolgal, a
marcusei modell biztositja, hogy a polgari kultura alkotasait olyan képzddményeknek
értelmezziik, amelyekben az idedlis kivanalmak ¢és a redlis funkcid altalaban elvalnak
egymastol. Marcuse megéllapitja, hogy a miivészet sajat szdndékozott céljai tekintetében
hatastalannak bizonyul a mindennapi életre nézve, emellett pedig ravilagit arra az
Osszefiiggésre, amely e hatastalansag és a miivészetnek a polgari tarsadalomban betoltott
autonom statusza kozott all fenn. Mindezek segitségével egy olyan keret korvonalazodik,
amelyen beliil az egyes értelmezések rakérdezhetnek, milyen modon képes egy mi
kihasznalni a szabadsagnak a polgari tarsadalmon beliil a torténelemben jelentdsen valtozo
jatékterét (autondmia), s mennyiben torekszik az adott mii arra, hogy a gyakorlati élettel
kapcsolatos hatastalansagon feliilkereked;jen.

A kritikai irodalomtudomény modelljének kidolgozasahoz a marxi vallaskritikabol
ezidaig nyert fogalmak Marcuse elméletének felhasznalasaval egy tovabbi Iényeges
fogalommal bdvithetdk, ez pedig a miivészet (illetve a kultara) intézményrendszere.
Marcusénal az, amit mi funkcionak neveztliink (a kritikai intencié €s az affirmativ hatas
egysége) mar nem két Osszetevotdl fiigg csupan (az idedlis tartalom és e tartalom
birtokldjanak valosagban elfoglalt helyzete), hanem egy harmadiktol is, attdl a statusztol, amit
a miivészet mint a mindennapi élettdl elszakadt terlilet a polgari tarsadalomban betolt. Ez a
statusz (a miivészet intézményrendszere) azokat a keretfeltételeket jelenti, amelyeken beliil az
egyes miveket eldallitjak és befogadjak. Elsé nekifutdsunkkor, mely a marxi vallaskritikabol
kisérelte meg kidolgozni az irodalmi mii megértésének modelljét, azért keriilhette el
figyelmiinket az intézményrendszer alapvetd fontossagl fogalma, mert a ,,vallast” az ,,ideélis
tartalom” kifejezésére forditottuk le, anélkiil, hogy ligyeltiink volna arra az institucionalis
momentumra, ami a vallas fogalmaban benne rejlik.

Marcuse modellje magaban foglalja azt a fontos teoretikus belatast, hogy egy
mualkotds befogaddsa mindig elézetesen adott quasi instituciondlis keretfeltételek kozott
megy végbe, melyek valosdgos hatdsat dontden befolydsoljak. SOt azt mondhatjuk, hogy a
modellben a miivészet intézményrendszere (autondmia) kulcspozicidt tolt be s teljességgel
meghatarozza a mi valdés tarsadalmi funkciojat. A miivészet intézményrendszerét
kétségteleniil tarsadalmi intézményként kell elgondolnunk; az azonban tovébbra is kérdés
marad, milyen modon hozzaférheté ez az intézményrendszer a kutatds szdmara. A probléma
érthetobbé  valik, ha a milivészet intézményrendszerét szembedllituk a jog
intézményrendszerével; az utdbbi irasba foglalt torvények forméjaban adott szdmunkra,
vagyis szovegek korpuszaként, ami kozvetleniil szabalyozza az intézmény miikodését. A
mivészet intézményrendszere azonban nem rendelkezik semmi ehhez hasonloval; a miivészet
intézményrendszere nincs szabalyzatokba foglalva. A cenzira hatdrozatai példaul segitséget
jelenthetnek a kutatds szamara, ha egy korszak irodalmi termésének hataselemzését kivanjuk
elvégezni, de soha nem teszik lehetévé, hogy meghatirozzuk a miivészetnek az adott
tarsadalomban elfoglalt statuszat. Ez mindenekel6tt a szerzok ¢és kritikusok reflexioibol
tarhato fel. A miivészetnek a klasszikus-romantikus korszak idején betoltott statuszarol inkabb

3 V6. H. Marcuse: Konterrevolution und Revolte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, 108ff.
3V§. J. Habermas: Erkenntis und Interesse, 314ff.
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Kant Az itéléerd kritikdaja és Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérsl cimi mivei
tajékoztatnak minket. (Joggal hivatkoznak bizonyos mai szocioldgiai munkak az autondmia
probléméja kapcsan ezekre a mivekre.) Ha azonban egy bizonyos torténelmi korszak
miuvészetének statusza kivaltképp a szerzok és kritikusok reflexidibol tarhatd fel, akkor a
staitusz meghatdrozdsakor nem egy tarsadalmi tényallasra bukkanunk rd, hanem valami
olyasmire, ami maga még mindig tdrsadalmi magyardzatot igényel. Masszoval a mualkotas
tarsadalmi meghatarozottsdganak problémaja ez utobbi szinten Ujra jelentkezni fog. De a
problémanak itt csupan az egyik sikrél egy masikra vald eltoldsardl lenne sz6? Bizonyos
értelemben igen, mégsem lenne ildomos ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy ezzel az erével meg is
kimélhettiik volna magunkat ett6l a faradsagtol, hiszen a probléma Gjra felvetodott. Egy ilyen
felfogéas az elméletalkotas Iényegét véti el: az elméletalkotas feladata ugyanis nem az, hogy
problémakat oldjon meg, hogy a megoldas valahogy eltiintesse a problémat, hanem hogy
olyan fogalmi artikulaciokat dolgozzon ki, amelyek lehetévé teszik, hogy meghatarozott
kérdéseket egyszer végre pontosan feltehessiink™’.

Vegylik eld még egyszer Marcuse gondolataival kibdvitett modelliinket: szembedtld,
hogy a modellben a tarsadalom tobb helyen is eldkeriil. Kétségtelen, hogy a miibe magéba ¢és
ezzel egyiitt a milintencidba a tarsadalom mindig valamilyen &talakitott médon s eleve adott
miuvészeti alapanyagokon atszlirve keriil bele. Azt mondhatndnk: a miiben a tarsadalom
konstrukcioként” jelenik meg. A miivészet intézményrendszere a polgari tarsadalomban csak
a gyakorlati élettel oppozicioban hatdrozhatdé meg. A miivészet és tarsadalom puszta ellentéte
illetve parhuzama nem kielégitd az egyes miivek értelmezésének modellje szdmara; a
muivészet intézményének meghatarozasa tekintetében azonban hordoz magaban valami
igazsdgot, amit a klasszikus teoretikusok a miivészet tarsadalmi élettél vald
elvalasztottsagaként hatdroztak meg. A tarsadalom ebbdl a szemszogbdl hétkdznapisagként
jelenik meg, olyan viszonyok kényszereként, amiknek az egyes ember ald van rendelve
hétkéznapi ¢€lete soran. A miivészet intézményrendszere altal megteremtett dichotdmia
miivészet és tarsadalom kozott (a gyakorlati élet értelmében) mégsem valamilyen primér
viszony, hanem az 6ssztarsadalom (a termeldk €s termelési viszonyok ellentmondo6 egysége)
altal determinalt, mely meghatirozza a mii vagy miicsoport elsédleges hordozdjanak szocidlis
helyzetét. A miivészet intézményrendszerének fogalmaval az egyes mii funkcidja és a
tarsadalom kozotti kozvetités sikjat jeloljik. A kozvetitésnek ezt a sikjat torténetileg
valtozoként hatarozzuk meg, valtozasai azonban sokkal lassabban haladnak, mint az egyes
milvek egymasra kovetkezése.

Azzal, hogy a tarsadalom modelliink kiilonb6z6 helyein eltérd jelentésben fordul el
(mint konstrukci®é a miben, mint miivészet és gyakorlati élet ellentéte a miivészet
intézményrendszerének meghatarozasakor, mint Ossztarsadalmi adottsdg a primér hordozo
szocidlis helyzetének és a miivészet intézményrendszere meghatarozottsdgainak tekintetében),
a muvészet versus tarsadalom merev ellentétét kivanjuk feloldani, melyben a miivészetet
tarsadalmon kiviili jelenségként hiposztazaljak, és - mivel még mindig nem hangstlyoztuk
eléggé nyomatékosan - azt a belatast figyelembe venni, hogy a miivészet nem 4ll a tarsadalom
totalitasan kiviil, hanem része annak.

Modelliink hermeneutikai modell abbol a kiindulépontbol eredéen, hogy a
dialektikusan megragadott funkcié fogalmat részévé tessziik a modellnek. Annak eldontése,
hogy egy mii, Marcuse fogalmaival szolva, kritikai vagy affirmativ funkcioval bir-e, vagy
hogy melyik momentum tekintheté (egy adott id6pontban) a miivon belill dominansnak, az
értelmezd sajat koranak tarsadalmi megosztottsagan beliil elfoglalt helyzetétdl is fiigg. Ha a
dontés egyediil tole fiiggne, akkor minden irodalomtudoményi eszmecsere feleslegessé valna,

37 Ezzel kapcsolatban L. Althusser munkéira kell utalnunk, akinek érdemei egyike, hogy teoretikus
ismeretalkotassal kapcsolatos tudasunkat 1ényeges belatasokkal bovitette.
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az eltérd interpretdciok szilardan allndnak egymadssal szemben, az értelmezdk politikai
hovatartozasdhoz rogzitve. Az a tény, hogy egymadstdl eltérd interpretaciokrol képesek
vagyunk eszmecserét folytatni, nem jelenti azt, hogy az interpretaciokrol donteni is lehet (a
,helyes” vagy ,helytelen” értelmében), az azonban lehetséges, hogy egyik vagy masik
értelmezés mellett elfogadhatd érveket sorakoztassunk fel. A vazolt modellnek megfelelen a
,primér befogadd szocidlis helyzetének™ és a ,,miiintencionak™ az oldalén is olyan elemeket
kell felkutatnunk, amelyek nem birnak ugyan monologikus karakterrel, mivel csak az
interpretacid 6sszefiiggésében tehetiink szert rajuk, mégis viszonylag magas ellendrizhetdségi
fokkal rendelkeznek. A mii értelmezd altal elvégzett funkcidmeghatarozasa akkor lesz
meggy6zd, ha a szocidlis ,,elemeket” €s a ,,mlelemeket” koherensen képes Osszekapcsolni.
Ebben rejlik a tulajdonképpeni hermeneutikai feladat. A vazolt modellnek tobbek kozott az a
célja, hogy egy hermeneutikaként értelmezett irodalomtudomanyon beliil azaltal novelje a
kiilonbozo értelmezésekrdl folytathatd ésszerti diszkussziok lehetdségét, hogy kvazi-
monologikus vizsgalédasi eredményeket von be az eszmecserébe. A tetszés szerint,

crer

természetesen mar meg is tagadtuk.

Persze tisztdban vagyok azzal, hogy egy modszer keresztiilvihetdsége nem jobb vagy
rosszabb érvek kérdése (egész biztosan nem modszere hianyossagain mult, hogy Erich Kohler
olyan kevés hallgatot talalt, akik a marxista nézOpontot magukéva tették volna), mégis abbol a
tényeknek ellentmond6 feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a jobb érvek mindig
feliilkerekednek a rosszabbakon, hiszen e nélkiil magat a tudoméanyos eszmecserét kellene
feladnunk.
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I1. Az avantgarde elmélete és a kritikai irodalomtudomany

1. Az esztétikai kategoriak torténetisége

., A torténelem inherens modon adott az esztétikatorténet szamara.
Az elmélet kategoridi radikalisan torténetiek” (Adorno)*

Féleg post festum viszonylag konnyli belatni, hogy az esztétikai elméleteket, akarjanak bar
mégannyira is targyuk idétlen érvényli megismerésébdl kiindulni, mégis nyilvanvaldan az a
kor alakitja, amelynek létrejottiiket koszonhetik. Ha pedig az esztétikai elméletek torténetiek,
akkor a miuvészet kritikai elméletének, mely sajat tevékenységének kutatasan faradozik,
szintén vizsgalnia kell sajat torténetiségét. Masképpen fogalmazva: az esztétikai elméletet
historizalni kell.

Mindenekel6tt azt kell vilagossd tenniink, mit jelenthet egyéltalan egy elméletet
historizalasa. Nem jelentheti azt a historista szemléletmodot, amely egy korszak minden
jelenségét csak magabol a korszakbdl hajlando értelmezni, hogy azutan az egyes korszakokat
valamilyen idedlis egyidejiiségbe allitsa egymadassal (Ranke ,,egybdl kozvetleniil Istenhez”
modjan), amit a jelenbeli esztétikai elméletalkotasra is kiterjeszt. A historista szemléletmod
hamis objektivizmusat joggal biraltdk mar sokan; értelmetlen lenne ujraéleszteni ezt az
elméleti fejtegetések szintjén®. Nem jelentheti azonban azt sem, hogy minden multbéli
elméleti képzOddményt csak sajat elméletiink el6z6 megvaldsulési szintjének értelemziink. Ha
igy jarnank el, a multbeli elmélet elemeit kiszakitanank eredeti kontextusukbol, és
athelyeznénk egy masikba, anélkiil azonban, hogy az ado6do funkcio- ¢és
jelentésmodosuldsokra megfeleld modon reflektalnank. Ez a felemelkedd tarsadalmi
osztalyokra jellemz6 konstrukcid, mely a torténelmet a jelen el6torténetének tartja csupan, a
sz6 hegeli értelmében vett halado szellemiisége ellenére is egyoldalt, mivel a torténeti
folyamatnak csak egyik aspektusat ragadja meg. A masik oldal a historizmus hamis
objektivizmusaban rejlik. Az elmélet historizaldsan itt valami mast kell érteniink: a
tudomanyos kategoriak és az elmélet targyanak kibontakozasa kozotti Osszefliggésbe valo
bepillantast. Ebben az értelemben az elmélet torténetisége nem abban all, hogy 6énmaga egy
korszellem kifejezOdése (ez a historista szemléletmod), s még csak nem is abban, hogy
multbéli elméletek elemeit épiti magaba (a torténelem a jelen eldtorténete), hanem abban,
hogy a targy ¢s a kategoridk kifejlodése 0Osszefiiggésben all egymassal. Ennek az
Osszefiiggésnek a megragadasa jelenti az elmélet historizalasat.

Felvethetnénk mindezek ellen, hogy egy ilyesfajta probalkozas onmaga szamara
szlikségszerlien torténelmen kiviili nézOpontot igényel, vagyis a historizalas egyszersmind a
torténetiségtdl vald megfosztast is jelent; vagy masképpen: a tudomanyos nyelv
torténetiségének megallapitasa egy metaszintet feltételez, amelybdl kiindulva juthatunk el
csupan erre a megallapitasra, s ennek a metaszintnek sziikségszeriien transzhistorikusnak kell
lennie (amivel azutdn a metaszint historizalasanak feladata adoédik stb.). A historizalas
fogalma azonban itt nem a tudomanyos nyelv kiillonb6z6 szintjeinek elvalasztasa értelmében
értendd, hanem annak a reflexionak az értelmében, mely az egyetlen nyelv kdzegében ragadja
meg sajat beszédmaodjanak torténetiségét.

% Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, Gretel Adorno és R. Tiedemann (szerk.), (Gesammelte Schriften, 7),
Frankfurt am Main 1970, 532.

% A historizmus kritikajarol 1lasd H. G. Gadamert: "Az ugynevezett historizmus naivitdsa abban all, hogy
elzarkozik az ilyen reflexidtol, s bizva eljarasanak modszerességében, megfeledkezik sajat torténetiségérol”
(Wahrheit und Methode, 283, magyarul 212-213). V6. H. R. Jau3 Ranke-elemzésével is: "Geschichte der Kunst
und Historie", in ud: Literaturgeschichte als Provokation Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970, 222-226.
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Az eddig megfogalmazott gondolatok leginkdbb talan azzal a néhény alapvetd
modszertani elvvel tdmaszthatok ala, amelyet Marx A politikai gazdasagtan birdlatanak
alapvonalai bevezetdjében fejtett ki. Marx a munka példdjan mutatja meg, hogy ,,még a
legelvontabb kategoridk is, annak ellenére, hogy - éppen elvontsdguk folytan - minden
korszakra érvényesek, mindamellett ennek az elvontsagnak a meghatarozottsdgaban maguk is
ugyanugy torténelmi viszonyok termékei €s csak ezekre a viszonyokra és ezeken beliil teljes
érvényliek”*. Nem olyan konnyii ezt a gondolatot megérteni, mivel Marx egyrészt azt allitja,
hogy bizonyos alapvetd kategdéridk mindig érvényesek maradnak, masrészt azonban azt is,
hogy altalanossaguk meghatarozott torténeti viszonyoknak koszonhetd. A  dontd
kiilonbségtétel itt a ,,minden korszakban érvényes” és ezen altalanosérvényliség megismerése
kozott van (Marx terminusaival: ,,az elvontsdg meghatarozottsagaban”). Marx tétele ugyanis
ugy hangzik, hogy csak a torténelemben kibomld Osszefiiggések teszik lehetové ezt a
megismerést. A monetaris rendszerben, mint kifejti, a gazdagsag csak pénzben fejezhetd ki,
vagyis a munka és a gazdagsag Osszefiiggése felismerhetetlen marad. El0szor a fiziokratak
teoridjaban tlinik fel a munka a gazdagsag forrasaként, de mégsem altaldban a munka, hanem
annak csak egy bizonyos fajtdja, a foldmivelés. A klasszikus angol nemzeti gazdasagtanban,
Adam Smith-nél azutdn mar nem a munka egy bizonyos fajtdja, hanem altaldban a munka
jelenti a gazdagsag forrasat. De ez a fejlodés Marx szdmdra nem pusztin a gazdasagtan
elméletének fejlodését jelenti; a megismerés boviilésének lehetdsége szdmara sokkal inkabb
annak a dolognak a fejlodésétdl fiigg, amelyre a megismerés iranyul. Amikor a fiziokratak
elméletiiket kidolgoztdk (a XVIII. szdzad masodik felének Franciaorszagéban), ndluk még
valoban a mezdgazdasag volt a gazdasag meghatarozo6 szektora, amelytél minden mas szektor
fliggott. Csak a gazdasagilag joval fejlettebb Anglidban valt lehetdvé, amelyben mar lezajlott
az ipari forradalom s ezzel megtort a mezdgazdasagnak minden mas szektor f6l6tt gyakorolt
uralma, hogy Smith arra a beldtdsra jusson, nem a munka egy bizonyos fajtaja biztositja a
meggazdagodast, hanem altaldban a munka. ,,A munka egy meghatarozott fajtaja iranti
kozombosség valdosagos munkafajtak igen fejlett totalitdsat feltételezi, melyeknek mar egyike
sem uralkodik mindenek felett” (Grundrisse, 25, magyarul 30).

Tézisem tehat ugy hangzik, hogy a Marx altal a munka péld4jan megmutatott
Osszefiiggés, mely egy kategoria altalanosérvénytiségének felismerése ¢€s azon teriilet
valosagos torténelmi fejlédése kozott all fenn, amire ez a kategoria vonatkozik, a miivészet
targyisagaira is érvényes. A targy adekvat megismerésének lehetdségfeltétele a miivészet
esetében is a targyteriilet elhatarolasdban all. A miivészet jelenségének teljes elhatarolasa
azonban a polgari tarsadalomban csak azzal az esztéticizmussal valt elérhetové, amelyre a
torténeti avantgarde mozgalmak valaszoltak®*'.

K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Frankfurt am Main/Wien (az 1939/1941-es
moszkvai kiadas valtozatlan utannyomasa), 25; magyarul: 30.

' A torténeti avantgarde mozgalmak itt alkalmazott fogalmat elsésorban a dadaizmusbol és a korai
sziirrealizmusbdl meritettiik, ugyanolyan mértékben vonatkozik azonban az oktoberi forradalom utani orosz
avantgarde-ra is. Ezek a mozgalmak - a helyenkénti jelentds kiilonbségek ellenére is - abban megegyeznek, hogy
a korabbi miivészetnek nem bizonyos miivészi eljarasmoddjait utasitottak el, hanem egészében azt a fajta
miivészetet, ami altal radikalis hagyomanytorést okoztak, s hogy annak legextrémebb kifejezodéseivel
elsdsorban a miivészet polgéri tarsadalomban kialakult intézményrendszere ellen fordultak. Bizonyos
megszoritasokkal, amelyek konkrét vizsgalodasokat igényelnek, ez a jelenség érvényes az olasz futurizmusra és
a német expresszionizmusra is.

Ami a kubizmust illeti, ezt a mozgalmat ugyan nem ugyanezen szandékok mozgattdk, a kozépponti
perspektiva képi szerkesztésmodjanak a reneszansz ota érvényben 1évo abrazolasrendszerét azonban kérdésessé
tette. Eppen ezért szintén a torténeti avantgarde mozgalmai kozé sorolhatjuk, azzal egyiitt, hogy azok alapvetd
jellemzjében (a miivészet hétkoznapi életben vald feloldasa) nem osztozik.

A torténeti avantgarde mozgalmakat ez a tulajdonsag kiiloniti el az Gsszes neoavantgarde kisérlettol,
melyek az Gtvenes és hatvanas évekre Nyugat-Eurdpaban jellemzévé valtak. Bar a neoavantgarde részben
azonos célokat hangoztatott, mint a torténeti avantgarde mozgalmak képviseldi, a mivészetnek a gyakorlati
¢letbe valo visszavezetését az avantgardista szandékok zatonyra futdsa utan mar nem tudta komolyan képviselni.
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Tegylik vilagosabba tételiinket a miivészeti eszkdzok (eljarasok) kozponti fogalma
révén! A tétel segitségével a miivészi alkotas folyamatat kiillonb6zo eljarasmodok kozotti
ésszerll valasztasként rekonstrualhatjuk, ahol a valasztas egy elérendd hatasra valo tekintettel
torténik. A miivészi alkotasnak nemcsak egy viszonylag magasfokt racionalitasat feltételezi,
hanem azt is, hogy nem kotddik stilisztikai normék egy bizonyos rendszeréhez, amelyben ha
kozvetve is, de tarsadalmi normak csapodnak le. Moliere komédiaiban természetesen €ppugy
miivészi eszkdzok keriilnek alkalmazasra, mint példadul Beckettnél; Boileau kritikaja alapjan
azonban egy pillanat alatt meg lehet mutatni, hogy azok Moliere idejében még nem voltak
ismertek miivészi eszkdzként. Az esztétikai kritika a nyers humor uralkodé tarsadalmi réteg
altal el nem fogadott stiluseszkdzének kozvetlen biralatdban meriilt ki. A XVII. szazadi
Franciaorszag feudalis abszolutista tdrsadalmdban a miivészet még messzemendkig az
uralkod6 felsé tarsadalmi réteg é€letviteléhez alkalmazkodott. Amikor a XVIII. szazadban
kifejlodott polgari esztétika megszabaditotta magat azoktdl a normaktol, amelyek a feudalis
abszolutizmus miivészetét a tarsadalom uralkodd felsd rétegével kapcsolatdk Ossze, a
mivészet még akkor is az imitatio naturae elvéhez igazodott. A stiluseszk6zok igy tovabbra
sem egy pusztan a befogadora tett hatdshoz kotott miivészi eszkoz altalanossaganak
rendelddtek ald, hanem egy (torténetileg valtozo) stiluselvnek.

A miivészi eszkoz kétségteleniil a legaltalanosabb fogalom, amely a miialkotasok
leirasahoz rendelkezésilinkre all. Az egyes eljardsmodok azonban csak a torténeti avantgarde
mozgalmak ota ismerhetok fel mint mivészi eszk6zok, mivel csak a torténeti avantgarde
mozgalmak kapcsan all rendelkezéslinkre a miivészi eszk6zok teljessége valoban eszkozként.
A miivészet fejlodésének eddig a korszakaig a mlivészi eszk6zok alkalmazasat korlatozta a
korszak stilusa, a megengedett eljarasmodoknak csak bizonyos hatdrokon beliil atléphetd
eleve adott kanona. S amig egy bizonyos stilus uralkodik, addig a miivészi eszkéz mint
altalanos fogalom lathatatlan marad, mivel valdsagosan csak mint kiilonds fordul eld. A
torténeti avantgarde mozgalmak egyik jellegzetes ismertetdjegye tehat éppen az, hogy nem
alakitottak ki egy bizonyos stilust; nem létezik dadaista, sem sziirrealista stilus. E mozgalmak
sokkal inkabb egy korszakra jellemzod stilus lehetdségét sziintették meg, mivel az el6zd
korszakok miivészi eszkdzeinek alkalmazhatosagat alapelvnek tekintették. Csak az egyetemes
alkalmazhatdsag eszméje teszi altalanossa a miivészi eszkoz fogalmat.

Az orosz formalistak csak azért tekinthették az ,.elidegenitést” a miivészi eljarasnak®,
csak azért valhatott lehetségessé e kategoria altalanossdganak felismerése, mert a torténeti
avantgarde mozgalmakban a befogadéra tett sokkhatds valt a legfontosabb miivészi
intenciéva. S mivel ezaltal az elidegenités valoban uralkodd miivészi eljaras lett, altalanos
kategériaként hatarozhatjuk meg. Ez azonban semmi esetre sem jelenti, hogy az orosz
formalistak az elidegenités jelenségét az avantgarde mivészet kapcsan mutattdk volna fel
(ellenkezbleg: Sklovszkijnak a Don Quijotte és a Tristram Shandy voltak a kedvenc anyagai
az elméletek demonstraldsara); csupan annyit allitunk, sziikségszeri kapcsolat van a sokk
avantgarde elve ¢s az elidegenités-fogalom 4ltalanossaganak felismerése kozott. A
kapcsolatot azért tarthatjuk sziikségszertinek, mert csak a targy teljes kibontakozasa (ebben az
esetben az elidegenités radikalizdldsa a sokkhatas révén) teszi lehetévé a kategoria
altalanossaganak felismerését. Ezzel azonban a megismerés aktusat semmi esetre sem
helyezziik 4t magaba a valosagba, s a megismerés folyamatat végrehajtd szubjektum 1étét sem

Amikor ma egy miivész kalyhacsovet kiild egy kiallitdsra, ezzel mar semmi esetre sem valthatja ki a
tiltakozasnak azt a mértékét, amit Duchamp ready-made-jei elértek. Ellenkezdleg: mig Duchamp Urinoirjanak
célja a miivészet intézményrendszerének szétrombolasa volt (annak sajatos szervezeti formaival egyiitt, mint
amilyen a muzeum vagy a kiallitas), a kalyhacs6 alkotojanak az az igénye, hogy "miive" bebocsatast nyerjen a
muzeumba. Ezzel viszont az avantgarde tiltakozas az ellenkezdjébe fordult at.

# Lasd ehhez V. Sklovszkij: "Die Kunst als Verfahren" (1916), in. Texte der russischen Formalisten, 1. kotet, J.
Striedter (Theorie und Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste, 6/1), Miinchen, 1969, 3-35.
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tagadjuk; csak annyit ismeriink el, hogy a targy valos (torténeti) kibontakozasa behatarolja a
megismerés lehetdségeit®.

Allitisom tehat az, hogy a mialkotds bizonyos 4ltalinos kategoridinak
felismerhetdségét csak az avantgarde tette lehetdvé, tehat hogy az avantgarde feldl
hatarozhaté meg, hogy milyen stadiumokon keresztiil fejlodott a miivészet jelensége a polgari
tarsadalomban, nem pedig forditva, az avantgarde a miivészet korabbi stddiumai feldl - ez a
tézis azonban nem allitja, hogy a miivészet minden kategdridja csak az avantgarde
mivészetben lelné meg kiteljesedését; inkabb azt fogjuk latni, hogy az avantgarde-ot
megel6z6 miivészet leirdsara szolgald 1ényeges kategoridk (példaul a miivek szervessége, a
részek alarendelése az egésznek) az avantgarde muiben éppenhogy tagadasra keriilnek. Nem
fogadhatjuk el tehat, hogy minden kategdria (és az a teriilet, amire vonatkozik) azonos
valtozason megy keresztiil; egy ilyen evolucionista szemlélet éppen a torténeti folyamatok
ellentmondasossagat szamolna fel egy egyenesvonalu fejlédési folyamat javara. Mindezzel
szemben nyilvanvaloan ahhoz a nézethez kell ragaszkodnunk, miszerint a torténeti fejlodést
Ossztarsadalmilag s a tarsadalom részteriiletein beliil is kategdridk egymdasnak tobbszordsen
ellentmondé valtozasainak eredményeként kell megragadnunk.*

A fent kifejtett tézis azonban még tovabbi pontositasra szorul. Ahogy mondtuk, csak
az avantgarde teszi lehetévé a miivészi eszkozok felismerhetoségét azok altaldnossagaban,
mivel mar nem egy stiluselv alapjan valasztja ki azokat, hanem mint miivészi eszkozokkel
banik veliik. A mialkotas kategoridinak a maguk altalanossdgaban vald felismerése mint
lehetdség persze az avantgarde miivészet gyakorlata altal nem ex nihilo jon létre. Torténeti
feltételei a polgari tarsadalom miivészetének fejlodésében gyokereznek. Ez a valtozas a XIX.
szdzad masodik felétdl, vagyis a polgarsag politikai uralmanak konszolidalédasat kovetden
ugy alakult, hogy a mualkotasok tartalom ¢s forma dialektikaja a forma felé tolodott el. A mi
tartalmi oldala, ,.k6zlenddje” egyre inkdbb hattérbe szorult a formai oldallal szemben, amely a
szigoru értelemben vett esztétikai statuszara tett szert. A forméanak ez a miivészeten beliili
predominancidja a XIX. szdzad kozepétdl kezdve produkcidesztétikai szempontbol mint a
miuvészi eszkozok folotti szabadabb rendelkezés, recepcidesztétikailag pedig mint a befogado
fogékonyabba tételére vald orientalodas ragadhaté meg. Eszre kell venniink azonban e
folyamat egységét: a miivészi eszkdz mint eszkéz olyan mértékben valik hozzaférhetove,
amilyen mértékben ezzel egyid6ben a tartalom kategoriaja elcsokevényesedik.®

Ebbdl a kiindulopontbdl Adorno esztétikajanak egyik kozponti tézise is belathatova
valik. Adorno azt Aallitotta, ,,a miivészet barmiféle tartalmanak kulcsat technikajaban
talalhatjuk meg”*. Ez a tézis csak azon tény alapjan valik egyaltalan megfogalmazhatova,
hogy az elmult szdz évben a mualkotds formalis (technikai) 0sszetevdinek a tartalmiakhoz
(kozlendd) vald viszonya valtozason ment keresztiil, s hogy a forma valéban predominanssa

# A formalizmus és az avantgarde (pontosabban az orosz futurizmus) torténeti Osszefiiggéseirdl utalasokat
talalhatunk V. Ehrlich: Russische Formalismus (suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 21), Frankfurt am Main,
1973, futurizmus cimsz6. Sklovszkijhoz lasd R. Lachmann: "Die 'Verfremdung' und das 'neue Sehen' bei Viktor
Sklovskij", in Poetica 3 (1970), 226-249. K. Chvatik érdekes felvetését, miszerint "belsd alapjai lennének a
strukturalizmus és az avantgarde kozotti szigoru kapcsolatnak, modszertani és teoretikus alapok egyarant"
(Strukturalismus und Avantgarde (Reihe Hanser, 48), Miinchen, 1970, 23), a konyv az allitason tulmenden
részeltesebben nem fejti ki. A futurizmus és a formalizmus kozos jegyeinek feltarasaval szolgal Krystyna
Pomorska: Russian Formalist Theory and its Poetic Ambiance (Slavistic Printings and Reprintings, 82), The
Hague/Paris, 1968 cimii mtve.

* Lasd ehhez Althusser Németorszagban még alig vizsgalt fejtegetéseit, in. L. Althusser / E. Balibar: Lire le
Capital I (Petite collection maspero, 30), Paris, 1969, IV. ¢és V. fejezet. A kiilonbozé fogalmak
egyidejltlenségéhez lasd még a 11/3 fejezetet.

% Lasd ehhez H. Plessner: "Uber die gesellschaftlichen Bedingungen der modernen Malerei", in. ué: Diesseits
der Utopie. Ausgewdhlte Beitrdge zur Kultursoziologie (suhrkamp taschenbuch, 148), Frankfurt, 1974, 107 és
118.

* Th. W. Adorno: Versuch iiber Wagner (Knaur, 54), Miinchen/Ziirich, 1964, 135.
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valt a tartalommal szemben. Ezzel megintcsak felismerheté a targy és a targyteriiletet
megragadd fogalmak kialakulasa kozott fennalld Osszefiiggés. Egy dolog azonban
problematikus ~ Adorno  megfogalmazasaval  kapcsolatban, ez  pedig  annak
altalanosérvénytiségre valo igénye. Ha igaz, hogy Adorno teoréméja egyaltalan csak azon
valtozés alapjan fogalmazhaté meg, amin a miivészet Baudelaire 6ta keresztiilment, akkor az
az igény, hogy a tétel a miivészet korabbi korszakaira is igaz legyen, erdsen elvitathato
Adornétol. A fent idézett modszertani reflexiokban Marx felveti az iménti problémat ¢és
kifejezetten azt hangsulyozza: a ,teljesérvénytiséggel” maguk a legelvontabb fogalmak is
csak azokon a viszonyokon beliil és azok fiiggvényében rendelkeznek, amelyeknek 6k maguk
termékei. Ha ebben a gondolatban nem egy burkolt marxi historizmust prébalunk észrevenni,
a mult megismerésének olyan moddja tlinik fel eldttiink mint probléma, amely nem kivan

crer

is kizardlag olyan fogalmakkal ragadja meg, amelyek egy késébbi korszak termékei.

2. Az avantgarde mint a miivészet onkritkaja a polgari tarsadalom Kkeretei
kozott

Az Grundrisse bevezetdjében Marx egy tovabbi mddszertani jelentdséggel bird gondolatot is
megfogalmaz. Az egykori tarsadalmi formaciok illetve a tarsadalom egykori részteriileteinek
megismerési lehetdségét emliti. Azt a historista poziciot, mely Ggy véli, hogy az egykori
tarsadalmi formaciokat a kutaté jelenre vald vonatkozéasok nélkiil is meg tudja ragadni, Marx
itt egyaltalan nem targyalja. Szdmara a targy kialakuldsanak és a fogalmak kialakuldsanak (s
ezzel egyiitt a megismerés historicitdsanak) dsszefliggése nem fontos. Amit birdl, az nem a
torténeti megismerés torténeti viszonyitasi pontok nélkiili lehetdségének historista illuzioja,
hanem a torténelemnek az a progressziv konstrukcidja, amely a mdultat csupan a jelen
elétorténetének tekinti: ,,Az ugynevezett torténelmi fejlddeés egyaltalaban azon nyugszik, hogy
az utols6 forma a multbelieket 6nmagahoz vezetd fokoknak tekinti, és minthogy ritkan és
csak egészen meghatarozott feltételek kozott képes dnmagat biralni - itt természetesen nem
olyan torténelmi idészakokrdl van szd, amelyek 6nmagukat a hanyatlas koranak tekintik -,
ezeket mindig egyoldaluan fogja fel” (Grundrisse 23, magyarul 31). Az ,egyoldalisag”
fogalma itt szigoran teoretikus értelemben veendd; azt kivanja jelenteni, hogy egy
ellentmondasos egészt nem dialektikus modon (annak ellentmondasossagaban) fogunk fel,
mivel csak az ellentmondas egyik oldalat ragadjuk meg. A multat tehat a jelen el6torténetévé
alakitjuk; ez a konstrukcid azonban a torténelmi fejlédés ellentmondésos folyamatanak csak
egyik oldalat képes latoterébe vonni. Ahhoz, hogy a folyamat egészére ralatasunk nyiljon,
annak a jelennek is figyelmet kell szentelniink, mely a megismerést végsd soron lehetdvé
teszi. Marx nem azzal tesz eleget ennek, hogy a jovO dimenziodjara is tekintettel van, hanem
azzal, hogy bevezeti a jelen Onkritikdjanak fogalmat. ,,A keresztény vallas csak akkor volt
képes hozzasegiteni a korabbi mitologidk objektiv megértéséhez, amikor onkritikdja bizonyos
fokig, ugyszolvan duvapel, mar készen volt. gy a polgari gazdasag csak akkor jutott el a
feudalis, antik, keleti gazdasag megértéséhez, amikor a polgari tarsadalom Onkritikéja
megkezd6dott” (Grundrisse 26, magyarul 31).

Amikor Marx itt ,,objektiv megértésrol” besz¢l, egyaltalan nem hull bele a historizmus
objektivisztikus Onamitasaba; hiszen a torténeti megismerés jelenhez vald viszonyuldsa nem
tartozik a problémahoz. Egyszeriien csak arrol van szo, hogy a jelen onkritikajanak fogalma
segitségével képesek vagyunk dialektikus moédon meghaladni azt a sziikségszeriien
»egyoldali” konstrukciot, amely a multat a jelen el6torténetének értelmezi.

Ha az Onkritika fogalmat egy tarsadalmi formacié vagy egy tarsadalmi részrendszer
bizonyos fejlédési stadiumanak leirdasahoz megprobaljuk historiografiai  kategoriaként
alkalmazni, akkor pontosabban meg kell hatdroznunk a fogalom jelentését. Marx
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megkiilonbozteti az onkritika fogalmat a birdlatnak egy masik tipusatol; az utdbbira példaként
azt a birdlatot emliti, ,,amelyet a kereszténység a poganysaggal vagy a protestantizmus a
katolicizmussal szemben gyakorolt” (Grundrisse 26, magyarul 31). A birdlatnak ezt a tipusat
rendszerimmanens kritikdnak fogjuk nevezni. Sajatossaga abban all, hogy egy meghatarozott
tarsadalmi intézményen beliil miikddik. Marx péld4janal maradva: a vallas intézményén beliil
mikodoé rendszerimmanens kritika bizonyos vallasi képzetek kritikdja mas vallasi képzetek
nevében. Az Onkritika ezzel szemben tavolsagtartast kovetel az egymadssal viaskodd vallasi
képzetek mindegyikétdl. Ez a tavolsagtartds azonban nem mads, mint egy alapjaban véve
radikalisabb kritika — magéanak a vallas intézményének a kritikéja.

A rendszerimmanens kritika és az Onkritika kozotti kiilonbségtétel a miivészet
teriiletére is atvihetd. A rendszerimmanens kritikdra példaként szolgdlhatnanak a francia
klasszicizmus teoretikusainak a barokk draméra vonatkozé kritikai, vagy Lessingé a francia
klasszicista tragédia német utdnzataival kapcsolatban. A kritika itt a szinhaz
intézményrendszerén beliil mikodik. A tragédia kiilonbozo értelmezései 1épnek fel egymassal
szemben, melyek (még ha tobbszords attételen keresztiil is) kiilonbozo tarsadalmi poziciokbol
erednek. Ett0l megkiilonboztethetjiik a kritikdnak egy olyan tipusat, amely a miivészet
intézményének egészére vonatkozik: a miivészet Onkritikdjat. Az Onkritika fogalméanak
modszertani jelentdsége az, hogy a tarsadalom részrendszereivel kapcsolatban is ramutat az
egykori fejlodési stadiumok ,,objektiv megértésének™ lehetdségfeltételére. A miivészetre
alkalmazva ez annyit jelent: csak akkor valik lehetségessé a miivészet torténetének elmult
korszakait ,,objektiv megértés” targyava tenni, ha a miivészet az onkritika stadiumaba 1ép. Az
,objektiv megértés” fogalma itt nem a jelenbeli megismerd helyzetétol fliggetlen megértést
jelenti, pusztan csak a folyamat egészébe valo betekintést, ahogyan az a megismerd jelenében
egy soha le nem zarul6 folyamat egy bizonyos pontjara jutott.

Masodik tézisem gy hangzik: a torténeti avantgarde mozgalmakkal a miivészet
tarsadalmi részrendszere az Onkritika stadiumaba Iépett. A dadaizmus, az eurdpai avantgarde
legradikalisabb mozgalma mar nem az 6t megel6z6 muvészeti irdnyzatokkal szemben
gyakorolt kritikdt, hanem a miivészet intézményrendszerével szemben, ahogy az a polgari
tarsadalmon beliil kordbban kiépiilt. A miivészet intézményrendszere fogalmaval a
miuvészetet 1étrehozo és kozvetitd apparatust €s egy adott korszakban a miivészetrdl kialakult
uralkodd képzetek azon csoportjat is jelolni kivanjuk, melyek alapvetéen meghatarozzak a
miuvészet befogadasanak folyamatat. Az avantgarde minkettovel szembefordul — a kozvetitd
apparatussal, melynek a mualkotas al4d van rendelve, és a polgari miivészetnek az autonémia
fogalmaval leirhato statuszaval egyarant. Csak azutan fejlodhetett ki egyaltalan a ,.tisztasag”
esztétikai kategdridja, miutdn az esztétizmusban a miivészet teljes mértékben eloldddott a
gyakorlati élettel vald6 minden Osszefiiggés, ezzel azonban az autonémia fondkja is
felismerhetévé valt, vagyis tarsadalomi hatdstalansdga. Az avantgarde tiltakozas, mely a
miuvészetet a gyakorlati életbe akarta visszavezetni, fényt deritett a tdrsadalmi hatastalansag
¢s az autondémia Osszefliggésére. Ez a mivészet tarsadalmi részrendszere szémara
megteremtett onkritika teszi lehetové a multbeli fejlodési stadiumok ,,objektiv megértését”.
Ily médon felismerhetévé valik példaul a realizmus kora felfogasdnak egyoldaluséga, amely a
miuvészet fejlodését a valosagabrazolashoz valo fokozatos kozelités nézOpontjabdl hatarozta
meg. A realizmus igy mar nem a miivészi alkotdsmadd egyediil tidvozitd elveként jelenik meg
szamunkra, hanem bizonyos korszakhoz kotott eljarasmodok egyiittesének. A miivészet
fejlodési folyamatanak egésze csak az Onkritika stddiumaban tarul elénk. Csak miutan a
miuvészet valoban teljesen fliggetlenedik a gyakorlati €lettel valo mindenfajta kapcsolatatol,
ismerhetlink rd a miivészet gyakorlati életdsszefiiggésektol valo fiiggetlenedésére és a
tapasztalat egy meghatarozott teriiletének (jelesiil az esztétikainak) ezzel egyiittjaro
elkiiloniilésére mint a polgari miivészet fejlodéselvére.
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Arra a kérdésre, hogy az Onkritikdnak milyen torténelmi feltételei lehetnek, a Marx-
szoveg nem ad kozvetlen valaszt. Csak azt az altalanos megallapitast teszi, hogy az
onkritikdhoz annak a tarsadalmi formacionak illetve tarsadalmi rendszernek a teljes
kialakulasa sziikséges, amelyre ez a biralat vonatkozik. Ha ezt az altalanos alaptételt a
torténelemre alkalmazzuk, a kovetkezd adodik: a polgari tdrsadalom Onkritkdjanak a
proletariatus kialakulasa a feltétele. A proletariatus kialakulésa teszi lehetové ugyanis, hogy a
liberalizmust ideoldgiaként ismerjiik fel. A vallas tarsadalmi részrendszerének Onkritikdjahoz
az a feltétel sziikséges, hogy a vallasi vilagkép elveszitse legitimacios funkciojat. S abban a
mértékben vesziti el tarsadalmi funkciojat, ahogy a feudalis tarsadalombol a polgari
tarsadalomba valo atmenetben az uralomlegitimalo vilagképek helyébe (amelyekhez a vallés
is tartozik) a mindenki szdmara eldnyds csere alapideoldgidja 1€p. ,,Mivel a kapitalistak
tarsadalmi hatalma privat munkaszerzodések formajaban csereviszonyként intézményesiil, s a
politikai fiiggoség helyére az egyénileg birtokolt értéktdbblet lefolozése 1€p, a piac a maga
kibernetikai funkciojaval egy ideoldgiai funkciora is szert tesz: az osztalyviszonyok a
fizetéstdl vald fiiggdség nem politikai forméajaban is anonim modon format nyerhetnek.”*’
Minthogy a polgari tarsadalom kozponti ideologiaja arra az alapra épiil, hogy az
uralomlegitimalé vilagképek mar nem mikddnek. A vallas személyes iiggyé lesz; s ezzel
lehetévé valik a vallas intézményének biralata.

Melyek tehat a miivészet tarsadalmi részrendszerének Onkritkajat lehetdvé tevd
torténelmi feltételek? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasakor fokozottan 6vakodnunk kell
attol, hogy elhamarkodott teremtsiink Osszefliggéseket (mint az olyan tipusuak, hogy: a
milvészet valsaga és a polgari tarsadalom valsaga*®). Ha komolyan vessziik, hogy a tarsadalmi
részrendszerek viszonylag fliggetlennek tekinthetdk az 6ssztarsadalmi fejlodéstdl, semmiképp
sem lehet sziikségszeriien érvényes, hogy az Ossztarsadalmi szinten jelentkezd valsagnak a
részrendszerekben is valsagként kell lecsapddnia, és megforditva. Ahhoz, hogy a miivészet
mint részrendszer Onkritikajanak lehetdségfeltételét meghatarozzuk, elengedhetetlen, hogy a
részrendszer 6nalld torténetét is megirjuk. Ezt azonban szintén nem tehetjiik ugy, hogy a
polgari tarsadalom torténetét tessziikk meg a miivészet megirni kivant torténetének alapjaul.
Egy ilyen eljaras a milivészi alkotasokat csak a polgari tarsadalom mar ismertként tételezett
fejlodési stadiumaival hoznd kapcsolatba. Az ismereteket igy nem is kell 1étrehoznunk, mivel
a keresett dolgot (a miivészet torténetét és tarsadalmi hatasat) mar ismertnek tételezziik. Az
Ossztarsadalom torténete ugyanis ugy jelenik meg, mintha megegyezne a részrendszerek
torténetének értelmével. Hangsulyoznunk kell azonban az egyes részrendszerek fejlddésének
egyidejitlenségét. S ez azt jelenti: a polgari tarsadalom torténetét csak a kiilonbozo
részrendszerek fejlodési egyidejlitlenségének szintéziseként irhatjuk le. Egy ilyen véllalkozas

47 J. Habermas: Legitimationsprobleme der Spditkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, 42f.

% Mivészet és tarsadalom fejlddésének elsietett, vagyis nem a targyon végzett vizsgalodasokbodl teremtett
Osszefliggéseire jo példa lehet F. Tomberg munkéja: "Negation affirmativ. Zur ideologischen Funktion der
modernen Kunst im Unterricht", in ud: Politische Asthetik. Vortriige und Aufsiitze /Sammlung Luchterhand,
104/, Darmstadt/Neuwied 1973. Tomberg kapcsolatba hozza a “korlatolt uri polgarember elleni széleskdrii
ellenszenvet”, melynek “legszembeotlébb példaja” a vietnami nép ellenallasa az “észak-amerikai
imperializmussal” szemben, ¢s a “modern miivészet” végét. Ezzel az igynevezett modern miivészet korszaka,
mely a teremtd szubjektivitdsnak a tarsadalmi valosag teljes tagadasaval egyiittjaré miivészete volt, a végéhez
ért. Ha bizonyos teriileteken még fenn is marad, sziikségszertien bohdzatta valik majd. A miivészet csak akkor
lehet tovabbra is hiteles, ha a jelenlegi forradalmi folyamatnak kotelezi el magat - akdr ha mindez az els6
idékben a forma rovasara is megy” (uo. 59f). A modern miivészet végét Tomberg itt csupan moralis értelemben
posztulalja, s nem levezeti azt a dolog fejlédési folyamatabol. Amikor ugyanebben a tanulméanyban a modern
miivészet  kutatdsanak  ideologiai  funkciét  tulajdonit (mivel az ”a  tarsadalmi  struktra
megvaltoztathatatlansaganak”™ tapasztalatabol szarmazik, s az azzal valo foglalkozas feladata épp ennek az
illuzidonak a felszinre hozésa lenne /uo. 58/), ellentmond “az igynevezett modern miivészet” vége tételnek.
Ugyanezen kotet egy masik tanulmanya a miivészet funkciovesztésének tételét allitja fel, majd ugy folytatja: A
szép vildg tehat, amelyet meg kell ragadni, nem a visszatiikrozott, hanem a valodi tarsadalom.” ("Uber den
gesellschaftlichen Gehalt dsthetischer Kategorien", uo. 89).
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keltette nehézségek mindenki szdmara belathatoak; csak azért utalunk rajuk, hogy érthetévé
valhasson, miért kell a miivészet részrendszerének torténetét onallod torténetként felfognunk.

Ahhoz, hogy a miivészet részrendszerének torténetét megirjuk, feltétleniil
sziikségesnek tlinik szdmomra, hogy kiilonbséget tegyiink a miivészet intézményrendszere
(mely az autondémia elve szerint funkciondl) és az egyes miivek tartalma kozott. Csak ez a
megkiilonboztetés teszi lehetdvé ugyanis, hogy a polgari tdrsadalom miivészetének torténetét
az intézményrendszer ¢és a tartalom kozotti széttartds megsziintetésének torténeteként
hatdrozzuk meg. A miivészet a polgari tarsadalomban (bar a polgarsag mar azlétt, a francia
forradalomban politikai hatalomra tett szert) nyerte el azt a meghatarozott statust, amely
legpontosabban az autonémia fogalmaval irhat6 le. ,,Az autondm mivészet csak akkor
johetett 1étre, amikor a polgari tdrsadalom kialakulasaval a gazdasagi és politikai rendszer
folyamatosan levalt a kulturalisrol, és a tradicionlista, a csere bazisideoldgidja altal athatott
vilagképek a miivészeteket kiszabaditotta a ritudlis szokdsok Osszefliggésébdl.”*
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy itt az autonémia a miivészet tarsadalmi részrendszerének
funkciomoduszat jeloli: a tarsadalmi felhasznalas igényeivel szembeni (viszonylagos)
Onallosagat®. Mindazonaltal megfontolandd, hogy a miivészet elvaldsat a gyakorlati élettdl és
egy meghatarozott teriilethez tartozo tapasztalat (vagyis az esztétikai) ebbdl kovetkezd
elkiiloniilését mégsem kellene sem egyenes vonalu (1éteznek jelentds ellenirdnyt mozgalmak
is), sem dialektikat nélkiiloz6 folyamatnak (a miivészet valamifajta onmegvaldsitasanak)
értelmezni. Erdemesebb ugy tekinteniink, hogy a miivészet autondm statusza a polgari
tarsadalmon beliil egy egyaltalan nem tdmadasokt6l mentes és nagyon is ingatag terméke az
ossztarsadalmi fejlédésnek. gy a tarsadalom (pontosabban: az uralmon 1évék) barmikor
megkérddjelezhetik azt, ha hasznosnak tiinik, hogy a mivészetet ujra sajat szolgalatukba
allitsak. Ezt nemcsak a fasiszta mivészetpolitika extrém példaja igazolja, mely eltordlte a
miivészet autondmidjat, hanem a miivészek ellen erkdlcssértés miatt lefolytatott eljarasok
hosszu sora is.”' Az autonomia-statuszra irdnyuld, a tarsadalom hivatalos szervei feldl érkezd
tdmadasoktdl azonban minden olyan hatéerdt meg kell kiilonboztetniink, mely az egyes
miuvek tartalom-forma egységében manifesztalodo jelentésébdl ered, s a mii €s a gyakorlati
¢let kozotti tavolsadg felszamoldsara irdnyul. A miivészet a polgari tarsadalomban az
intézményes keretek (a miivészetet szabadda tétele a tarsadalmi felhasznalas igényeitdl) és az
egyes milvek lehetséges politikai tartalmanak fesziiltségében él. Ez a fesziiltségi viszony
azonban - mint latni fogjuk - semmiképpen sem tekinthetd stabilnak, inkabb egy olyan
torténelmi dinamikénak képezi alapjat, mely sajat feloldasara torekszik.

Habermas kisérletet tett arra, hogy ezeket a ,tartalmakat” a polgari tarsadalomban
teljes mértékben a miivészethez rendelje hozza. ,,A miivészet minden olyan - akar virtudlis -
sziikséglet kielégitése szamara rezervatumként szolgal, mely a polgari tarsadalom materialis
¢letvitelén beliil tiltott lenne” (Bewuftmachende oder rettende Kritik, 192). Ezekhez a
sziikségletekhez sorolja tobbek kozott ,,a természettel valdé mimetikus kapcsolatot”, ,.a
szolidaris kozosségi létet” és ,,egy olyan kommunikativ tapasztalat boldogsagat, mely felment
a célracionalitds imperativuszai alol s a fantazianak és a cselekvés spontaneitasanak egyarant
jatékteret enged” (uo. 192). Egy ilyen szemléletmdd, melynek megvan ugyan a maga
legitimitdsa azon az altalanos szinten, amit Habermas a polgari miivészet funkcidjanak
meghatarozasaban célul tizott ki, az Aaltalunk vazolt Osszefiiggésben azonban

4 J. Habermas: "BewuBtmachende oder rettende Kritik - die Aktualitdt Walter Benjamins", in Zur Aktualitcit
Walter Benjamins (...), S. Unseld (szerk.), (suhrkamp taschenbuch, 150), Frankfurt am Main 1972, 190.

* Habermas az autondomiat “a mualkotdsoknak a miivészeten kiviili felhasznalasi igényekkel szembeni
fliggetlenségeként” definialja ("Bewufitmachende oder rettende Kritik", 190); én jobbnak tartanam, ha inkabb a
tarsadalmi felhasznalas igényeirdl beszélnénk, mert igy elkeriilhetnénk, hogy a definicidba maga a definidlando
is bekertiljon.

31 Lasd ehhez K. Heitmann: "Der Immoralismus-ProzeB gegen die franzdsische Literatur im 19. Jahrhundert",
Ars Poetica, 9, Bad Homburg v. d. H./Berlin/Ziirich 1970.
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problematikusnak bizonyulna, mivel a miivekben kifejez0dd tartalom torténeti fejlédésének
megragadasat mar nem teszi lehetové. Szamomra elengedhetetlennek tiinik, hogy kiilonbséget
tegylink a polgéari miivészet intézményi statusza (a milalkotas elvalasztasa a gyakorlati élettdl)
¢€s a miben realizalodo tartalmak kozott (ezek lehetnek ugyan ,,visszamarado™ sziikségletek a
Habermas-i értelemben, de nem feltétleniil azok), mivel csak ez a kiilonbségtétel biztositja,
hogy létrehozzuk azt a korszakot, amelyben a miivészet onkritkdja lehetségessé valik. Csak
ennek a kiilonbségtételnek a segitségével valaszolhatjuk meg a miivészet Onkritikéjanak
torténeti lehetdségfeltételeire vonatkozo kérdést.

Egy olyan kisérlettel szemben, amely a miivészet formai meghatarozottsagat™
(autondém statusz) elvalasztja a tartalmi meghatarozottsagtol (az egyes mi ,tartalma”), egy
olyan ellenvetés vetddhet fel, miszerint magat az autondémia statuszat is értelmezhetnénk
tartalmilag: a polgari tarsadalom célracionalis rendszerétdl valo eltavolodds mar maga is egy
olyan boldogsag igényét fejezné ki, amely a tdrsadalomban nem valdsulhat meg. Ebben
kétségteleniil van valami igazsag. A formai meghatarozottsag semmiképp sem valami olyan,
amely a tartalomhoz képest kiilsé marad; a kdzvetlen alkalmazhatosag igényeivel szembeni
fliggetlenség - explicit tartalma révén - a hagyomanyos miire is kiterjed. Eppen ennek kellene
a tudost arra 0sztonoznie, hogy kiilonbséget tegyen az autondém stitusz, amely az egyes
muivek mikodését szabalyozza, ¢és az egyes muvek (ill. miicsoportok) tartalma kozott.
Voltaire conte-jai és Mallarmé versei egyarant autoném mialkotasok; azt a jatékteret
azonban, amely a miialkotds autondm statuszat kiilonboz6 tarsadalmi kontextusokban,
meghatarozott torténeti-tarsadalmi alapokrol lehetové teszi, az egyes miivek kiilonbozoképp
hasznaljak ki. Ahogy Voltaire példaja mutatja, az autonom statusz egyaltalan nem zarja ki a
politikai allasfoglalas lehetdségét; amit meghataroz, az csupan a hatds létrehozasanak
lehetdsége. A miivészet intézményrendszerének (melynek funkciomoduszaként az autondmiat
hataroztuk meg) és a miivek tartalmanak javasolt szétvalasztisa megengedi, hogy
megvalaszoljuk a mivészet tarsadalmi részrendszere Onkritikdjanak lehetdségfeltételével
kapcsolatos kérdésiinket. Ami a miivészet intézményének torténelmi kialalkulasat illeti, ebben
az Osszefiiggésben elég annyit megallapitanunk, hogy a folyamat a polgarsag emancipacidért
folytatott harcaval szinte egyidoben ér véget. A Kant és Schiller esztétikai elméleteiben
foglalt tételek mar rendelkeznek a miivészet gyakorlati ¢lettdl elkiiloniiltként vald
tételezésének teljes kidolgozottsagi fokéaval. Kiindulhatunk tehat abbol, hogy legkésébb a
XVIII. szdzad végére a miivészet intézményrendszere a fentebb meghatarozott értelemben
mar kiépiiltnek tekinthetd. Ezzel azonban a miivészet onkritikdja még nem jelenik meg. Az
ifjahegelianusok a miivészet vége hegeli gondolatat nem vették at. Habermas ezt azzal a
kiilonleges helyzettel magyarazza, hogy ,a mivészet annyiban az abszolut szellem
megnyilvanulasi formai kozé sorolddik, hogy a szubjektivizalt vallassal és a szcientista
tudoménnyal ellentétben, nem a gazdasagi és politikai rendszer szdmara dolgozik, hanem
olyan «visszamarado igényeket» elégit ki, amelyek az «igények rendszerében», vagyis a
polgéri tarsadalomban nem elégiilhetnek ki” (Bewuftmachende oder rettende Kritik, 193). En
inkabb arra a feltevésre hajlanék, hogy a miivészet onkritikdja térténelmi okokbdl kifolydlag
még nem kovetkezhetett be. Az autondm miivészet intézménye ugyan teljesen kiépiilt, de ezen
az intézményen beliil még olyan tartalmak miikddtek, melyek politikai jellegiik révén alltak
fenn, s ezért ellenkeztek az intézményrendszer autondmia-elvével. Csak abban a pillanatban
lehetséges a miivészet mint tarsadalmi részrendszer onkritikdja, ha a tartalmak is elveszitik

2 A formai meghatarozottsag fogalma itt nem arra a tényre vonatkozik, hogy a miivészetben a forma a kijelentés
meghatarozdjanak tekintendd, hanem azon kiilonb6z6 kapcsolatok, intézményi keretek altali meghatarozottsagra,
melyek kozott a milalkotas funkcional. A fogalmat tehat olyan értelemben alkalmazzuk, ahogy Marx beszél a
dolgok aruforma altali meghatarozottsagarol.
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politikai jellegiiket, s a miivészet csupan miivészetként kivan létezni. Ezt a stadiumot a XIX.
szazad végi esztétizmusban értiik el.”

Bizonyos okokbol kifolydlag, amelyek a polgarsadg politikai hatalomra jutdsa utani
fejlodésével fliggenek Ossze, az intézményi keretek és az egyes miivek tartalma kozotti
fesziiltség a XIX. szdzad masodik felében kezdett feloldodni. A gyakorlati élettdl vald
elvalasztottsag, mely a polgari tarsadalomban mindvégig a miivészet intézményi statuszat
jelentette, a miivek tartalmat is elérte. A XIX. szdzadi realista regény még hozzajarul a polgar
onmegértéséhez. A fikcio elvezetett valamilyen reflexidhoz az indiviuum tarsadalomhoz
fiiz6d6 kapcsolatat illetden. Az esztétizmusban azonban a tematika a miivészeknek a
médiumra magéara valé egyre fokozddd 0sszpontositdsaval szemben elveszitette jelentoségét.
Mallarmé koltéi fomiivének kudarcba fulladasa, Valéry két évtizedig tart6 majdnem teljes
terméketlensége, Hofmanstahl Lord Chandos-levele — mindezek a miivészet valsaganak
tiinetei.”* Mar abban a pillanatban 6nmaguktol problematikussé kell véljanak, amikor minden
,muvészetidegent” elutasitanak. Az intézmény ¢€s a tartalmak fedésbe keriilésével leleplezddik
a tarsadalmi funkcidtlansdg mint a polgari miivészet 1ényege, s ez kiprovokalja a miivészet
Onkritikajat. A torténeti avantgarde mozgalmak érdeme, hogy ezt az Onkritikat valosagosan is
végrehajtottak.

3. A benjamini miivészetelmélettel kapcsolatos vitarol

Koztudott, hogy Benjamin A mialkotas technikai sokszorosithatosaganak
korszakaban® cimii tanulmanyaban azokat a dont6 valtozasokat, amelyeken a miivészet a XX.
szdzad elsé negyedében keresztiilment, az aura elvesztésének fogalmaval irta le, ezt pedig a
reprodukciods technikak teriiletén beallt valtozasokkal probalta magyarazni. Ennek kapcsan azt

3 A forma esztétizmusban elfoglalt primatusaval kapcsolatban irt politikai jellegii kritikat G. Mattenklott: ”A
forma az a politika teriiletére eliiltetett fétis, melynek totalis tartalmi meghatarozatlansaga barmilyen ideologia
szamara teret biztosit” (Bilderdienst. Asthetische Opposition bei Beardsley und George, Miinchen 1970, 227).
Mattenklott kritikaja megfelel6 belatasokkal szolgal az esztétizmus politikai problematikajaval kapcsolatban. Azt
a tényt azonban nem érinti, hogy az esztétizmusban a polgari miivészet Snmagéahoz érkezik el. Adorno pontosan
latta ezt: ”De van valami felszabaditd is abban a tudatban, amelyet a polgari miivészet 6nmagaval mint polgari
miivészettel kapcsolatban kiviv, mihelyt komolyan veszi 6nmagat mint olyan valdsagot, ami nincs” ("Der Artist
als Statthalter", in ud: Noten zur Literatur I. (Bibl. Suhrkamp, 47) 10-13. Taus. Frankfurt am Main 1963, 188).
Az esztétizmus problémajahoz lasd még H. C. Seeba: Kritik des dsthetischen Menschen. Hermeneutik und Moral
in Hofmannstahls ~Der Tor und der Tod”, Bad Homburg/Berlin/Ziirich 1970. Seeba szamara az esztétizmusnak
az az aktualitdsa, hogy “a fikcionalis minta tulajdonképpeni 'esztétikai' elve, amelynek a valosag megértését
kellene megkonnyitenie, de csak annak kozvetlen, konkrét tapasztalasat neheziti meg, olyan realitasvesztéshez
[vezet], amelyben mar Claudio is szenvedett” (uo. 180). Ennek az otletes esztétizmus-kritikdnak az a
hianyossaga, hogy a "fikcionalis minta elvének" helyébe (amely pedig a valosag megismerésének eszkozéil
szolgalhatna) az esztétizmus altal szintén hirdetett “kozvetlen, konkrét tapasztalat” fogalmat vezeti be, mellyel az
esztétizmusnak az egyik jegyét egy masik segitségével kritizalja. Ami a realitasvesztést illeti, azt nem - olyan
szerzoket kovetve, mint pl. Hofmannstahl - az esztétikai képmania, hanem annak tarsadalmi okai alapjan kell
megragadni. Mas szoval: Seeba esztétizmus-kritikdja még mindig ahhoz kotodik, amit kritizal. Bovebben: P.
Biirger: "Zur é&sthetisierenden Wirklichkeitsdarstellung bei Proust, Valéry und Sartre", in: ud (szerk.): Vom
Asthetizismus zum Nouveau Roman. Versuche kritischer Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main 1974.

> Lasd ehhez W. Jens: Statt einer Literaturgeschichte, Pfullingen 1962, "Der Mensch und die Dinge. Die
Revolution der deutschen Prosa" cimii fejezet, 109-133.

> In W. Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1963, 7-63; a tovabbiakban réviden Das Kunstwerk....(Magyarul: "A miialkotas a technikai sokszorositas
korszakaban", in ud: Kommentar és profécia, Gondolat, Budapest, 1969, ford. Barlay Laszld). Benjamin
téziseinek kritikajahoz Adorno 1936. marcius 18-an Benjaminhoz kelt levele igen fontos - nyomtatasban in: Th.
W. Adorno:Uber Walter Benjamin, R. Tiedemann (szerk.), (Bibl. Suhrkamp, 260), Frankfurt am Main 1970,
126-134. Adornéhoz hasonld alapokon érvel R. Tiedemann: Studien zur Philosophie Walter Benjamins (...)
(Frankfurter Beitrdge zur Soziologie, 16), Frankfurt am Main 1965, 87ff.
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kell megvizsgalnunk, Benjamin tézise alkalmas-e arra, hogy az onkritika lehetOségfeltételeit,
melyeket eddig a miivészet (intézményrendszer és a miivek tartalma) kialakuldsabol vezettiink
le, kozvetleniil a termelderdk teriiletén lejatszodott valtozasokkal magyarazzuk.

Benjamin a mii-befogadod viszony egy meghatarozott tipusabol indul ki, amit 6
auratikusnak’® nevez. Amit Benjamin az aura fogalmaval jelol, legjobban talan a
megkozelithetetlenség szdval lehetne forditani: ,,Valamely tavolsag egyszeri megjelenése,
barmily kozel legyen is a targy” (Das Kunstwerk..., 53; magyarul 386). Az aura eredete a
kultikus ritudléban rejlik, Benjamin szerint azonban az auratikus befogadasmod arra a mar
nem szakralis miivészetre is jellemzd marad, mely a reneszansztol kezdédden alakult ki. A
mivészet torténetében Benjamin szamara nem a kozépkor szakralis €s a reneszansz profan
muvészete kozotti valasztovonal tlinik meghatarozonak, hanem az aura elvesztésébdl adodo.
A valtozast Benjamin a reprodukcids technikdk valtozasaibol vezeti le. Az auratikus
befogadas szamara Benjamin olyan fogalmakat tart fenn, mint az egyszeriség ¢s az eredetiség.
Eppen ezek a fogalmak veszitik el jelentéségiiket az olyan miivészetek kapcsan (példaul a
film), melyek eleve a reprodukalhatéosaghoz koétddnek. Benjamin meghatarozo jelentdségii
gondolata tehat az, hogy a reprodukcié technikdinak megvaltozasaval az érzékelésmodok is
megvaltoznak, s hogy ezzel ,,a mlvészet Osszjellege valtozott meg” (Das Kunswerk..., 25;
magyarul 314). A polgari individuum kontemplativ befogadasmodjanak helyére a tomegekre
jellemzé, egyszerre feliiletes s ugyanakkor raciondlisan ellenérzott befogaddsmod 1ép. A
miuvészet ritualis alapjai helyébe a politika 1ép alapként.

Vizsgéaljuk meg elészor is Benjamin konstrukcidjat a miivészet fejlodésérdl, majd
pedig az altala javasolt materialista magyarazat sémajat! A szakralis miivészet korszakat,
melyben a miivészet a templomi szertartashoz kotodott, és a polgari tarsadalommal megjelend
autonom miuvészetét, mely a miivészet szertartas aloli felszabaditasaval egy meghatarozott
érzékeléstipust (az esztétikait) hozott létre, Benjamin az ,auratikus miivészet” fogalma
alapjan kapcsolja 6ssze. A mivészet torténetének erre alapozott periodizalasa azonban tobb
okbol is problematikus. Benjamin szamara az auratikus miivészet és az individualis befogadas
(a targyban vald elmélyiilés) Osszetartoznak. Ez a jegy azonban csak az autondémma valt
miivészet sajatja, a kdzépkor szakralis miivészetére semmiképp sem jellemz6 (a kozépkori
katedralisok szobrait és a misztériumjatékokat is kollektiv modon fogadtak be). Benjamin
torténeti  konstrukcioja elsikkasztja a miivészet szakralistol valo fiiggetlenedésének
folyamatat, amit a polgarsag hajtott végre. Ennek torténeti oka tobbek koézott abban rejlik,
hogy a [l’art pour [’art mozgalmaval és az esztétizmussal valojaban a miivészetnek egyfajta
ujraszakralizalasa (illetve Ujraritualizalasa) jatszodott le. Mindennek azonban semmi koze a
miivészet eredeti szakralis funkciojdhoz. A miivészet mar nem illeszkedik egy templomi
szertartdsba, nem ebben rejlik hasznalati értéke; inkdbb Onmagabdl csindl valamifajta
szertartast. A miivészet ahelyett, hogy betagozddott volna a szakrilis teriiletébe, a vallds
helyébe 1épett. Ez az esztétizmussal megjelend Gjraszakralizalas tehat a miivészet szakralistol
valo teljes fliggetlenedését feltételezi, s igy semmi esetre sem szabad egy nevezdre hozni a
kozépkori miivészet szakralis jellegével.

Ha a Benjamin 4ltal javasolt materialista magyarazatrdl kivanunk itéletet alkotni, mely
a befogadasmodok megvaltozasat a reprodukcid valtozéasaival indokolja, tigyelniink kell arra,
hogy egy masik magyarazat is talalhaté6 Benjaminnal, amelyet alkalmasint teherbirobbnak is
tarthatunk. Az avantgarde miivészek, s kiilonosen a dadaistak, allitja Benjamin, mar a film
felfedezése eldtt a festészet eszkozeivel filmszerti hatast probaltak eldidézni (v6. Das
Kunstwerk..., 42f; magyarul 27f). ,,A dadaistdk sokkal kevesebbet torodnek miveik
értékesithetoségével, mint a szemlélddd elmertilés targyaiként valo értékesithetetlenségiikkel
(...) Kolteményeik szosalatdk, tragar fordulatokat ¢és mindenféle elképzelheté nyelvi

% V6. B. Linder: ""Natur-Geschichte' - Geschichtsphilosophie und Welterfahrung in Benjamins Schriften", in
Text + Kritik, Nr. 31/32 (1971. oktober), 41-58, itt 49f.
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hulladékot tartalmaznak. Nincs masképp ez festményeikkel sem, amelyekre gombokat vagy
menetjegyeket ragasztottak. Amit ilyen eszkozokkel elérnek, az az alkoté munka aurdjanak
kiméletlen megsemmisitése, amire a termelés eszkozeivel iitik rd a sokszorositds bélyegét
(Das Kunstwerk..., 43; magyarul 28). Az aura hianyat Benjamin itt nem a reprodukcios
technikak valtozésara vezeti vissza, hanem a mivet alkoté intencidjara. A ,miivészet
Osszjellegének™ megvaltozasa mar nem technoldgiai Ujitasok eredménye, hanem egy
milvészgeneracio tudatos viselkedése kozvetiti azt. Benjamin maga a dadaistaknak csupan
eléfutar szerepet tulajdonit; egy olyan ,keresletet” teremtenek, amit csak az 0j technikai
médium képes kielégiteni. De ezzel egy probléma is keletkezik: hogyan magyardzzuk az
eléfutar szerepét? Masképpen fogalmazva: a befogadasmodok valtozasanak a reprodukcios
technikak megvaltozasaval vald6 magyarazata mas helyiértékre tesz szert; mar nem tdmaszthat
igényt arra, hogy magyarazatot nydjtson egy torténeti folyamat szamara, esetleg csak arra,
hogy hipotézist kinaljon egy befogaddsmod lehetséges dltalanositasara, amelyet elészor a
dadaistak kivantak létrehozni. Nem szabadulhatunk meg teljesen attol az érzésiinktdl, hogy
Benjamin egy felfedezését, amire az avantgarde miivészet megsziiletése kapcsan jutott, vagyis
a mialkotas aurajanak eltlinésére, utdlagosan valamilyen materialista magyarazattal probalta
megalapozni. Ez a megalapozds azonban problémadkkal jar, mivel ezaltal a miivészet
torténetének meghataroz6 fordulopontja, amit Benjamin torténeti jelentOségét tekintve
helyesen ragadott meg, egy technoldgiai valtozas eredménye lesz csupan. Az emancipaciot
illetve az emanciatorikus elvarasokat ily modon kozvetleniil a technikdhoz kapcsoljuk.”’ Az
emancipacié azonban egy olyan folyamat, amelyet a termelderdk fejlodése eldmozdithat
ugyan, amennyiben teret nyit az emberi sziikségletek megvaldsitdsanak 1j lehetségei
szamara, mégsem gondolhatd el az emberi tudattdl fiiggetleniil. Egy természet iranyitotta
emancipacios folyamat az emancipacionak éppen ellentéte lenne.

Benjamin tulajdonképpen arra tesz kisérletet, hogy a marxi teorémat, miszerint a
termelderdk fejlodése szétrobbantja a termelési viszonyok rendszerét, az Gssztarsadalomrol a
miivészet részteriiletére vigye at.*® Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy ez az atvitel nem
marad-e végiil puszta analdgia? Marxndl a termelderék fogalma egy meghatarozott
tarsadalom technologiai fejlédési szintjét jelenti, amelyben egyardnt benne foglaltatik a
gépekben targyiasuld termeldeszkéz ¢€s a munkdsok altal elsajatitott képesség e
termeldeszk6zok hasznalatara. Kérdéses, hogy le lehet-e vezetni ebbdl a miivészi termelderdk
fogalmat, éspedig azért, mert a miivészi alkotas esetében az alkotd készségei és képességei €s
az anyagi termelés és Ujratermelés technikdinak fejlodési szintje nehezen férnek meg egy
fogalmon beliil. A miivészi alkotds mind a mai napig az arutermelés egyszeriibb formaja (s ez
még a késOkapitalista tarsadalomban is igy van), amelyben az anyagi termeldeszkdz a
munkadarab szinvonaladt tekintve viszonylag csekély jelentdséggel bir. Jelentdséggel bir
azonban a mi terjesztésének és hatdsanak lehetdségére nézve. A film feltaladldsa ota
kétségtelentil 1étezik a terjesztési technikdknak egyfajta visszahatasa magukra az alkotasokra
is. Az ezzel - legalabbis bizonyos teriileteken - érvényesiild kvazi-indusztridlis alkotési
technikdk®® azonban éppen nem ,,rombolonak™ bizonyultak, a profit érdekeinek nyomaséara
inkabb a mi tartalmanak teljes lényegtelenné valasa kovetkezett be, mellyel persze a mi

7 Benjamin ennek kapcsan kétségteleniil a technikaért valo lelkesedés korabeli kontextuséaba illeszkedik, mely a
liberalis értelmiségre (bizonyos utalasokat talalhatunk ezzel kapcsolatban H. Lethen: Neue Sachlichkeit 1924-
1932 (...), Stuttgart 1970, 58ff) és az orosz forradalmi avantgarde-ra egyarant jellemz6 volt (egy példa erre: B.
Arvatov: Kunst und Produktion, H. Giinther és Karla Hielscher (kiad. és ford.), Reihe Hanser, 87, Miinchen
1972).

% fgy vélik érthetévé, hogy Benjamin tézisei szélsGbaloldali nézépontbél miért tekinthetdk egy forradalmi
miivészetelméletnek. V6. H. Lethen "Walter Benjamins Thesen zu einer 'materialistischen Kunsttheorie", in u6:
Neue Sachlichkeit, 127-139.

¥ Koztudott, hogy a tdmegirodalom termékeit szerz8k egy csoportja munkamegosztasban, az olvasokdzonség
egy rétegéhez hozzaigazitott kritériumok alapjan allitja eld.
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kritikai potencidlja is eltiint, amit a fogyasztoi attitid begyakoroltatasa valtotta fel (egészen a
legintimebb emberi viszonyokig terjed6en)®.

Brecht szintén 6vatosabban fogalmaz, amikor a 4 ,, Koldusopera ”-perben megpenditi
a reprodukcios technikdk valtozasa altal kivaltott auratikus mivészet destrukciojanak
benjamini koncepcigjat: ,,Ezek a berendezések minden masndal jobban felhasznalhatok az
elavult, nem technikai és technikaellenes, a vallasos hiedelemmel 6sszeszovodott ‘kisugarzo’
‘milvészet’ legyOzésére™®'. Viszont ellentétben Benjaminnal, aki arra hajlott, hogy az Uuj
technikai eszkozoknek (amilyen a film) emancipatorikus funkciot tulajdonitson, Brecht
hangsulyozza, hogy a technikai eszkdzokben csupan bizonyos lehetdségek rejlenek; és
hozzateszi azt is, hogy ezeknek a lehetdségeknek a megvalosuldsa az alkalmazas modjatol
fligg.

Ahogy az emlitett okok miatt a termelderdk fogalma nem vihetdé at csak ugy az
Ossztarsadalmi elemzés teriiletérdl a miivészet teriiletére, ugyanugy a termelési viszonyoké
sem, még ha csak azért is, mert Marxndl ez a fogalom is egyértelmiien a munkat és a
termékek elosztasat szabalyoz6 tarsadalmi viszonyok egészéhez kotddik. Fentebb azonban a
miuvészet intézményrendszerével bevezettiink egy olyan fogalmat, mely azokat a viszonyokat
jeloli, melyeken beliil a miivészet eldallitasra, elosztdsra és befogadasra keriil. Ezt az
intézményrendszert a polgari tarsadalmon beliil els6sorban az jellemzi, hogy a termékek,
melyek az intézményrendszeren beliil funkcionalnak, a tdrsadalmi hasznositas igényeivel
szemben (viszonylag) zavartalanul létezhetnek. Benjamin érdeme tehat az, hogy az aura
fogalmaval képes volt megragadni mii és befogadd viszonyanak azt a tipusat, mely a polgari
tarsdalomban az autondmia elve szerint miikodé miivészeti intézményrendszer keretei kozott
létrejott. Két Iényeges belatas rejlik e gondolat mogott: az elsd annak felismerése, hogy a
miualkotds nem egyszerlien dnmagabdl adodoan fejti ki hatdsat, hogy azt dontéen az az
intézményrendszer hatdrozza meg, amelyben a mii funkciondl; a masik pedig annak
feismerése, hogy a befogadasmodokat tarsadalomtorténetileg kell megalapozni: az auratikusat
példaul a polgari individuum altal. Benjamin a miivészet formai meghatarozottsagat fedezte
fel (a sz6 marxi értelmében); ebben rejlik kiindulopontjdnak materialista jellege. Az a
teorémadja azonban, hogy a reprodukcios technikék felszdmoljak az auratikus miivészetet, csak
pszeudomaterialista értelmezési modellnek tekinthetd.

Térjiink ki még egy megjegyzés erejéig a miivészet fejlodésének periodizalasara!
Fentebb azért biraltuk Benjamin korszakoldsat, mert elmosta a kozépkori-szakralis és az
ujkori-profan miivészet kozotti hatarvonalat. A Benjamin 4altal kidolgozott auratikus és nem-
auratikus miivészet kozotti korszakhatarbol kiindulva arra a 1ényeges modszertani belatasra
juthatunk, hogy a miivészet torténetének korszakolasara a miivészet intézményrendszerének
teriiletéhez kell fordulnunk, nem az egyes miivek tematikus valtozasaihoz. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a miivészettorténeti korszakolds nem kovetheti egyszeriien a tarsadalmi
formaciok és azok fejlodési fazisainak torténelmi korszakait, a nagy valtozasok - targyuk
fejlodésében tekintett - torténetének kidolgozasa sokkal inkabb a kultiratudomény
feladatakorébe kell tartozzon. A polgari tarsadalom torténetének kutatasdhoz a
kultaratudomany csak igy szolgalhat valoban autentikus adalékkal; ha viszont eldre adott

% Adorno Benjamin-kritikaja szintén emliti ezt; vo. "Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression
des Horens" (in. ué: Dissonanzen. Musik in der verwalteten Welt, Kleine Vandenhoeck-Reihe, 28/29/29a,
Gottingen 1969, 9-45. Magyarul: "Fétisjelleg a zenében és a zenei hallas regresszioja", ford. Zoltai Dénes, in ué:
A miivészet és a miivészetek, Helikon kiado, Budapest 1998, 280-305) cimii tanulmanyaval, amely valaszol is
Benjamin Das Kunstwerk...-tanulmanyara. VO. szintén Christa Biirger: Textanalyse als Ideologiekritik. Zur
Rezeption zeitgendssischer Unterhaltungsliteratur (Kritische Literaturwissenschaft, I; FAT 2063), Frankfurt am
Main 1973, 1,2 fejezet.

5! B. Brecht: "Der DreigroschenprozeB (1931)", in ud: Schriften zur Literatur und Kunst, W. Hecht (szerk.), 1.
kotet, Berlin/Weimar 1966, 180 (kiemelés télem), (Magyarul: "A 'Koldusopera'-per”, ford. So6s Vilmos, in ud:
Irodalomrol és miivészetrol, Kossuth, Budapest 1970, 108).

29



viszonyitasi rendszernek fogadjuk el a tarsadalomtorténetet a tarsadalmi részrendszerek
torténeti kutatdsaban is, a kulturatudomany olyan hozzaidomitasi eljarassa alacsonyodik le,
melynek ismeretértékét kevésre becsiilhetjiik.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket: a miivészet tarsadalmi részrendszere Onkritikajanak
lehetdségfeltételei nem tisztazodtak eldttiink Benjamin elméletének segitségével; ezt az egyes
mivek tartalma és a miivészet intézményrendszere (autondmia-statusz) kozotti fesziiltség
megsziintetésébol kell levezessiik, amely a polgari miivészet szamdara konstitutivnak
tekinthet6. A levezetés soran fontos, hogy a mivészetet és a tarsadalmat ne két egymast
kiilecsonosen kizaro teriiletnek tekintsiik, vagyis hogy a miivek tartalmanak valtozasa és a
miuvészet hasznositasi igényektdl vald (viszonylagos) elvalasztottsaga egyarant tarsadalmi
jelenség (az 6ssztarsadalmi fejlodés altal meghatarozott).

Biraltuk Benjaminnak azt a tételét, miszerint a mialkotasok technikai
reprodukélhatésaga egy masfajta (nem-auratikus) befogadasmoddot kényszerit ki; ez azonban
semiképp sem jelenti azt, hogy a reprodukcids technikak fejlédésének semmilyen jelentdséget
nem tulajdonitunk. Két dolgot kell csupan feltétleniil hangstilyoznunk: elészor is a technikai
fejlodést nem tekinthetjiik fiiggetlen valtozonak, mivel az maga is Osszefiiggésben all az
Ossztarsadalmi fejloddéssel; masrészt pedig nem szabad a polgari miivészet fejlodésében
végbement meghataroz6 fordulatot kizardlag egyetlen okra, a technikai reprodukcids
eljarasok fejlodésére visszavezetniink. Ha ¢élink ezzel a két megszoritassal, a
kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze a technikai fejlodés jelentdségét a képzomiivészetek
fejlodésére nézve: a fotografia megjelenésével és a valésag mechanikus ton torténd pontos
visszadasanak ezaltal adodo lehetdségével a képzodmiivészetek leképezd funkcidja hattérbe
szorult. Ennek a magyardzati modellnek a hatérai azonban rogton belathatova valnak, ha
elképzeljiik, hogyan alkalmaznank azt az irodalomra, mivel az irodalomban nem volt olyan
technikai 0jitas, melynek hasonl6 hatésa lett volna, mint a fotografidnak a képzdmiivészetre.
Amikor Benjamin a [’art pour [’art 1étrejottét a fotografia megjelenésére adott reakcioként
értelmezi®, modellje kétségteleniil erdltetetté valik. A [’art pour [’art esztétikdja nem pusztan
egy Uj reprodukcids eszkdzre adott valasz (az azonban bizonyos, hogy az eszkéz a
képzémiivészeten beliil erdsitette a miivészet totalis fiiggetlenedésének folyamatat), hanem
azon tény kivaltotta reakcid, hogy a Kkiteljesedett polgari tarsadalomban a miialkotas
tendencidzus modon elvesztette tarsadalmi funkciojat. (Ezt a valtozast az egyes miivek
politikai tartalmanak eltiinésével jellemeztiik.) Nem arr6l van tehat sz6, hogy tagadnank a
reprodukcids technikdk megvaltozasanak jelent0ségét a miivészet fejlodésére nézve, de a
fejlodés nem szarmaztathaté ebbdl. A miivészet tarsadalmi részrendszerének a [’art pour
I’art-ral felbukkand ¢és az esztétizmusban Kkiteljesedd teljes fliggetlenedését a polgari
tarsadalomra jellemzd tendenciaval, a fokozddd munkamegosztassal Osszefiiggésben kell
tekinteniink. A miivészet teljesen elkiiloniilt részrendszere egyben olyan rendszer is, melynek
egyes termékei mar semmiféle tarsadalmi funkcioval nem rendelkeznek.

Altaldnossagban nem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy a miivészet
tarsadalmi részrendszerének elkiiloniilése a polgari tarsadalom fejlodésének logikajabol

62 Ezért rejlenek nehézségek manapsag az olyan kisérletekben, amelyek az esztétika elméletét a visszatiikrozés
fogalmara kivanjdk alapozni. Torténetileg fiiggenek ugyanis a polgari miivészet fejlédésétdl, pontosabban a
mivészet leképezd funkcidjanak az avantgarde-dal megjelend "megcesonkitasatol". - A modern miivészet
szociologiai értelmezésének kisérletére A. Gehlen vallalkozik (Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der
modernen Malerei, Frankfurt am Main/Bonn 1960. Magyarul: Kor-képek. A modern festészet szociologidja és
esztétikaja, Gondolat, Budapest 1987, ford. Bendl Julia). Emellett azonban a modern festészet keletkezésének
torténelmi feltételei, melyeket Gehlen felsorol, elég altalanosak maradnak. A fotografia feltaldlasa mellett csak
az élettér kiszélesedését és a természettudomanyok és a festészet kotddésének megsziinését emliti (uo. 40ff,
magyarul 58ff).

83 "Amikor ugyanis az els6 valoban forradalmi reprodukcids eszkdz, a fotografia megjelent (a szocializmussal
egyidében), a mlivészet valsag kozeledtét érezte, mely tovabbi szaz évre maradt felismerhetetlen, s a l'art pour
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kovetkezne. A fokozddd munkamegosztds soran a miivész is specialistava valik. Erre a
folyamatra, mely az esztétizmusban éri el csucspontjat, Valéry reflektalt legvildgosabban. Az
egyre magasabb foku specializalddas altalanos tendencidjan beliil a kiilonb6zd tarsadalmi
részteriiletek egymassal ellentétes befolyasat kell feltételezniink. gy hat a fényképészet
fejlodése a festészetre (a leképezd funkcid hattérbe szoritasa). Mégsem szabad tilbecsiilniink
a tarsadalom részteriileteinek egymassal ellentétes érdekeit. Amilyen fontos ez az ellentét
ahhoz, hogy a kiilonbozé mivészeti agak fejlddésének egyidejlitlenségét magyarazni tudjuk,
annyira ovakodnunk is kell attol, hogy azt azoknak a valtozasoknak a kizarolagos ,,0kava”
tegylik, melynek révén az egyes miivészeti agak sajat egyedi jellegzetességeikre szert tesznek.
Ez a folyamat attol az Ossztarsadalmi fejlodéstol fligg, melynek maga egyszersmind részét is
képezi, s az ok-okozat sémaval nem ragadhaté meg adekvat modon.*

A miivészet tarsadalmi részrendszerének az avantgarde mozgalmakkal elért onkritikus
fazisat eddig mindenekeldtt a fokozodd munkamegosztas polgari tarsadalomra jellemzd
tendenciajaval Osszefiiggésben vettilk szemiigyre. Az Ossztarsadalmi folyamatot, mely a
funkciok egyidejii specializdlodasaval a részteriiletek elkiiloniiléséhez vezetett, ennek soran
olyan fejlodéstorvényként hataroztuk meg, melynek a miivészet teriilete is ala van rendelve.
Ezzel felvazoltuk a folymat objektiv oldalat; azt is fel kell azonban tarnunk, hogyan
reflektalnak a szubjektumok a tarsadalmi részteriilet kiilonvalasanak erre a folyamatara.
Nekem tugy tlinik, itt a tapasztalatsorvadas fogalma vezethet tovabb minket. Ha a tapasztalatot
az érzékletek és a reflexiok feldolgozott csomagjanak gondoljuk el, mely ujra visszafordithatd
a gyakorlat teriiletére, a tarsadalmi részteriiletek kozotti fokozodd munkamegosztas kivaltotta
elkiiloniilés hatasat tapasztalatsorvadasként jellemezhetjiik. A tapasztalatsorvadas fogalmaval
nem azt kivanjuk mondani, hogy a meghatarozott részteriilet specialistajava lett szubjektum
tobbé semmit nem érzékel vagy semmire nem reflektal; a fogalom altalam javasolt jelentése
annyi, hogy azok a ,tapasztalatok”, amelyek a specialistat sajat részteriiletén beliil érik, tobbé
nem fordithatok vissza a gyakorlati életbe. Az esztétikai tapasztalat, ahogy azt az esztétizmus
minden mastél megtisztitva kialakitja, ezek alapjan az a forma lenne, amelyben ez a
tapasztalatsorvadds a fentebb kifejtebb értelemben a mivészet teriiletén megnyilvanul.
Masként fogalmazva: az esztétikai tapasztalat a miivészet tarsadalmi részrendszerének
kiilonvalasi folyamatan beliil az a pozitiv oldal, melynek negativ megfelelje a miivész
tarsadalmi funkcidvesztése.

Amig a mivészet valosagértelmezést nyjt vagy fennallo sziikségleteket elégit ki,
addig ha el is van valasztva a gyakorlati élettdl, még kotddik ahhoz. Csak az esztétizmus adta
fel az addig mindig jelenlévé tarsadalmi kotottséget. A tarsadalommal (vagyis az
imperializmussal) valo szakitds all az esztétista miivek centrumdban. Ez képezi alapjat
Adorno ismétlddd kisérleteinek, hogy az esztétizmust megprobalja megmenteni.® Az
avantgardistak szandéka olyan kisérletként hatarozhat6 meg, amely az esztétikai (a gyakorlati
¢lettel szembenalld) tapasztalatot, melyet az esztétizmus alakitott ki, megprobalta
visszaforditani a mindennapi gyakorlatba. Az ember szervezddési elvének azt kell megtenni,
ami a polgari tarsadalom célelvii rendjének leginkabb ellenall.

% V. P. Francastel vizsgalddasaival, aki miivészet és technika viszonyaban végzett elemzésének eredményeit a
kovetkezbképpen foglalja 6ssze: 1. "nincs ellentmondas a jelenkori mlivészet bizonyos formdainak fejlddése és a
mai tarsadalom tudomdnyos és technikai tevékenységmodjai kozott", 2. "a miivészetek mai fejlodése egy
meghatarozott esztétikai fejlodéselvet kovetve zajlik" (Art et technique aux XIX® et XX° siécles, /Bibl.
Meéditations, 16/, h.n. 1964, 221f. Magyarul: Miivészet és technika a 19. és 20. szazadban (részletek), in ud:
Miivészet és tarsadalom. Vilogatott tanulmanyok, Gondolat, Budapest 1972, ford. Lontay Lasz16 és Nagy Géza,
438).

% V6. Th. W. Adorno: "George und Hofmannsthal. Zum Briefwechsel: 1891-1906", in ud: Prismen. Kulturkritik
und Gesellschaft (dtv, 159), Miinchen 1963, 190-231; ué: "Der Artist als Statthalter", in ué: Noten zur Literatur
1, 173-193.
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III. A muvészet autonomiaja a polgari tarsadalomban

1. Kutatasi problémak
»(A miivészet) autonomiaja alighanem
megsziintethetetlen marad.”*
»A miivészet semmiféle autonomidja nem
képzelhetd el a munka elrejtése nélkiil.”*’

Adorno mindkét mondata az autonémia fogalménak ellentmonddsossagat
korvonalazza: egyszerre nélkiilozhetetlen a polgari miivészet meghatdrozdsahoz s mégis
magéan hordozza az ideologiai elferdités szégyenfoltjat, amennyiben nem engedi felismerni
annak torténelmi feltételezettségét. Mindezzel mar eldre is jeleztiik az autonomia fogalmanak
ezutan alapul szolgaldé meghatarozast, s el is valasztottuk két masik rivalis értelmezéstol. A
I’art pour l’art és a pozitivista szocioldgia autondomia-fogalmara gondolunk, melyek az
autondmiat pusztan a miivészetet eldallitok szubjektiv képzeteire vonatkoztatjak.

Ha a miivészet autonémiajat a tdrsadalommal szembeni fliggetlenségként hatarozzuk
meg, a fogalomnak tobb értelmezése is elképzelhetdvé valik. Ha a miivészet tarsadalomtol
val6 elvalasztottsagat a milivészet ,,lényegének” értelmezziik, akaratlanul is a [’art pour ’art
miivészetfogalmat vessziik at, s felszamoljuk azt a lehetdséget, hogy ezt az elvalasztottsagot
egy torténelmi-tarsadalmi fejlodés termékének tekintsikk. Ha ezzel szemben azt a nézetet
képviseljiikk, hogy a miivészet tarsadalommal szembeni fiiggetlensége csak a miivészek
képzeletében ¢€lt, s a mivek statuszardol semmit nem mondunk, az autonémia torténeti
feltételezettségének igazsagat annak tagadasaba forditjuk at; ami megmarad, csak egy puszta
illizi6. Mindkét kiindulasmadd jelez valamit a fogalom komplexitasabol, melynek sajatossaga
éppen az, hogy valami valdsagosat ir le (a miivészetet mint az ember aktivitdsanak sajatos
teriiletét, mely elvalik a gyakorlati élet dsszefiiggéseitdl), ugyanakkor azonban ezt a valds
fenomént olyan fogalmak segitségével ragadja meg, amelyek a folyamat tarsadalmi
feltételezettségét mar nem hagyjak felismerni. A miivészet autondmiaja, hasonléan a
tarsadalmi nyilvédnossaghoz, a polgari tarsadalom olyan fogalma, mely egy valos tarsadalmi
valtozast tesz felismerhetévé és leplez is el ugyanakkor. A fogalommal kapcsolatos dsszes
definiciokisérlet azon mérhetd le, mennyire képes a dologban magéiban rejld
ellentmondasossagot logikailag és torténetileg abrazolni és magyarazni.

A miivészet intézményrendszerének polgari tarsadalmon beliili alakuldstorténetét nem
vazolhatjuk fel -ehelyiitt, mivel mindehhez hidnyoznak a sziikséges miivészet- ¢&s
tarsadalomtudomanyi eldmunkalatok. Ehelyett kiillonbozé kozelitésmodokat vizsgalunk meg,
melyek az autonomia fogalméanak genezisét materialista elvek alapjan magyarazzak; részben
azért, mert ezzel a fogalom jelentésének s ezaltal maginak a targynak a tisztdzdsa is
lehetségesnek tlinik, részben pedig, mivel a legfrissebb miivek kritikajaval alakithatunk ki a
legkonnyebben konkrét kutatasi perspektivak.®

% Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, Gretel Adorno és R. Tiedemann (szerk.), (Gesammelte Schriften, 7),
Frankfurt am Main 1970, 9.

7 Th. W. Adorno: Versuch iiber Wagner (Knaur, 54), Miinchen/Ziirich 1964, 88ff.

8 A kovetkezd miivekre szeretnék utalni: M. Miiller: "Kiinstlerische und materielle Produktion. Zur Autonomie
der Kunst in der italienischen Renaissance", H. Bredekamp: "Autonomie und Askese", B. Hinz: "Zur Dialektik
des biirgerlichen Autonomie-Begriffs", mindegyik in Autonomie der Kunst. Zur Genese und Kritik einer
biirgerlichen Kategorie (ed. suhrkamp, 592), Frankfurt am Main 1972, a tovabbiakban Autonomie der Kunst.
Tovabba L. Winckler: "Entstehung und Funktion des literarischen Marktes", in ud: Kulturwarenproduktion.
Aufsdtze zur Literatur- und Sprachsoziologie (ed. suhrkamp, 628), Frankfurt am Main 1973, 12-75, és B. J.
Warneken: "Autonomie und Indienstnahme. Zu ihrer Beziehung in der Literatur der biirgerlichen Gesellschaft",
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B. Hinz a miivészettel kapcsolatos autondmia képzetének sziiletését az alabbiakkal
magyardzza: ,,Termeld és termelési eszkoz torténelmi szétvalasanak ebben a fazisaban a
milvész maradt az egyetlen, akit - persze csak latszolag - érintetlentil hagyott a
munkamegosztas (...). Ezért tlnik Ggy, hogy a térténelmi munkamegosztas folyamataba valo
belépése utan a miivésznek éppen kézimunka jellegli termelésmddja biztositja, hogy terméke
mint egyedi, ,,autondOm” szerezhet érvényt maganak” (dutonomie der Kunst, 175.)%. A valodi
feltétele ezek szerint a kézi eldallitas szintjén megmaradas lenne, hogy egy olyan
tarsadalomban, amelyben a munkamegosztds folyamata ¢€s ezzel a munkasnak
munkaeszk6zétdl vald elszakaddsa egyre nagyobb mértéket 6lt, a miivészetet valami sajatos
dolognak tartsuk. Abbol a ténybdl adddodan, hogy a reneszansz koranak miivésze foleg az
udvarnak dolgozott, ,,feudalis” modon illeszkedett a munkamegosztasba; tagadta kézmiives
statuszat, s munkajat tisztan szellemi tevékenységnek tartotta. Hasonlé eredményekre jut M.
Miiller is: ,,igy lenditette elére az udvar az anyagi és szellemi termelés szerinti miivészi
munkamegosztast, legalabbis elméletben, az udvari miivészet megteremtésével; ez egyfajta
reflex volt a feudalis viszonyokon beliil megvaltozott termelési viszonyokra” (Autonomie der
Kunst, 26).

Ezzel fontos kisérlet tortént arra, hogy a szellemi jelenségekre a polgarsag - nemesség
¢les ellentét alapjan sikeriiljon materialista magyarazatot adni. A szerzok nem elégednek meg
azzal, hogy egyes tarsadalmi poziciokhoz pusztin hozzarendeljenek meghatarozott szellemi
objektivaciokat, hanem bizonyos ideoldgidkat (ebben az esetben a mivészi alkotés
folyamatanak Iényegérdl alkotott képzeteket) tarsadalmi valtozasokbdl probalnak levezetni. A
mivészet autondomiaigényét olyan jelenségnek fogjak fel, mely az udvar vilagaban jelenik
meg ugyan, mégis azokra a valtozasokra adott reakcid, amelyeket a kozépkori tarsadalom a
korai kapitalista gazdasdg hatasara ¢lt at. Hasonloan differencidlt értelmezési sémara
lelhetiink abban az elemzésben, amit Werner Krauss adott a XVII. szazadi francia honnete
homme fogalmarol.”” Az honnete homme tarsadalomeszménye sem egyszeriien a politikai
szerepét elveszté nemesség ideologidjaként foghatd fel, mivel az honnete homme magéval a
rendi partikularizmussal fordul szembe. Krauss a jelenséget a nemesség olyan kisérletének
értelmezi, mely a polgarsag felsd rétegeit kivanja megnyerni az abszolutizmus elleni sajat
harcaihoz. Az emlitett miivészetszociologiai munkak eredményeinek értékébol csak az von le,
hogy a spekulativ dsszetevd olyan mértékben tulteng benniik (még Miiller vizsgaldodasaiban
is), hogy téziseikrdl nem allithatjuk, hogy magéabol az anyagbo6l lennének igazolhatdéak. Ami
azonban ennél sokkal fontosabb: az autondomia fogalmaval itt a miivészet autonomma valasi
folyamatanak majdnem kizarélag csak a szubjektiv oldala van jelolve. Az értelmezési
kisérletek targyat azok a képzetek alkotjak, amiket a mivészek tevékenységiikhoz
kapcsolnak, s nem az autonomma valas folyamata egészében. A folyamat ugyanis egy masik
mozzanatot is tartalmaz: a valdsagérzékelés és a miivészi megformalds (mindaddig kultikus
célokhoz kotodd) képességének felszabaditasat. Okunk van ugyan feltételezni, hogy a

in Rhetorik, Asthetik, Ideologie. Aspekte einer kritischen Kulturwissenschaft, Stuttgart 1973, 79-115.

% Mar a huszas években hasonld interpreticiot nyujtott az orosz szerzd, B. Arvatov a polgari miivészettel
kapcsolatban: "Mig a kapitalista tarsadalom egész technikai apparatusa a legkorszeribb és legmodernebb
vivmanyokra épiil s a tomegtermelés technikajat képviseli (gyarak, radid, aruszallitds, Gjsagok, tudomanyos
laboratoriumok stb.) - a polgari miivészet alapjaban véve kézimunkara épiilé maradt, s igy elszigetel6dott az
ember altalanos tarsadalmi életétdl, s a tiszta esztétika teriiletére szorult. (...) A maganyos mester - a kapitalista
tarsadalomnak ez az egyediili mlivésztipusa, a "tiszta" miivészet specialistaja, aki a kdzvetleniil hasznosithato
tevékenységek teriiletén kiviil dolgozik, mivel az a gépi technikara tdmaszkodik. Innen ered a mlvészet sajat
céljainak illuzidja, s ebbdl egész polgari fetisizmusa" (Kunst und Produktion, H. Giinther és Karla Hielscher
(kiad. és ford.), Reihe Hanser, 87, Miinchen 1972, 11.

0 W. Krauss: "Uber die Triger der klassischen Gesinnung im 17. Jahrhundert", in ué: Gesammelte Aufsiitze zur
Literatur und Sprachwissenschaft, Frankfurt am Main 1949, 321-338. A tanulmany E. Auerbach fontos
befogadasszociologiai munkajahoz kapcsolodik: "La Cour et la ville", Gjranyomva in ué: Vier Untersuchungen
zur Geschichte der franzosischen Bildung, Bern 1951, 12-50.
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folyamatnak ez a két Gsszetevdje (az ideologiai és a valds) Osszefiigg egymadssal; de ezzel
egyltt is meglehetdsen problematikus a folyamatot ideologiai dimenziojara redukalni.

Lutz Winckler értelmezési kisérlete a folyamatnak éppen a valés oldaldra iranyul.
Hausernek abbol a megallapitasabol indul ki, hogy a megrendelést nyujtoktol, akik egy miivet
meghatarozott céllal rendelnek meg egy miivésznél, a miigylijtékhoz vald atmenettel, akik a
megteremtdédott miivészeti piacon bizonyos elismert mivészek munkait veszik meg, a
fliggetleniil munkalkodé miivész is megjelenik mint a miigy(ijtd parhuzamos megfeleldje.”
Winckler mindebbdl az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,,A megbizast ad6tdl és a megbizasra
késziilo targytol valo elvonatkoztatas képessége, amit a piac lehetdvé tett, a tulajdonképpeni
miuvészi absztrakcionak is feltétele volt: a kompozicié- és szintechnikak iranti érdeklédésnek™
(Winckler, 18). Hauser alapjaban véve deskriptiv modon jar el, egy torténelmi folyamatot ir
le, a gylijto és a fiiggetleniil, vagyis az anonim piacra dolgozé miivész egyidejii megjelenését;
Winckler azonban minderre egy az esztétika autondmidjanak genezisével kapcsolatos
értelmezést alapoz. Deskriptiv kijelentések ilyen értelmezd torténelemkonstrukciova valo
kiszélesitése szamomra problematikusnak tlinik, s nem is els6sorban azért, mert Hauser
gondolatmeneteihez mas-mas levezetést nyujt. Mig a XV. szazadban, allitja Hauser, a
mivészeti mihelyekben jobbara kézzel dolgoztak ¢s a céhrendszer szabalyai szerint
mukodtek (Hauser, 3311ff; magyarul 246ff), a XV. és XVI. szdzad forduldja utan a miivészek
tarsadalmi helyzete megvaltozott, mivel egyrészt az 0j uradalmak és hercegségek, masrészt a
meggazdagodott varosok egyre inkdbb keresni kezdték az olyan képzett muvészeket, akik
képesek voltak nagyszabasti megrendeléseknek is eleget tenni. Hauser ebben az
Osszefiiggésben ,,a miivészet piaca iranti keresletr6l” (Hauser, 340; magyarul 253) is beszél,
de nem arra a piacra gondol, amelyen egyes miivekkel kereskednek, hanem a nagyszabasu
megrendelések novekvd szamara. A megrendelések szamanak novekedése miatt a miivészet
céhrendszerhez valo kotddése meglazult (hiszen a céhek a termeldk szdmara a tultermelés és
ezzel az aresés ellen szolgaltak védelemiil). Winckler a ,,miivészi absztrakciot: a kompozicids
¢s szintechnikak irdnti érdeklddést™ a piaci mechanizmusokbol vezeti le (a miivész az anonim
piacra alkot, amelyen a gyl{ijtd vasarolja meg a miiveket, nem pedig az egyes megbizéasra
felkérék). Hauser gondolatmenetébdl azonban egy Winckler értelmezésének homlokegyenest
ellentmondé értelmezés is levezethetd. A kompozicios €s szintechnikdk iranti érdeklodés a
miivészeknek abbol az Uj tarsadalmi helyzetébdl is értelmezhetd, melynek nem a
megbizasokra ¢épilildé mivészet jelentOségének hattrébe szoruldsa, hanem éppen annak
felélénkiilése képezi alapjat.

Persze nem a ,helyes” értelmezés megtalalasa a fontos itt elsdsorban, hanem annak a
kutatdsi problémanak a felismerése, mely a kiilonbozo értelmezési kisérletek kozotti
kiilonbségekbdl tarul elénk. A miivészeti piac fejlodése (akar ,,a megbizasok piaca”, akar az
uj, egyedi miveket forgalmazo) ,,tények™ olyan tipusat szallitja szamunkra, amelybdl nehezen
kovetkeztethetiink az esztétikai tartoméanyanak onallosodasi folyamatara. A tarsadalom egy
meghatarozott teriiletének, amit mi milvészetnek hivunk, évszdzadokra elhtzodo,
ellentmondasokkal teli (ellenkez0 iranyu tortekvések altal folyamatosan gatolt) fliggetlenedési
folyamata aligha vezethetd vissza egyetlen ,okra”, legyen bar annak Ossztarsadalmi
szempontbol mégoly meghatarozo jelentdsége is, mint a piac valtozasainak.

Az eddig attekintett értelmezésektdl Bredekamp munkdja abban kiilonbozik, hogy a
szerzd amellett probal érvelni, ,,hogy a ‘szabad’ (autondm) miivészet fogalma és képzete mar
eleve osztalykotottséggel rendelkezik, hogy az udvar és a nagypolgarsag a miivészetet a
hatalom eszkdzeként tdmogatja” (Autonomie der Kunst, 92). Bredekamp szamara az

" A. Hauser: Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, Miinchen 1967, 318f - magyarul Hauser Arnold: A4
miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete, ford. Nyilas Vera és Sz¢éll Jend, Gondolat, Budapest 1980, 236f; a
kovetkezokben Hauser.
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autonomia ,,latszatvaldsdg”, amennyiben az esztétikai kellem mindig a hatalom szolgalataba
allitodik. Az autonomiaval az elkotelezett miivészetet pozitiv értékként allitja szembe. Azt
kisérli meg tehat bebizonyitani, hogy a XV. szdzadban az alsobb néposztalyok nem érzelmi
konzervativizmusbol ragaszkodtak a trecento formaihoz, ,,hanem mert képesek voltak
érzékelni és visszautasitani a miivészet kultusztdl valé fliggetlenedésének folyamatat, egészen
teljes autonomidra vald igényéig, mely a felsobb osztalyok ideologiai torekvéseivel allt
kapcsolatban” (uo., 128). Hasonldan értelmezi a plebejus-kispolgari réteg képrombolo vallasi
mozgalmait is, melyek az érzéki szép fiiggetlenedése ellenti tiltakozas jelentettek, mivel maga
Savonarola is elismeri az erkodlcsi tanitdsra iranyuldé mivészet létérvényét. Ezzel az
értelmezésmoddal mindenekel6tt az a probléma, hogy az elemz6 felismeréseit egyenlové teszi
a folyamatot atélok tapasztalataival. Az értelmezének minden bizonnyal igaza van, mikor
sajat helyzetébdl adoddan hozzéatesz bizonyos dolgokat a torténésekhez, sajat tarsadalmi
tapasztalatai alapjan ugyanis joggal juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy az alsobb néprétegek
esztétikai konzervativizmusa magaban foglalja az igazsagnak valamely meghatarozo elemét;
de ezt a kovetkeztetést nem lehet a XV. szdzadi olasz plebejus és kispolgari réteg
tapasztalataként talalni. Mindez mivének végén még egyszer vildgossa valhat, amikor az
aszketikus-valldsi miivészetet a ,,‘partossdg’ eldképeként” értelmezi, s annak pozitiv
attributumaként emliti ,,a mulvészetet koriilvevo hatalmi aura leleplezését, a széleskora
befogadhatdsag jelenségét (...) és az esztétikai sz&p hattérbe szoritdsat a politikai-didaktikai
vildgossag javara” (uo. 169). Bredekamp ezzel onkénteleniil is azt a hagyomanyos értelmezést
tdmogatja, amely szerint az elkdtelezett miivészet nem is tekinthetd miivészetnek. Az a tény
azonban mégsem elhanyagolhat6, hogy Bredekamp partelkotelezettségli nézdpontjabol azt a
felszabadit6 momentumot, mely az esztétikai szépnek a wvallasi Osszefiiggésekbdl vald
kivalasaban rejlik, csak csekély mértékben tulajdonitja a moralizal6 miivészetnek. Ha a
miivészet autondmmad valasi folyamatdnak ellentmondasossagat kivanjuk megragadni,
fokozottan tligyelniink kell a sziiletés koriilményeinek és az érvényességi kritériumoknak a
szétvalasztasara. A miialkotdsok, melyek esetében az esztétikai mozzanat leginkabb az élvezet
konkrét targyaban manifesztalodik, kapcsolodjanak bar genezisiikben egy uralmi aurdhoz, ez
még semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a tovabbi torténeti valtozdsok soran nemcsak
az ¢lvezetnek egy bizonyos tipusat (az esztétikait) teszik lehetové, hanem hozzdjarulnak
ahhoz is, hogy megragadjuk azt a teriiletet, amit miivészetnek szokds nevezni. Masként
fogalmazva: a kritikai tudomany nem mehet el csak ugy a tarsadalmi valdsag egy Osszetevije
mellett s nem szoritkozhat csupan néhany dichotomia (hatalmi aura vs. széleskorti
hozzaférhetoség; esztétikai szépség vs. politikai-didaktikus vilagossag) megvonasara. A
muvészetnek ahhoz a dialektikdjahoz kell hozzaférnie, amit Benjamin tgy foglalt Gssze:
,Nincs olyan dokumentuma a valdésagnak, mely ne volna egyben a barbarsdg dokumentuma
is”’*. Benjamin ezzel a mondatdval a kultarat nem elitélni akarja - ez egy olyan gondolat,
mely az 6 kritika-fogalmatdl teljesen tavol all -, csupan azt a gondolatot juttatja kifejezésre,
hogy a kultarat mindmaig azok szenvedése aran fizetik meg, akik abbdl ki vannak zéarva. (A
gordg kultura koéztudomasuan egy rabszolgatartd tarsadalom kultirdja.) A mil szépségét
ugyan nem bizonyitja a szenvedés, melynek sziiletését kdszonheti; ennek ellenkezdjét sem
szabad azonban tagadnunk, hogy a mii az egyetlen, amely errdl tanuskodik. Amennyire
fontos, hogy észrevegyiik, a nagy miivek ramutatnak a tarsadalmi elnyomasra (hatalmi aura),
éppoly kevéssé szabad azokat pusztan erre a funkcidra redukalnunk. Azok a kisérletek,
melyek a miivészet fejlodésének ellentmondédsossagat akarjdk megsziintetni, hogy az
Lautonom” mivészet helyébe egy moralizalot vezessenek be, annyiban hibasan jarnak el,
hogy az autondm miivészet haladd mozzanatai folott éppagy elsiklanak, ahogy nem veszik

2'W. Benjamin: "Geschichtsphilosphische Thesen", in ud: lluminationen. Ausgewdihite Schriften (I), S. Unseld
(szerk.), Frankfurt am Main 1961, 7. tézis. (Magyarul: "A torténelem fogalmarol", ford. Bencze Gyorgy, in ué:
Angelus Novus, Magyar Helikon Budapest, 1980, 965).
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észre a moralizalds regressziv hatasat sem. Adornonak és Horkheimernek igaza volt, mikor
ezzel a dialektikatlan szemléletmoddal szemben A felvilagosodas dialektikajdban azzal
érveltek, hogy a civilizalodas folyamata nem kiilonithetd el az elnyomastol.

Nem azért szembesitettilk azonban egymassal azokat az ujabb kezdeményezéseket,
melyek az autonom miivészet sziiletésének okait kivanjak feltarni, hogy barkinek is elvegyiik
a kedvét az efféle probalkozasoktol. Nagyon is fontosnak tartom az ilyen iranya kutatasokat.
Emellett azonban a szembesités ramutatott a torténetfilozofiai spekulaciok veszélyére. Eppen
egy Onmagat materialista modon értelmezdé tudomanynak kell 6vakodnia ettél. Egy ilyen
tudomany nem arra vald felhivas, hogy vakon az ,,anyagra” hagyatkozzunk, hanem az elmélet
altal vezetett empiria melletti kidllds. E formula mogott pedig olyan kutatasi problémak
rejlenek, melyek az onmagat materialistanak értelmezd kultaraelméleten beliil vilagosan még
meg sincsenek fogalmazva, nemhogy megoldva lennének: hogyan lehet bizonyos
kérdésfeltevésekkel ugy banni, hogy a torténeti anyagon végzett vizsgalodas olyan
eredményekhez vezessen, amelyek teoretikus sikon nincsenek elézetesen rogzitve. Amig ezt a
kérdést nem tessziik fel, a kultiratudomany folyvast azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az
elhibazott altalanositas €és az elhibazott konkretizalds kozott fog ingadozni. Az autondmia-
problémara vonatkoztatva a kérdés az lenne, vajon Osszefligg-e ¢és ha igen, milyen mdédon
annak két Osszetevdje (a miivészet gyakorlati élettdl vald elszakadésa és a folyamat torténeti
feltételeinek felismerhetetlenné valasa - példaul a zsenikultuszban). Az esztétikai elszakadasat
a gyakorlati ¢élettdl legkdnnyebben az esztétikai képzetek valtozasaban kovethetnénk nyomon,
melyben a ritualistél valo elszakadas els6¢ fazisat a mivészetnek a reneszanszbeli
tudomanyhoz kotddésében lathatndnk. A miivészet kozvetlen szakralis kotottségek aloli
felszabadulasaval kapcsolatban a szobanforgd évszazadnak egy mindvégig kézéppontjaban
1év0 s éppen ezért analitikusan olyan nehezen megragadhatd folyamatat kellene megnézniink,
azt, amit a mivészet autondmma valadsanak neveztiink. Persze a miivészetnek az egyhazi
szertartasoktdl vald elszakadasat nem szabad egyenes vonali folyamatnak felfogni; ennél
sokkal ellentmondasosabban zajlott le (Hauser tobbszor hangsulyozza, hogy a XV. szazadi
olasz kereskedd polgarsag reprezentdcios igényeit még szakralis miivek létrehozéaséaval
elégitette ki.) Minden valdsziniiség szerint még magan a szakralis mivészeten beliil is
megtesz bizonyos lépéseket az esztétikai Onallosodasi folyamata. Paradox mdédon még az
ellenreformacié képviseléi is elOsegitik a miivészet felszabadulasat, amennyiben
hataseszkozként hasznaljak azt. A barokk kivételes hatast kelt; a vallasos targgyal azonban
viszonylag laza kapcsolatban all. Hatdsa nem els6sorban a témaban, hanem forma- és
szingazdagsagaban rejlik. Az a mlivészet, amelyet az ellenreformacié képviseldi az egyhazi
propaganda eszkozévé kivantak tenni, igy elszakadhat a szakralis céloktol, mivel a
miivészeknek mar szin- és formahatdsok teremtésére fejlddik kifinomultabb érzékiik.” Egy
masik értelemben is ellentmondasos folyamat azonban a miivészet emancipéacidja. Abban
ugyanis, ahogy kordbban mar lattuk, hogy azéltal nemcsak a valdsagérzékelés egy 1) modja
keletkezik, amely megszabadit a célracionalitas kényszerétdl, hanem ez az érzékelésmod
ideologiaval is telitédik (zseniképzet stb.). Mindez nyilvanvaléan mar a folyamat
megsziiletésekor elkezdddik, s igy kétségteleniil a polgari tarsadalom kialakuldsaval valo
Osszefiiggésébol kell erednie. Ezzel kapcsolatban a marburgi mivészetszociologusok
kezdeményezéseinek eredményeit kellene figyelemmel kisérni.

¥ Teljesen szertartdshoz kotott miivészet nem létezhet, mivel az semmilyen sajat teriilettel nem rendelkezik. A
mialkotas abban csupan a szertartds része és semmi tobb. Csak egy (viszonylag) autondémma valt miivészet
képes 1étezni. A miivészet autondmiaja ezzel egyszersmind feltétele kés6bbi heterondmiajanak. Az aruva valt
miivészet esztétikaja feltételezi az autondom miivészetet.
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2. A milvészet autonomiaja Kant és Schiller esztétikajaban

Az autondm mivészet kialakulasdnak el6torténetére eddig a reneszansz miivészet
példdjan keresztiil mutattunk ré; csupan a XVIII. szazadban, a gazdasagilag megerdsodott
polgarsag politikai hatalomra jutdsaval és a polgari tarsadalom kialakulasaval jott 1étre egy
szisztematikus esztétika mint filozofiai diszciplina, melyben az autonom miivészet uj fogalma
megragadasra keriilt. A fogalom megsziiletése egy ¢vszazadig tartd folyamat eredménye volt
a filozofiai esztétikdban. A ,,miivészet modern, csak a XVIII. szazad végén elfogadottd valt
fogalmaval, mely atfogd megjeldlésiil szogalt a koltészet, a zene, a szinpadi miivészet, a
képzémiivészet és az épitészet szamdra egyarant™, a miivészi tevékenységet mint minden
mas tevékenységtdl kiillonbozot fogtak fel. ,,Az egyes miivészeti dgakat elvalasztottdk az
¢lethez fiiz6d6 kapcsolatuktol, egységesen hozzaférhetd egészként kezelték (...); s ezt az
egészet mint a célok nélkiili alkotas és az érdek nélkiili tetszés birodalmat szembeallitottak a
tarsadalmi élettel, mely a jOvO racionalis, meghatarozhatdé célok alapjan szervez6do
feladataként jelent meg.”” Csak az esztétikanak mint a filozofiai megismerés 06nalld
teriiletének 1étrejottével alakult ki a mlivészetnek az a fogalma, melynek kovetkezményeként
a miivészi tevékenység kiszorult a tarsadalmi cselekvések életegészébdl és absztrakt modon
allt szemben azzal. A delectare és prodesse egysége a hellenizmus, de kiillondsen Horatius ota
nemcsak a poétikdknak volt kozhelye, de a koltéi onértelmezéseknek is egyik alapelvéiil
szolgalt, igy a céloktol elkiilonild miivészet fogalmanak konstrukcidja azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az elméletben a prodesse fogalmat esztétikan kiviili tényezének
értelmezték, a kritikdk pedig megrottdk a miveket tanitd jellegiik miatt, mivel az
miivészietlen.

Kant Az itéloerd kritikajaban (1790) a miivészet gyakorlati élettdl vald elvalasztasanak
szubjektiv oldalara reflektal’. Kant vizsgalodasainak targyat nem a mialkotas, hanem az
esztétikai itélet (izlésitélet) alkotja. Ezt az érzékek és az ész, a ,kellemes esetében a hajlam
érdeke” (KdU 5.§, 287; magyarul 125) és a gyakorlati észnek az erkolcsi torvény
megvaldsitasahoz fizott érdeke kozott mint érdeknélkiilit hatarozta meg. ,,Az izlésitéletet
meghatarozo6 tetszés minden érdek nélkiil valo” (KdU 2.§, 280; magyarul 118); az érdek ezzel
Osszefiiggésben a ,,vagy végrehajtdsara vald vonatkoztatottsagként” definidlodik (uo.). Ha
azonban a vagy végrehajtisara vald vonatkoztatottsag az embernek az a képessége, amely a
szubjektum oldalan a minél magasabb profit megszerzésének elvén alapuld tarsadalmat
lehetové teszi, a kanti alapelv a miivészetnek a kialakuloban 1évé polgari-kapitalista
tarsadalom kényszereivel szembeni szabadsagaként is leirhat6. Az esztétikai olyan tertiilet,
mely a profit maximalizalasanak az ¢élet minden teriiletét meghataroz6 elve alol fel van
mentve. Ez a mozzanat maganal Kantnal még nem keriil annyira el6térbe; épp ellenkezdleg, a
gondolatot (az esztétika teriiletének a gyakorlati €let viszonyaitol valo elvalasztasat) azzal
tamasztja ald, hogy az esztétikai itélet Aaltalanossadgat hangsulyozza azon itéletek
partikularitasaval szemben, amelyeket a polgari tdrsadalomkritikus altaldban a feudalis élet
viszonyairdl kialakit. ,,Ha valaki megkérdezi, hogy szépnek taldlom-e a palotat, amely el6tt
allok, akkor erre mondhatom ugyan, hogy nem szeretem az olyan dolgokat, amelyek pusztan
arra valok, hogy megbamuljak oket, vagy tehetek igy, mint az a bizonyos irokéz torzsfonok,
akinek Périzsban semmi sem tetszett jobban a kifézdéknél, azutan becsmérelhetem jo
ROUSSEAU-i médon a nagysagok hivalkodasat, akik a nép veritéke aran jutnak efféle
sziikségtelen dolgokhoz (...) Mindez elfogadhatd, st helyeselhetd - csakhogy most nem errdl

™ H. Kuhn: "Asthetik", in Das Fischer Lexikon. Literatur 2/1, W .-H- Friedrich/W. Killy (szerk.), Frankfurt am
Main 1965, 52 és 53.

” Uo.

S 1. Kant: Kritik der Urteilskraft, in: ué: Werke in zehn Biinden, W. Weischedel szerk., Darmstadt, 1968, VIIL.
kotet (megfelel: Kant-Studienausgabe, Wiesbaden, 1957, V. kétet), a kovetkezOkben: KdU. Magyarul: 1. Kant:
Az itélberd kritikaja, ford. Papp Zoltan, Ictus, h.n., 1996-1997.
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van sz6. A kérdés csak arra vonatkozik, hogy kiséri-e bennem tetszés a dolog puszta
megjelenését” (KdU, 2.§, 280f; magyarul 118f).

Az idézet jol szemlélteti, mit ért Kant érdeknélkiiliségen. Az ,,irokéz torzsfonok”
kozvetlen sziikségletekre iranyuld érdeklodése és a rousseauianus tarsadalomkritkus
gyakorlati észérdeke egyarant kiviil esik azon a teriileten, amit Kant elhatarol az esztétikai
itélet targya szamara. Ebbol egyértelmiivé valik, hogy Kant az esztétikai itélet altalanossagara
vald torekvésén keresztiil sajat tarsadalmi osztalyanak partikularis érdekein is tlteszi magat.
A polgari elméletiré osztalyellenségei alkotasaival szemben is fenntartja partatlansagat. A
kanti érvelés szamara a polgari éppen az esztétikai itélet altalanosérvényliségére vald
torekvést jelenti. A feudalis nemesség partikularis érdekeket képviseld allaspontja ellen
harcold polgarsagra az altalanossag patosza jellemzd”’.

Az esztétikai Kant szerint nemcsak az érzéki és az erkolcsi teriileteitdl fliggetlen (a
szép nem a kellemes és nem is az erkdlcsi jO), hanem az elmélet teriiletétdl is. Az izlésitélet
logikai sajatossaga abban all, hogy altalanosérvényliségre tart ugyan igényt, ,,mégsem a
fogalmak szerinti logikai altalanossagra” (KdU 31§, 374; magyarul 204), ,,mert ha igy tenne,
akkor a sziikségszerti altalanos tetszés bizonyitékok altal kikényszerithetd volna” (KdU 358,
381; magyarul 210). Az esztétikai itélet altalanossaga Kant szdmara tehat egy képzet és az
itélderd alkalmazasanak mindenkire érvényes szubjektiv feltételei kozotti megfelelésén alapul
(KdU 38§, 384f; magyarul 214), pontosabban: a képzelderd és az értelem Osszhangjan (Kdu
35§, 381; magyarul 211).

Kant filozofiai rendszerében az itéloerd kdzponti helyet foglal el; az a feladat harul ra,
hogy az elméleti megismerés (természet) és a gyakorlati megismerés (szabadsag) kozott
kozvetitsen. ,,A természet célszeriiségének fogalmat” nyujtja szamunkra, mely nemcsak a
kiilonostdl az altalanoshoz valo felemelkedést biztositja, hanem azt is, hogy a valdsagba a
gyakorlatban is képesek vagyunk beavatkozni. Minthogy csak olyan természet ismerheté meg
egységként s lehet a gyakorlati cselekvés targya, amelyet sokrétiiségében is célszertinek
gondolhatunk el.

Kant az esztétikainak az érzékiség és az ész kozott kitlintetett helyet biztositott, s az
izlésitéletet szabadnak és érdek nélkiilinek definidlta. Schiller Kantnak ezekbdl a
gondolataibdl indult ki, amikor arra tett kisérletet, az esztétikai valamiféle tarsadalmi
funkciojat hatdrozza meg. A kisérlet paradox hatast kelthet, hiszen Kant az esztétikai itéletnek
éppen érdeknélkiiliségét hangsulyozta, s ezzel elsé pillantasra ugy tinik, egyuttal implicit
moddon a miivészet funkciotlansagat is. Schiller ezért probal bizonyitékokat keresni arra, hogy
a miivészet éppen autondomidja, a kozvetlen célok aloli mentessége révén képes olyan
feladatnak megfelelni, amely semmilyen méas moédon nem lenne megoldhat6: a humanitasra
valo 0Osztonzésnek. Vizsgalodasainak kiinduldopontja annak elemzése, amit a francia
forradalom terror-idészakénak hatasara ,,korunk draméjanak” nevez: ,,Az alacsonyabb és
népesebb osztalyokban nyers, torvényt nem ismerd 0sztonoket latunk, amelyek a polgari rend
kotelékének felbomlasa utan béklyoikat vesztik, és nem iranyithatd dithvel rohannak allati
kielégiilésiikre. [...] Felbomlasa tartalmazza igazolasat. A fékesvesztett tarsadalom ahelyett,
hogy folfelé, a szerves életbe sietne, visszaesik az elemek birodalmédba. Masfeldl a civilizalt
osztalyok a jellem ernyedtségének és romlottsdganak még ellenszenvesebb latvanyat nytjtjak,
s ez anndl inkébb felhaborit, mert maga a kultira forrdsa. [...] Az értelem felvilagosodasa,
amellyel nem egészen jogtalanul dicsekszenek a kifinomult rendek, egészben oly kevéssé
mutat nemesitd befolyast az érziiletre, hogy inkdbb maximdakkal ersiti a romlast.”” Az

77 Kant érvelésében ez a momentum sokkal fontosabb, mint az a feudalizmusellenes jelleg, melyre Warnecken
mutatott r4 Kant asztali zenérdl irt megjegyzése kapcsan, ami Kant szerint csupan kellemes, de nem képes azt az
igényt kelteni, hogy szép is legyen (KdU 44.§, 404, magyarul 231) (Autonomie und Indienstnahme, 85).

8 Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen (...), in ud: Scmtliche Werke, G. Friecke/G. H. Gopfert
(szerk.), V. kotet, Miinchen 1967, 580 (5. levél) - magyarul: Schiller: "Levelek az ember esztétikai nevelésérol",
ford. Szemere Samu, in Schiller valogatott esztétikai irdsai, Magyar Helikon, Budapest 1960, 180-181; a
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elemzésnek ezen a szintjén a probléma megoldhatatlannak tlinik. Cselekvéseikben nemcsak
,azZ alsobb és népes osztalyok” kotddnek Osztoneik kozvetlen kielégitéséhez; ,,az értelem
felvildgosodasa™ altal ,civilizalt osztalyok™ sem nevelddtek erkolesi cselekvésre. Schiller
elemzése szerint nem bizhatunk sem az emberi természetben, sem értelmének
alakithatosagéaban.

Schiller érvelésmodja azért olyan fontos tehat szamunkra, mert elemzései eredményét
nem antropoldgiai értelemben veszi, nem egy egyszer s mindenkorra rogzitett emberi
természet alapjan, hanem torténetileg, egy torténelmi folyamat eredményeképp. A kultara
fejlddése, Schiller szerint, szétrombolta az érzékek és a szellem egységét, mely a gérogoknél
még fennallt. ,,Mint latjuk, nemcsak egyes alanyok, hanem egész emberosztalyok csak egy
részét fejtik ki képességeiknek, mig a tobbicket alig gyenge nyom jélzi, mint elsatnyult
ndvényeknél. [...] Orokké hozzalancolva az egésznek csak egyes kis toredékéhez, az ember
maga is csak mint toredék képezi ki magat, 6rokké csak a keréknek, amelyet hajt, egyhangt
természetében, csupan foglalkozasanak, tudoményanak lesz lenyomatava” (Uber die
dsthetische Erziehung..., 6. levél, 5821, 584; magyarul 183, 185). Az egyes tevékenységfajtak
kialakulasa sziikségszeriien a rendek és foglalkozasok szigorubb elkiiloniilésé¢hez” (uo. 583;
magyarul 184) vezetett; szocioldgiai fogalmakkal kifejezve: a munkamegosztas feltételezi az
osztalytarsadalmat. Mindez azonban, Schiller érvelése alapjan, nem szdmolhato fel politikai
forradalom révén, mivel a forradalmat is csak emberek csinalhatjak, akik pedig, a
munkamegosztasra épiild tarsadalom nyomasa miatt, nem fejlédhetnek a humanitas szintjére.
Az aporia, ami Schiller elemzésének els6é szintjén érzékiség ¢s értelem feloldhatatlan
ellentéteként jelent meg, egy masodik szinten is visszatér. Bar az ellentét most mar nem
Orokérvényli, mivel torténetivé valt, ettdl azonban még semmivel sem tlinik
megoldhatobbnak, mivel minden tdrsadalmi valtozas, mely ésszerliséghez ¢s humanitidshoz
vezet, olyan embereket feltételez, akik ebben a tarsadalomban a valtozasokat megel6zden is
képesek lennének nevelddni.

Az érvelésnek pontosan ezen a pontjan vezeti be Schiller a miivészetet, melyre nem
csekélyebb feladat harul, mint az ember egymastol elszakadt két ,.felének” egyesitése. Ez
annyit jelent, hogy a miivészetnek kell lehetdvé tennie még a munkamegosztasra épiild
tarsadalmon beliil az emberi adottsdgok totalitdsanak azt a fajta kiteljesitését, ami az egyén
szamara sajat tevékenységi teriiletén beliil lehetetlennek bizonyul. ,,De lehet-e az ember
rendeltetése, hogy valamilyen célbol elmulassza Onmagét? Lehetséges volna, hogy a
természet a maga céljaival megfoszt benniinket olyan tokéletességtol, amelyet az ész ir el6 a
maga céljaival? Hamisnak kell tehat lennie, hogy az egyes erdk kiképzése sziikségessé teszi
totalitasuk feldldozasat; vagy ha a természet torvénye mégannyira torekednék is erre, akkor
rajtunk kell hogy 4lljon, hogy természetiink a totalitdsat, amelyet tonkre tett a mesterkéltség,
ismét helyredllitsuk egy magasabb mesterkéltség (Kunst) altal” (Uber die disthetische
Erziehung..., 6. levél, 588; magyarul 189-190). Az iménti részlet azért annyira nehezen
megérthetd, mert maguk a fogalmak nincsenek pontosan meghatdrozva, néha a gondolkodas
dialektikajat kovetve sajat ellentétiikbe csapnak at. A cél kifejezés mindenekel6tt azt a
feladatot kivanja jelolni, mely az egyénre van kiréva; emellett azonban a torténelmi
fejlodésben (,,természet”) rejlé teleologiat (az emberi képességek egymastol vald
elkiiloniilését) s végiil az ember minden teriiletre kiterjedd nevelését is, melyet az ész altal
meghatarozott célok vezetnek. Hasonldo a helyzet a természet fogalméval is, mely egy
fejlodéstorvényt €s az embert mint test €és 1élek egységét is jelolni kivanja. Végil pedig a
muvészetnek is kettds jelentést tulajdonithatunk, a technika és tudomany értelmében vett
miuvészetet és a modern értelemben vett, gyakorlati élettdl elkiiloniilt miivészet tartomanyat
(,,magas muvészet”). Schiller gondolata tehat az, hogy a miivészet, azért alkalmas arra, hogy

kovetkezokben roviden Uber die disthetische Erziehung...
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helyredllitsa az emberi totalitast, mert lemond a valésaggal vald minden kozvetlen
kapcsolatrol. Schiller sajat koraban semmiféle lehetdéséget nem lat arra, hogy egy olyan
tarsadalom johessen 1étre, mely az emberi adottsdgok Osszességének kibontakozasat minden
egyén szamara lehetévé teszi, mégsem mond le azonban errdl a célrél. De az értelem altal
irdnyitott tarsadalom létrehozasat egy el6zdleg a miivészet révén megvalositott humanitastol
teszi fliggdve.

E helyiitt természetesen nincs lehetdségiink részletesen végigkdvetni Schiller
gondolatmenetét, hogy lathassuk, hogyan definidlja a miivészi tevékenységgel azonositott
jatékosztont az érzéki Oszton és a formadszton szintéziseként, s azt hogyan kisérli meg egy
spekulativ miifajtorténet segitségével a szép tapasztalatan beliil az érzékiség varazsa alol
felszabaditani. A mi Osszefiiggésiinkben csak arra a kozponti tarsadalmi funkciora kell
ravilagitani, amit Schiller éppen azért tulajdonitott a miivészetnek, mert az a gyakorlati ¢lettel
val6é minden kapcsolattol fiiggetlenedett.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket! A miivészet autonomidja a polgari tarsadalommal
kapcsolatos kategoria. A kategdria biztositja, hogy leirhassuk, torténetileg hogyan
fliggetlenedett a miivészet a gyakorlati ¢lettel valo kapcsolatoktol, vagyis azt a tényt, hogy az
egyes tarsadalmi osztalyok képviseldiben olyan nem célhoz kotott érzékiség fejlodhetett ki,
mely a létért folytatott kiizdelem kozvetlen nyomésa aldl legaldbbis idonként képes a
fiiggetlenedésre. Ezért legitim az autondm miulalkotasrél beszElni. A kategoéria azonban azt a
tényt nem képes megragadni, hogy a miivészetnek a gyakorlati ¢élettdl valo elszakadéasaval
kapcsolatban egy torténelmi folyamatrol beszélink, vagyis hogy az tarsadalmilag
meghatarozott. S éppen ebben rejlik a fogalom korlatozottsdga, abban a torzitasban, amely
minden ideoldgia sajatja - amennyiben a fogalmat a korai Marx ideologiakritikddnak
értelmében hasznaljuk. Az autonémia fogalma nem engedi meg, hogy targyat torténetiként
értsiik. A miialkotas gyakorlati élettdl valo viszonylagos fliggetlenedése a polgari tarsadalom
keretein beliil ily médon a miialkotdsnak a tdrsadalommal szembeni teljes fiiggetlenedésének
(hamis) képzetébe fordul at. Az autondmia igy egy a szo6 szigoru értelmében vett ideologikus
kategoria, mely az igaznak (a miivészetnek a gyakorlati élettdl vald fliggetlenedése) és a
hamisnak (e tOrténetileg kialakuld tényalldsnak a miivészet ,lényegeként” valo
hiposztazalasa) egy-egy momentumat kapcsolja 0ssze.

e rer

3. A muvészet autonomiajanak tagadasa az avantgarde altal

A kutatasokkal kapcsolatos vizsgalodasainkbol a kovetkez6 eredmény vonhat6 le. Az
kiilonb6z6 alacsonyabb szintii kategéridk, melyeket az autoném miialkotas fogalman beliil
egységbe rendezdddnek gondoltak, még nem voltak pontosan kidolgozva. Mivel tehat az
egyes alacsonyabb kategoridk kidolgozasa nem egyszerre torténik, néhol mar az udvari
miivészet is autondmként jelenhet meg, mdashol azonban csak a polgari. Ahhoz, hogy
vilagossa tehessiik, hogy a kiillonbozé interpretaciok kozotti ellentmondasok magabol a
vizsgalt dologbdl erednek, egy torténeti tipoldgiat vazolunk fel. A tipologiat szandékosan
harom Osszetevore (alkalmazasi cél, eldallitds és befogadas) redukaljuk, mivel itt csak az
egyes kategoridk kialakuldsanak egyidejlitlenségére kivanunk révilagitani.

A. A szakrdlis muvészet (példaul az érett kozépkor miivészete) kultusztargyként
szolgél. Teljes mértekben a vallds tarsadalmi intézményéhez kotddik, kollektiv és kézi
eldallitasu. Befogadasa is kollektiv modon van intézményesiilve.”

" Léasd ehhez nemrégiben R. Warning: "Ritus, Mythos und geistliches Spiel", in Terror und Spiel. Probleme der
Mythenrezeption, M. Fuhrmann (szerk.), (Poetik und Hermeneutik, 4), Miinchen 1971, 211-239.
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B. Az udvari mivészet (példaul XIV. Lajos udvara) ugyancsak pontosan
korvonalazhato alkalmazasi céllal rendelkezik, egyfajta reprezentacios targy, a kirdly
dicséségét €s az udvari tarsadalom Onreprezentaciojat hivatott szolgalni. Az udvari miivészet
ugyanugy része az udvari tdrsadalom gyakorlati életének, ahogy a szakralis miivészet részét
alkotja a hivek mindennapjainak. A szakralis kotottségek aloli feloldodds mégis a miivészet
fliggetlenedésének elsé 1épését jelenti. (A fiiggetlenedés kifejezést itt leird jelleggel
hasznaljuk, mely a miivészet tarsadalmi részrendszerének kialakulasat jeloli.) A szakralis
miuvészettdl valo kiilonbozosége kiilondsen az eldallitas teriiletén valik lathatova: a miivész
individuumként alkot, s tevékenységét egyedinek fogja fel. A befogadas viszont kollektiv
marad; a tdmegrendezvények tartalma azonban mar nem a szakralitas, hanem a szorakozas.

C. A polgari mivészet csak annyiban rendelkezik reprezentdciés funkcioval,
amennyiben a polgarsag is magara 6lt bizonyos nemesi értékképzeteket; eredendden polgari a
sajat tarsadalmi osztalyara vonatkozd onmegértés kifejezddése. A miivészet révén artikulalt
onmegértés létrehozasa és befogadasa mar nem kapcsolodik a gyakorlati élethez. Ezt nevezi
Habermas a visszamarad6 igények kielégitésének, vagyis azon igényeknek, amelyek a polgari
tarsadalom hétkdznapi ¢€letébdl kiszorulnak. Nemcsak az alkotds, a befogadas is
individualisan valosul meg. A tartalmak elsajatitdsanak adekvat modjat a miiben vald
maganyos elmélyiilés alkotja, ami tavol van a polgar gyakorlati €letétdl, bar még mindig azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy azt értelmezze. Végil pedig az esztétizmusban, ahol a polgéri
mivészet eléri az Onismeret stddiumat, ez az igény is eltlinik. A gyakorlati élettdl valo
eloldodéas, ami a polgéri tarsadalom miivészetének mindig is létezésmodjat jelentette, igy
annak tartalmava valik.

A vazolt tipologiabdl a kovetkezd sémat alkothatjuk (a vastaggal szedett fliggdleges
vonalak meghatdrozod, a szaggatottal szedettek kevésbé meghatarozo valtozast jeldlnek).

szakralis miv. udvari mav. polgari miiv.
alkalmazasi cél: kultusztargy reprezentacids targy a polgari onmegértés abr.
alkotas: kézmuves, kollektiv individualis individualis
befogadas: kollektiv (szakralis) kollektiv (szérakozas) individualis

A séma alapjan felismerhetévé valik az egyes kategoridk fejlodésének egyidejiitlensége. A
polgari tarsadalom mivészetére jellemz6 individualis alkotasmdd mar az udvari mecenatira
rendszerén beliil kialakult. Az udvari miivészet azonban még a gyakorlati élethez kotddik, bar
a reprezentacios funkcio, a kultusz-funkcidval osszehasonlitva, egy 1épést jelent a kdzvetlen
tarsadalmi alkalmazas igényeinek lazulasa felé. Ugyanigy kollektiv marad az udvari miivészet
befogadasa is, még ha a tomegrendezvények tartalma meg is valtozik. A befogadas teriiletén
ez a meghatdrozd valtozas csak a polgari miivészet megjelenésekor kovetkezik be; az
elkiiloniilt individuum megjelenése valtja ki. A regény lesz az az irodalmi miifaj, amelyben az
1j befogadasmdod megtalalja a neki megfeleld format.*® Az alkalmazasi cél tekintetében is a
polgari miivészet megjelenésével megy végbe dontd valtozas. A szakralis és az udvari
miivészet, még ha mds-mas modon is, a befogadd gyakorlati életéhez kotodott. Kultusz-
illetve reprezentacids targyként a miialkotasok alkalmazasi céllal rendelkeztek. Ez a polgari
miivészetre ebben a formaban mar nem érvényes; a polgari onmegértés abrazoldsa a polgari
miuvészetben olyan teriileten beliil zajlik, amely kiviil all a gyakorlati élet tartomanyan. A
mivészet révén gyakorlati életében egy részfunkcidra (célracionalis cselekvés) redukalt
polgar ,.emberként” észleli onmagat; képességeinek teljességét képes kielégiteni, de csak
azzal a feltétellel, hogy ez a teriilet mindvégig szigortian elkiiloniilt marad gyakorlati életétol.

8‘1 A regényrdl tudvalevéleg mar Hegel is mint a "modern polgdri epopeiarol" beszélt, in G. W. F. Hegel:
Asthetik, F. Bassenge /szerk./, Berlin/Weimar 1965, II. kotet, 452 - magyarul: G. W. F. Hegel: Esztétika
(roviditett kiadas), Zoltai Dénes (szerk.), Gondolat, Budapest 1974, ford. Tandori Dezsd, 378.

41



Ily modon nézve (ami a séma alapjan nem elég vildgosan tiinik ki), a miivészet gyakorlati
¢lettdl vald elvalasa a polgari mivészet autondmidjanak meghatidrozd jegyévé valik. A
félreértések elkeriilése végett azonban még egyszer nyomatékosan hangstlyoznunk kell, hogy
az autondmia itt a miivészetnek a polgari tarsadalmon beliil elfoglalt statuszat jelenti, s hogy
ezzel még semmiféle kijelentést nem tettiink a miivek tartalmarol. Mig a miivészet
intézménye mar a XVIII. szazad vége felé¢ tokéletesen kialakult forméaban érvényesiilhet, a
muvek tartalma még egy olyan torténelmi fejlodés uralma alatt van, amely végpontjat csak az
esztétizmusban éri el, ahol a miivészet 6nmaga témajava valik.

Az eurdpai avantgarde mozgalmak a polgari tarsadalomban miikod6 miivészet statusza
elleni tdmadasként hatarozhatok meg. Nem a miivészet egy korabbi kifejezésmodjat (egy
stilusat) tagadjdk meg, hanem a miivészet intézményrendszerét, mely elszakadt az emberek
mindennapi é¢életétél. Amikor az avantgardistdk azt kovetelik, hogy a miivészet valjon ujra
gyakorlativa, nem azt akarjak, hogy a miivek tartalma 0jra tdrsadalmi jelentéséggel birjon. A
kovetelés nem a miivek tartalmanak sikjan mozog; a miivészet tarsadalmon beliili funkciojara
iranyul, mely éppugy meghatarozoja a miivek hatasanak, mint a tartalmuk.

Az avantgarde alkotok a gyakorlati ¢élett6l valo elvalasztottsagot a miivészet polgari
tarsadalmon beliili meghatarozo jegyének tekintik. Ez tobbek kozott azért lehetséges, mert az
esztétizmus ezt a miivészet intézménye szamdara konstitutiv momentumot a miivek 1ényeges
témajava avatta. Az intézménynek és a mi tartalmanak egybeesése a fejlodés logikajabol
kovetkezO lehetoségfeltétel volt az avantgarde szamara, hogy a mivészetre vonatkozo
alapvetd kérdéseit feltehesse. Az avantgardistak tehat a milivészet Aufhebungjat akartdk a szo
hegeli értelmében: a miivészetet nem egyszerlien szétrombolni kell, hanem 4t kell vezetni a
gyakorlati ¢életbe, ahol az, mas formaban ugyan, de megdérzddne. Fontos latnunk, hogy az
avantgardistak ezzel az esztétizmusnak egy lényeges dsszetevdjén 1épnek tal. Az esztétizmus
a gyakorlati ¢élett6l vald tavolsagtartast a miivek tartalmava tette. Az a gyakorlati élet,
amelyhez az esztétizmus, azt tagadva, viszonyul, a polgari tarsadalom mindennapjainak
célracionalisan rendezett élete. Az avantgardistaknak tehdt semmiképp sem az volt a
szandékuk, hogy a mivészetet ebbe a gyakorlati életbe integraljak; ellenkezdleg, Ok is
osztoztak a célraciondlisan berendezett vilag elutasitdsdban, amit az esztétistdk kifejezésre
juttattak. Az esztétistaktol az kiilonbozteti meg Oket, hogy a miivészetbdl kiindulva
megkisérelnek egy uj ¢letgyakorlatot kialakitani. S az esztétizmus ebben a vonatkozasban is
az avantgarde szandék lényeges feltételének bizonyul. Csak egy olyan mivészet képes azt a
centrumot alkotni, amelybdl egy uj életgyakorlat megszervezhetd, amely a miivek tartalmat
tekintve is teljesen fliggetlenedik a fennallo tarsadalom (helytelen) életgyakorlatatol.

Az avantgarde szandék ezen a ponton rendkiviil jol megragadhatova valik Marcusénak
a bevezetOben vazolt alaptétele segitségével, mely a polgari tarsadalom miivészetének kettds
jellegérol szolt. Mivel a mivészet el van valasztva a gyakorlati élett6l, minden olyan
sziikséglet képes utat talalni hozza, melynek kielégitése a mindennapokban az ¢let minden
teriiletét athatd konkurenciaelv miatt lehetetlenné valik. Az olyan értékek, mint az emberség,
baratsag, igazsag, szolidaritas, kiszorulnak a valds ¢€let tertiletérdl, és a miivészetben 6rzédnek
meg. A miivészet a polgari tarsadalmon beliil ellentmondésos szereppel bir: egy jobb rend
képét vazolja fel, ennyiben tiltakozik a fennallo rossz ellen. Amennyiben azonban a jobb rend
képét a fikcid latszatdban valdsitja meg, mentesiti a fennalld tdrsadalmat a megvaltozatasra
iranyuld6 nyomas alol. Ezt egy idealitas tartomanyaval kapcsolja Ossze. Ezért nevezhetd a
miivészet a sz6 marcusei értelmében “affirmativ’-nak. Ha a polgari tarsadalom miivészetének
kettOssége abban all, hogy a tarsadalom produkcios és reprodukcios folyamataitél valo
tavolsdg a szabadsagot és a kotelezettséget, azaz kovetkezmény nélkiiliséget is magéaban
foglalja, belathatdo, hogy az avantgarde kisérlete a miivészet ¢letfolyamatba vald
visszavezetésére maga is nagy mértékben ellentmondasos vallalkozds. Mivel a miivészet
(viszonylagos) szabadsaga a kritikai valosagmegismerés lehetdségfeltételét is alkotja. Egy
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olyan miivészet, mely mar nincs elvalasztva a gyakorlati ¢€lettdl, hanem teljesen feloldodik
abban, a gyakorlati ¢lettdl valo tdvolsdgaval egyiitt azt a képességét is elvesziti, hogy
kritizdlja azt. Az a torekvés, hogy a miivészet és a gyakorlati élet kozotti tdvolsdgot
megsziintessiik, a torténeti avantgarde mozgalmak idején még teljes mértékben a térténelmi
haladés patoszara formalhatott igényt. Idokozben azonban a kultiripar révén létrejott a
miuvészet és ¢élet kozotti tavolsag helytelen feloldasa, amellyel az avantgarde vallalkozas
ellentmondasossagara is fény deriil."!

A kovetkezokben azt kell felvazolnunk, hogyan csapodik le a mivészet
intézményrendszerének felszdmolasara iranyuld szandék azon a hdarom teriileten, amire
fentebb az autonom miivészet jellemzéséhez volt sziikséglink: alkalmazasi cél, alkotas,
befogadas. Avantgarde miivek helyett itt avantgarde megnyilvanuldsokrol fogunk beszélni.
Egy dadaista rendezvénynek nincs semmiféle miualkotas-jellege, az avantgarde
muvészeteknek mégis egyik alapvetd megnyilvanulasardl van szo6. Ezzel nem allitjuk, hogy az
avantgarde miivészek egyaltalan nem alkottak miiveket, s hogy azokat csupan a pillanatnyi
hatasra koncentralé rendezvényekkel helyettesitették. A miialkotds fogalmat, ahogy latni
fogjuk, az avantgardistak egyaltalan nem szamolték fel, viszont teljes mértékben atalakitottak.

A harom teriilet koziil az avantgarde megnyilvanulas alkalmazasi céljat a legnehezebb
meghatarozni. Az esztétista miialkotasban a mi gyakorlati €lettdl valo eloldozottsaga, mely a
polgari tarsadalomban €16 miivészet statuszanak jellegzetessége, annak Iényegi tartalmava
valt. Ezzel a miialkotds a sz legteljesebb értelmében oncélla valik. Az esztétizmusban a
mivészet tarsadalmi kovetkezmény néliilisége valik lathatova. Mindezzel az avantgarde
mivészek nem az adott tdrsadalomban komoly hatast kivaltani képes muvészetet allitjak
szembe, hanem a miivészet tdrsadalomban valo6 feloldasdnak kdvetelményét. Ez a koncepcid
azonban mar nem teszi lehetové, hogy meghatarozzunk valamilyen alkalmazasi célt. A
gyakorlati életbe visszavezetett miivészettel kapcsolatban mar nem a tarsadalomra vonatkozé
alkalmazasi célok hianyardl van szo, mint az esztétizmus esetében. Ha mlivészet €s gyakorlati
¢let egységet alkotnak, ha a gyakorlat esztétikai €s a milivészet gyakorlati, akkor a miivészet
alkalmazasi céljat mar nem kell kidolgozni, és €ppen azért nem, mert az alkalmazasi cél
fogalmat alkot6 szétvalasztas (miivészet és gyakorlati élet) mar nem lehet érvényes.

Ami az alkotast illeti, lattuk, az autonom mi létrehozasa individualis médon torténik.
A mivész individuumként alkot, s individualitdsdt nem valami mas kifejezéseként, hanem
mint kizarolag csak ra jellemzot fogja fel. A zseni fogalma ezt igazolja. Ennek csak latszolag
mond ellent a miialkotdsok létrehozasanak kvazi-technikai felfogésa, ami az esztétizmust
jellemezte. Valéry példaul demisztifikalja ugyan a zsenit, amennyiben azt lelki késztetések
meglétére és a koltdéi eszkozok vald banni-tudasra redukalja. Ezzel a pszeudoromantikus
inspiracio-tanokat az alkotok Onamitdsanak értelmezi, de az individuumra mint teremtd
szubjektumra vonatkozd miivészetfelfogason egyaltalan nem 1ép til. A biiszkeség (orgueil)
alkotasi folyamatot elinditd és serkentd erejérdl szolo tétele éppen hogy felujitja a polgari
miivészet egyik kozponti tételét, mely az alkotisnak individualis jelleget tulajdonit.** Az
avantgarde azonban legszélsdségesebb megnyilvanulasaiban nem valamilyen kollektivumot
allit szembe ezzel, mely az alkotds szubjektumanak poziciojat tolthetné be, hanem az
individualis alkotdsmod fogalmanak radikalis tagadasat. Mikor Duchamp 1913-ban
szériatermékeket (egy piszoart, egy palackszaritot) 1at el kézjegyével, s kiallitasra kiildi el
azokat, ezzel az individudlis alkotds fogalmat tagadja meg. Az alairas, mely éppen a mi
individualitasat hivatott jeldlni, azt a tényt, hogy az ennek a bizonyos miivésznek kdszonhetd

81 Miivészet és gyakorlati élet tdvolsaganak helytelen megsziintetésérdl 1asd J. Habermas: Strukturwandel der
Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft (Politica, 4), Neuwied/Berlin
1968, 18.§, 176ff - magyarul: J. Habermas: A tdarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a
82 L4sd ehhez P. Biirger: “Funktion und Bedeutung des orgueil bei Paul Valéry”, in Romanistisches Jahrbuch 16
(1965), 149-168.
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— ez a jel egy tetszés szerinti tomegtermékre nyomtatva az individudlis alkotds barmiféle
igényének kiglnyolasava valik. Duchamp provokacidja nemcsak a miivészeti piacrél mint
intézményrdl rantja le a leplet, melyen az alairas tobbet ér, mint maga a mii, hanem a polgéri
tarsadalom mivészetének azt az alapelvét is radikdlisan megkérddjelezi, amely szerint az
individuum a mualkotas 1étrehozoja. Duchamp ready made-jei nem miialkotasok, hanem
manifesztaciok. Az altaluk kivaltott provokacidé értelme nem olvashaté ki az egyes alairt
targyak tartalom-forma totalitdsdbol, csak a kiallitds és aldiras illetve a szériagyartassal
eldallitott targyak ellentétébdl. Persze ez a fajta provokacid nem ismételhetd tetszdleges
gyakorisdggal. A provokacié fligg attol, amire irdnyul; ebben az esetben attol a képzettol,
hogy az individuum a muivészi alkotas folyamatdnak szubjektuma. Abban a pillanatban, hogy
egy aldirt palackszaritot elismernek muzeumi tdrgynak, a provokéacido semmivé foszlik; az
ellenkezdjébe fordul at. Amikor ma egy miivész egy kalyhacsovet ir ald és allit ki, nem
leleplezi, hanem kiszolgalja a miivészet piacat; nem rombolja az individudlis alkotas képzetét,
hanem megerdsiti azt. Ennek oka a miivészet avantgarde meghaladdsi szandékanak
kudarcaban keresendd. Mivel a torténeti avantgarde-nak a miivészet intézményrendszere
elleni tiltakozasa mar miivészetkeént valt befogadhatova, a neoavantgarde tiltakoz6 gesztusa
érvényét veszti. Tiltakozasra vald igénye mar nem tarthatd fenn, mivel a tiltakozasrol
bebizonyosodott, hogy céljai elérhetetlenek. Ebbdl ered az az iparmiivészetre gyakorolt hatas,
amit a neoavantgarde milivek nem ritkan kivaltanak.®

Az avantgarde nemcsak az individualis alkotés, az individualis befogadas fogalmat is
tagadja. Egy dadaista rendezvény provokaciotol felhergelt kozonségének reakcidja, ami az
orditozastol egészen a tettlegességig terjedhetett, dontden kollektiv jellegli. De ezzel egyiitt is
reakcid marad, egy provokaciora adott valasz. Alkotd és befogadd vildgosan elkiiloniilt
marad, barmennyire szeretne maga a kozonség is aktivva valni. Az alkotok és befogadok
ellentétének feloldasa részét képezte az avantgarde szandékok logikdjanak, ami a miivészet
gyakorlati €lettdl valo elvalasztottsagat kivanta felszamolni. Nem véletlen, hogy Tzarédnak a
dadaista koltemény eldallitdsdval kapcsolatos utmutatisai és Breton automatikus szévegek
létrehozasaval kapcsolatos utasitasai egyarant recept-jelleget mutattak.*® Az individudlis
alkotasmoddal szembeni polémia mellett egyfajta receptet is nyQjtani kivantak, egészen
szoszerinti értelemben, mely a befogadd lehetséges aktivitdsara vonatkozott. Ebben az
értelemben az automatikus szovegek is a sajat alkotdshoz vezetd utmutatasként olvasandok.
Az automatikus szOveg létrehozasat azonban nem mialkotds létrehozasanak, hanem egy
felszabadité életgyakorlat részének kell tekintenlink. Erre vonatkozik Bretonnak az a
kovetelése, hogy ezental a “gyakorolni a koltészetet” (“pratiquer la poésie”) elve kell
érvényesiiljon. E torekvés révén alkotd és befogadod nem pusztan egybeesnek, hanem maguk a
fogalmak is értelmiiket vesztik. Nem létezik tobbé alkoto és befogadd, csak olyanok, akik a
koltészetet az élet problémaival valé megbirkozas eszkdzeként hasznaljak. Ezzel azonban egy
komoly veszély is felmeriil, melynek legaldbbis a sziirrealizmus részben vesztét is
koszonhette, a szolipszizmus, az egyes szubjektum problémaihoz vald visszatérés veszélye.
Breton észlelte ezt a veszélyt, és probalkozott is kiilonb6zo kiutakkal. Az egyik a szerelmi
viszony spontaneitasanak magasztalasa volt. Azon is érdemes azonban elgondolkodni, vajon a
szigoru csoportdiszciplina nem volt-e szintén egy arra tett kisérlet, hogy a szolipszizmus
veszélyén urra legyenek.®

% Neoavantgarde miivekre képzémiivészeti példdkkal szolgal a Sammlung Cremer. Europdische Avantgarde
1950-1970, G. Adriani (szerk.), Tiibingen 1973, kiallitaskatalogusa. — A neoavantgarde problémajahoz lasd még
a [II/1. fejezetet.

8 T. Tzara: “Poure faire un Poéme dadaiste”, in ud: Lampisteries précédées des sept manifestes dada (...), h. n.
1963, 64. A Breton: “Manifeste du surrealisme” (1924), in ud: Manifestes du surréalisme (Coll. 1dées, 23), Paris
1963, 42 f.

8 A sziirrealistak csoportkoncepciojarol és az ebbdl kialakitani szandékozott s részben meg is valdsitott kollektiv
tapasztalatmodrol lasd Elisabeth Lenk: Der springende Narzifs. André Bretons poetischer Materialismus,
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Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a torténeti avantgarde mozgalmak az
autondm mivészet 1ényegi meghatarozottsagait tagadtdk meg: a miivészet tarsadalomtol valod
elvalasztottsagat, az individudlis alkotas ¢és az ettdl élesen kiilonvalasztott individualis
befogadas elvét. Az avantgarde célja az autondém miivészet felszamolasa volt, a mivészet
gyakorlati €életbe valo visszavezetésének értelmében. Mindez nem kovetkezett be, €s a polgari
tarsadalmon beliil nem is kovetkezhet be, mivel az az autondém miivészetnek csak hamis
felszamolasa lenne.® A szdrakoztaté irodalom és az aruesztétika igazoljak, hogy létezik egy
ilyen hamis felszdmolds. Az az irodalom, melynek elsérendii célja, hogy az olvaséra egy
meghatarozott konzumviselkedést erdltessen, valoban gyakorlati; de nem abban az
értelemben, ahogy azt az avantgardistak értették. Az irodalom itt nem az emancipacid, hanem
a leigazas eszkoze.®” Ugyanez érvényes a aruesztétikara is, amely a format csak cséabitasra
hasznalja fel, hogy ravegye a vevlt egy szdmara haszontalan arucikk megvésarlasara. A
milvészet itt is gyakorlati, de itt is leigdzo.*® Ez a rovid utalds azt kivanja megmutatni, hogy az
avantgarde elmélete feldl a szorakoztatd irodalom és a druesztétika is megragadhatova valik,
mint a miivészet intézményének hamis felszamolasi formai. A késdkapitalista tarsadalomban
az avantgarde mozgalmak szdndékai ellentétes eldjellel valosulnak meg. Az autondmia hamis
felszamolasanak észlelésével pedig el kell gondolkodnunk azon, kivanatos lenne-e egyaltalan
az autondmia-statusz felszamolasa, hogy vajon a muivészet gyakorlati élettdl vald tavolsaga
nem a szabadsagnak azt a jatékterét biztositja-e inkabb, amelyen beliil a fennalld allapotok
alternativai elgondolhatéva valnak.

Miinchen, 1971, 57 ff, 73 f.

8 Azt is meg kellene vizsgélni, vajon az orosz avantgardistak, ha csak részben is, mennyire valdsithattak volna
meg az oktoberi forradalom utan megvaltozott tarsadalmi feltételeknek koszonhetden a miivészet gyakorlati
¢letbe valo visszavezetésének szandékat. A miivészetet mind Arvatov, mind Tretyakov a polgari miivészet
fogalmaval épp ellentétesen, tarsadalmi szempontbol hasznos tevékenységként hatarozzak meg: “A nyersanyag
tarsadalmilag hasznos formaba oOntésének Orome, Osszekapcsolodva a céltudatos formara valod intenziv
torekvéssel és a létrehozasara vald képességgel — ez az, amit a ‘mindenkinek sz6l6 miivészet’ jelszavanak
tartalmaznia kellene” (S. Tretjakov: “Die Kunst in der Revolution und die Revolution in der Kunst”, in ué: Die
Arbeit des Schriftrstellers (...), H. Boehncke (szerk.) (das neue buch, 3), Reinbek bei Hamburg 1972, 13). “Ha a
miivész az élet minden teriiletére érvényes technika elveibdl indul majd ki, a célszerliség eszméje hatja majd at,
az anyagok megmunkaldsa soran pedig nem izlésének szubjektiv elvei fel¢ fordul, hanem az alkotas objektiv
feladatai fele” (B. Arvatov: “Die Kunst im System der proletarischen Kultur”, in u6é: Kunst und Produkzion, 15.).
— Az avantgarde elméletének segitségével ezek alapjan konkrét elemzéseken keresztiil azt a problémat is
vizsgalni kellene, mennyiben (és a mlivészi szubjektumra valdé milyen kovetkezményekkel) foglal el mas helyet
a tarsadalomban a mlivészet intézményrendszere a szocialista orszagok esetén, mint a polgari tarsadalomban.

8 Lasd ehhez Christa Biirger: Textanalyse als Ideologickritik. Zur Rezeption zeitgendssischer
Unterhaltungsliteratur, (Krit. Literaturwiss., I; FAT, 2063), Frankfurt am Main 1973.

% Lasd ehhez W. F. Haug: Kritik der Warencdisthetik (ed. suhrkamp, 513), Frankfurt am Main 1971.
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IV. Az avantgarde mualkotas
1. A miialkotas kategoriajanak problémajarol

A miialkotds fogalmanak avantgarde miivekre valé alkalmazasa egyaltalan nem
problémamentes. Felvethetnénk persze, hogy egy ilyen probalkozas elfedheti a miialkotés-
fogalom avantgarde mozgalmak altal kivaltott krizisét, s igy a probléma megfogalmazasa
hamis premisszakbdl indulhat ki. “A mii hagyomanyos egységének megtorése egészen
formalis értelemben a modernség altaldnos vondsaként jelolhetd meg. A modernség a mi
koherencigjat és magatol értetddd voltdt tudatosan kérdésessé tette vagy tervszeriien
szétrombolta.”” Bubner megallapitdsa elfogadhato; am ha levonjuk beldle a
kovetkeztetéseket, felvetddik a kérdés: le kell-e mondania a mai esztétikdnak a mualkotas
fogalmaro6l? Ezzel indokolja ugyanis Bubner visszatérését Kanthoz, mint az egyetlen aktualis
esztétikai rendszerhez.”® Mindenekelott azonban azt a kérdést kell feltenniink, mi keriilt
egyaltalan valsagba: a miialkotas kategoridja, vagy annak egy bizonyos torténeti kifejezodése?
“Az egyediili mii, amely ma szamit, az, ami mar nem mi.”*" Adorno rejtélyes mondata a
mualkotéas fogalmat kettds értelemben hasznalja: egyrészt altalanosan (és ebben az értelemben
a modern miivészetnek is van még mialkotds-karaktere), mdasrészt viszont a szerves
mualkotas értelmében (a “kerek mualkotasrol” beszél Adorno) - s az avantgarde ezt a
korlatozott miialkotas-fogalmat valoban szétrombolja. Erdemes tehat kiilonbséget tenniink a
mialkotas fogalmanak 4ltalanos értelme és kiillonbozd torténeti kifejezddései kozott.
Altaldnos értelemben a miialkotas gy hatdrozhaté meg, mint altalanos és kiilonos egysége.
Ez az egység, amely nélkiil miialkotds nem gondolhato el, a miivészet fejlodésének kiillonbozo
korszakaiban nagyon eltér6 modon valosult meg. A szerves (szimbolikus) mualkotds az
altalanos ¢és kiilonos egységét kozvetleniil hatdrozza meg, mig a szervetlen (allegorikus)
miialkotas esetén, melyhez az avantgarde mi is tartozik, az egység kozvetett. Az egység
mozzanata itt mintha végtelen tavolsdgra vonddna vissza; rendkiviili esetben tulajdonképpen
csak a befogado altal jon 1étre. Joggal hangstlyozza Adorno: “Ragaszkodjon bar a miivészet
(...) a legvégletesebb modon is az Gssze nem illéshez és a disszonans jelleghez, elemei mégis
egységesiilnek, enélkiil egyaltalan nem disszonédlhatnédnak.””* Az avantgarde mii nem altalaban
az egységet tagadja (még ha a dadaistak ezt is akartak), hanem egy bizonyos tipust egységet,
ami a szerves mulalkotas rész és egész kozott fenndllo jellegzetes viszonya.

Itt bemutatott érvelésiinkkel szemben azok az elméletalkotok, akik a mialkotas
fogalmat hatarozottan tarthatatlannak gondoljdk, rdmutathatndnak arra, hogy a torténeti
avantgarde mozgalmakban az aktivitds olyan formdi bontakoztak ki, melyek a miialkotas
fogalmdval semmiképp sem ragadhatok meg kielégitden: példaul a dadaista rendezvények,
melyek a kozonség provokalasat kifejezett céljuknak tekintették. De ezen rendezvények
nevezetesen a miivészet mint a gyakorlati ¢élettdl elszakitott tevékenység felszamolasarol.
Ennek kapcsan le kell szogezniink, hogy az avantgarde mozgalmak legextrémebb
megnyilvanuldsai is negativ mdédon ugyan, de a mialkotds kategdridjara vonatkoznak.

crer

% R. Bubner: “Uber einige Bedingungen gegenwiirtiger Asthetik” in Neue Hefte fiir Philosophie, Nr. 5 (1973),
49.

% A kanti esztétika tudvalevéleg nem a miialkotas, hanem az esztétikai itélet meghatarozasabol indul ki. Egy
ilyen elmélet szamara azonban a mii kategdriaja nem kdzponti jelentéségii; ellenkezdleg: Kant ezzel a természeti
szépet, melynek nincs miialkotas-karaktere - nem az ember altal eléallitott - is képes vizsgalodasainak teriiletébe
vonni.

°! Th. W. Adorno: Philosophie der neuen Musik (Ullstein Buch, 2866), Frankfurt/Berlin/Wien 1972, 33.

2 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, 270.
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jelentést. Mikor Duchamp taldlomra kivalasztott sorozatgyartassal késziilt termékeket

crcr

crer

egyedivé és megismételhetetlenné tette, éppen egy sorozattermékre keriilt. Ezzel a miivészet
lényegérdl mint egyedi mi individualis 1étrehozasarol alkotott felfogas kérddjelezodott meg -
ahogy az a reneszansz ota kialakult; maga a provokaci6 aktusa foglalta el a miialkotas helyét.
De nem valik-e ezzel tarthatatlannd a mualkotas kategoridja? Duchamp provokacioja a
miivészet mint tarsadalmi intézményrendszer egésze ellen iranyult; amennyiben a mialkotas
hozzatartozik ehhez az intézményhez, a tdmadas 6t is éri. Az azonban mégis torténeti tény,
hogy az avantgarde mozgalmak utdn is alkottak még miiveket, s hogy a miivészet mint
tarsadalmi intézményrendszer ellenallénak bizonyult az avantgarde tamadassal szemben.

Ahogy a jelenkori esztétikdnak nem szabad elhanyagolnia azokat a mélyrehatd
valtozasokat, amiket a torténeti avantgarde mozgalmak a miivészet teriiletén kivaltottak,
éppoly kevéssé szabad azon tény mellett elmennie, hogy a miivészet régdta posztavantgarde
fazisba 1épett. Ez a fazis azzal jellemezhetd, hogy a miialkotas kategoriaja restauralddott, €s
az avantgarde altal mivészetellenes céllal megalkotott eljarasmodok miivészeti célok
szolgalataba allitodtak. A valtozas nem az avantgarde mozgalmak céljainak (a miivészet mint
tarsadalmi intézményrendszer megsziintetése, az ¢élet és a mivészet egyesitése)
“elarulasaként” értékelendd, hanem torténeti folyamat eredményeként. E folyamat egészen
altalanosan a kovetkezOképpen jellemezhetd: miutan a torténeti avantgarde tdmadéasa a
mivészet intézményrendszere ellen kudarcba fulladt - tehat a miivészet nem valt a
mindennapi élet részévé -, az intézményes miivészet a gyakorlati élettdl elvalasztva létezett
tovabb. A tamadas viszont kimutatta intézményes jellegét, és ezzel a polgari tarsadalmon
beliil 1étez6 miivészet (viszonylagos) kdvetkezmény nélkiiliségét is, mint e miivészet elvét. A
torténeti avantgarde elmultaval a polgari tdrsadalomban minden miivészetnek szamolnia kell
azzal a ténnyel, hogy vagy belenyugszik sajat autondom statuszaba, vagy rendezvényeket
szervezhet, hogy megprobalja ezt a statuszt attorni, am mégsem képes - anélkiil hogy a
muvészet igazsagigényét felaldozna - magat a tényt egyszerlien letagadni, €s a kozvetlen hatés
lehetdségét tételezni.

Ami a miialkotas kategoridjat illeti, miutan meghiusult az az avantgardista cél, amely a
muvészetet a gyakorlati életbe kivanta visszavezetni, a fogalom nemcsak restauralddott,
hanem ki is boviilt. Az objet trouveét, azt a dolgot, mely nem individualis alkot6 tevékenység
eredménye, hanem véletlentil talalt targy, melyben miivészet és gyakorlati élet kapcsolatanak
avantgardista célja materializalodik, ma miialkotdskeént ismerik el. Ezzel az objet trouvé
elveszti antimlivészet jellegét, autondm mii lesz a mizeumban mas egyedi alkotasok mellett.”

A miivészet intézményrendszerének és a miialkotds kategoridjanak restaurdcidja arra
utalnak, hogy mara az avantgarde torténetivé valt. Természetesen ma is vannak kisérletek az
avantgarde mozgalmak hagyomanyéanak folytatasara (az, hogy ezt a fogalmat igy le lehet irni
anélkiil, hogy oxymoronnak tlinne, még inkabb mutatja az avantgarde torténetivé valasat); de
ezek a kisérletek, ahogyan példaul a happeningek - neoavantgarde-nak lehetne ezeket nevezni
-, mar nem képesek a dadaista rendezvények tiltakozo értékét utolérni, fiiggetleniil attél, hogy
tokéletesebben megtervezettek ¢és végrehajtottak, mint azok.”* Ez azzal a ténnyel

% V6. a Briisszelben és masutt tartott kiallitdisokkal: Metamorphose des Dinges. Kunst und Antikunst 1910-1970.
Briisszel 1971.

V5. M. Damus: Funktionen der bildenden Kunst im Spitkapitalismus. Untersucht anhand der
“avantgardistischen" Kunst der sechziger Jahre (Fischer Taschenbuch, 6194). Frankfurt 1973. A szerz6 a
neoavantgarde affirmativ funkcidjanak kidolgozasat kisérli meg. Példaul: ““ A pop art, (...) mely a targyak, szinek
kivalasztasaban és a maga alkotdsmddjaban bensdségesebb kapcsolatban latszik allni az amerikai nagyvarosi
¢lettel, mint azel6tt minden miivészet, kiallitasain ugymond rekldmot csinal a comicsnak, a filmsztaroknak,
elektromos székeknek, fiirddszobaknak, az autoknak és autobaleseteknek, szerszamok és élelmiszerek minden
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magyarazhatd, hogy azok a hatdseszkdzok, melyeket az avantgardistdk bevetettek, id6kozben
sokkhatasuk jelent0s részét elveszitették. A fontosabb azonban az lehetne, hogy az
avantgardistak célja, a mlivészet megsziintetése €s visszavezetése a gyakorlati életbe, de facto
nem valdsult meg. Az avantgardista szandékoknak az avantgarde eszkozeivel vald
ujjaélesztése egy megvaltozott kontextusban mar egyaltalan nem képes elérni még a torténeti
avantgarde korlatozott hatasat sem. Mivel azok az eszkozok, amiktdl az avantgardistdk a
mivészet megsziintetését reméltek, idékozben a mialkotds statuszara tettek szert,
alkalmazasukkal mar nem lehet legitim modon Osszeegyeztetni az életvitel megujitasanak
igényét. Elesen fogalmazva: a neoavantgarde intézményesiti az avantgarde-ot mint
miivészetet, ¢és ezzel megsziinteti az eredeti avantgardista szandékokat. Ez attol a képzettol
fiiggetleniil érvényes, ami a mivészekben sajat tevékenységiikrél él, s ami nagyon is
avantgardista szellemili képes lenni.” Ami a miivek tdrsadalmi hatasat illeti, igy tehat nem az
altal a képzet altal hatdrozoédik meg, amit a miivész sajat tettével Osszekapcsol, hanem
alkotasanak statusza altal. A neoavantgarde miivészet autonom miivészet a szd teljes
értelmében, és ez az jelenti: tagadja a miivészet gyakorlati életbe valod visszavezetésének
avantgardista szandékat. A mivészet megsziintetésére iranyuld torekvéseik is miivészeti
rendezvénnyekké valnak, amelyek fiiggetleniil alkotdjuk céljaitdol miialkotas-karakterrel
rendelkeznek.

A muoalkotas kategdridjanak restaurdcidjardl beszélni a torténeti avantgarde
mozgalmak kudarca utan persze cseppet sem problémamentes. Az a benyomasunk tamadhat,
hogy az avantgarde mozgalmaknak semmilyen lényeges jelentdségiik nincs a polgari
tarsadalomban tovabbfejlddd mivészet szamara. Epp ellenkezdleg. Annak ellenére, hogy az
avantgarde mozgalmak politikai céljaikat (a gyakorlati élet mivészet altali Gjjaszervezését)
nem voltak képesek megvalositani, hatdsuk a miivészetben alig tilbecsiilhetd. Ezen a téren az
avantgarde-nak val6jaban forradalmi hatdsa van. Mindenekeldtt abban, ahogyan a szerves
miualkotds hagyoméanyos fogalmat destrualtdk, és egy masikat allitottak a helyébe, melynek
meghatarozasarol a kovetkezokben lesz s20.%

fajtajanak, reklamot csindl a rekldmoknak." (76). Mivel azonban Damus nem hatdrozza meg a torténeti
avantgarde mozgalmak fogalmat, hajlamos arra, hogy elhanyagolja a dadaizmus és sziirrealizmus, és a hatvanas
évekbeli neoavantgarde miivészet kiilonbségét.

% Erre egy példa: kifejezett hivatkozassal Bretonnak arra a torekvésére, hogy a poézis mindennapi gyakorlattd
valjon, Gisella Dischner a konkrét koltészet szandékat a kovetkezoképpen fogalmazza meg: “ A konkrét
mialkotas azonban erre az utopikus allapotra torekszik - sajat maga megsziintetésére a konkrét valosagban.”
("Konkrete Kunst und Gesellschaft”, in: Konkrete Poesie. Text + Kritik, Nr. 25. 1970. januar, 41.

% Az a jelentséget, amit itt az avantgarde mozgalmaknak tulajdonitunk, a szakirodalomban vitatjak. H.
Friedrich Die Struktur der modernen Lyrik cimlii miivében, mely a modern koltészet elméletének megalkotasat
tiizi ki feladataul, a dadaizmussal egyaltalan nem foglalkozik. Csak bovitett, j kiadasanak idérendi tablazataban
olvashaté az alabbi: “ 1916 a dadaizmus megalapitasa Ziirichben." ( Die Struktur der modernen Lyrik. Von
der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts. /rowohlts deutsche enzyklopédie,
25/26/26a/, Hamburg 1968 /1956/, 288). A sziirrealizmusrol pedig annyit tudhatunk meg: “A sziirrealistak csak
programjukkal valthatnak ki érdeklodést, mely féltudomanyos felkésziiltséggel egy RIMBAUD ota €16 koltoi
eljarast igazol. Meggydz6désiik, hogy az ember tudattalanjanak kaoszaban tapasztalatat hatartalanul képes
kiterjeszteni; meggy6z6désiik, hogy az elmebeteg egy 'magasabb valosag' teremtésében nem kevésbé 'zsenialis',
mint a koltd; a koltészetrdl mint a tudattalanbol aradd formatlan diktatumrol valo felfogés: ez néhany pontja a
programnak. Osszetévesztik a felszinre torést - a mesterségeset kivaltképp - az alkotassal. Rangos koltészet
ebbdl nem keletkezett. A kiemelkedd lirikusok, akiket a sziirrealistikhoz szokés sorolni, mint ELUARD és
ARAGON, koltészetiiket aligha e program szerint gondoltak el, sokkal inkdbb azon altalanos stiluskényszer
alapjan, mely RIMBAUD o6ta az alogikusat tette a koltészet nyelvéve." (192). Eldszor is le kell szdgezniink,
hogy e munka perspektivaja mas, mint Friedrich miivének perspektivaja. Az én célom egy lényeges torténeti
korszakhatar megragadasa a polgari tarsadalom miivészetének fejlédésében, Friedrich szamara viszont a "a
rangos koltészet". Valami fontosabb is van itt azonban: a Baudelaire-t61 Bennig tartd koltészet struktiraegysége
nem targyalhatd Friedrich struktirafogalménak atvételével, mert maga a fogalom problematikus. Nem a
struktara kifejezésérol van szo (az idézett helyen példaul “stiluskényszerrél" beszél), nem arrdl tehat, hogy a
struktira fogalma Németorszadgban a csak késobb ismertté valt strukturalizmussal modosuldson esett at, hanem
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2. Az 1j

Adorno Asthetische Theorie-ja ugyan nem az avantgarde elméleteként sziiletett, az
altalanossagnak annal magasabb fokara kivant emelkedni, mégis abbol a feltevésbol indul ki,
hogy az elmult korok mivészetét csak a modern mivészet fényében tudjuk értelmezni.
Szandékahoz kozel 4ll, hogy a modernségrdl sz616 fontos szakasz vizsgalatait (AT, 31-56.0.)
az alapjan végezze el, vajon a multra alkalmazott kategoridk hasznalhatéak-e az avantgarde
mialkotds megragadasara is.”’

Adorno modern miivészetrdl alkotott elméletének kdzéppontjaban az 0j kategoridja all.
Persze Adorno szamit a kategdria alkalmazésa soran felvetddo lehetséges ellenvetésekre, ezért
megprobalja azokat mar eldre meggyengiteni: “Egy Iényegileg nem-tradicionalista
tarsadalomban (a polgariban) az esztétikai hagyomany a priori dubidzus. Az 1 tekintélye a
torténetileg elkeriilhetetlen tekintélyét jelenti” (A7, 38.0.). “Ez azonban (a modernség
fogalma) nem a mivészet felvetddd feladatait tagadja, ahogy a stilusok altaldban, hanem a
tradiciot mint olyat; de ekdzben csak a polgari elvet erdsiti meg a mivészetben. Absztraktsaga
Osszekapcsolddik a miivészet arukarakterével.” (u.0.) Adorno elhatdrolja a modern mivészet
kategoridjaként értelmezett Ujat a témak, motivumok és miivészi eljarasmoédok megujitasatol,
ami a mivészet fejlodését a modernség fellépése eldtt jellemezte. Ezt oly modon teszi, hogy
az 1) kategoriajat abban a hagyomanyellenességben tekinti megalapozottnak, ami a polgari-
kapitalista tarsadalom jellemzdje. Amit ezen érteniink kell, azt egy masik helyen fejti ki: “A
polgari tarsadalom egyetemes modon a csere, az ‘ugyanannyit ugyanannyiért’ torvénye alatt
all, mely lebonyolodik, és semmi sem marad utdna. Lényegét tekintve a csere iddtlen, gy
mint a ratio maga (...) Ez azonban nem jelent kevesebbet, mint hogy az emlékezés, az 1do, az
emlékezdtehetség... az irraciondlis maradvanyok fajtaiként likvidalva lesznek.”®

Probaljuk meg Adorno gondolatait példakkal vilagosabba tenni. Az Ujdonsag mint
esztétikai kategdria joval a modernség elott adott volt, s még programként is. Az udvari
Minnesénger azzal az igénnyel 1ép szinre, hogy egy “0j dalt” énekeljen el; a francia
tragikomédia szerzoi azt allitjak, hogy a kozonség nouveauté utani igényének tesznek eleget™.
De mindkét esetben valami masrol van sz6, mint a modern miivészet jdonsagigénye esetén.
Az udvari koltd “0j dala” szamdra nemcsak a téma (Minne), hanem a motivumok bdsége is
elozetesen adva volt. Az Ujdonsag itt egy mifaj nagyon szigort, régzitett hatarain beliili

magarél a tudomanyos eljarasrol. Friedrich modszerének jellemzdje, hogy a struktira fogalmaban teljesen
heterogén jelenségeket egyesit: koltdi eljarasmodokat (pl. asszociacids technika), kijelentéstartalmakat (pl.
elhagyatottsag és félelem) és a koltdk poetologiai alapelveit (pl. nyelvmagia). E kiilonb6zd teriiletek egysége a
struktira fogalma altal jon létre. Strukturarol azonban csak ott lehet beszélni, ahol ugyanabba a rendszerbe
tartoz6 kategoridkat kotiink Ossze. Megmarad tehat a kérdés, hogy az avantgarde miivészi eljardsmddjai nem
fejlédtek-e ki mar teljes egészében Rimbaud miiveiben. A kérdés az “el6futarok” problémajat érinti. Eléfutarok
viszont a torténeti targyalas narrativ strukturajan beliil mindig csak post festum ismerhet6k fel. Csak miutan
bizonyos (nem minden) Rimbaud altal alkalmazott eljarasmod mar érvényesiilt, ismerhetd meg 6 maga is, mint
az avantgarde “el6futara". Masként fogalmazva: Rimbaud csak az avantgarde mozgalmakon keresztiil nyerte el
azt a jelentséget, amit ma joggal tulajdonitunk neki.

7 Modernség alatt Adorno a Baudelaire-t6] kezd6dé miivészetet érti. A fogalom tehat magéaban foglalja az
avantgarde mozgalmak el6zményeit, azokat magukat és a neoavantgarde-ot is. Mig én a tOrténeti avantgarde
mozgalmakat torténetileg elhatarolhatd jelenségekként probalom megragadni, Adorno a modern mivészet
egységébdl mint az egyetlen legitim jelenkori miivészet eszméjébdl indul ki. A “modernség" fogalma, illetve az
azzal valé szembehelyezkedések torténete alapjan H. R. JauB vazolta fel a korszakvaltas tapasztalatanak
torténetét a késOantik kortdol Baudelaire-ig: "Literarische Tradition und gegenwirtiges BewuBtsein der
Modernitéit”, in Literaturgeschichte als Provokation (suhrkamp, 418), Frankfurt am Main 1970, 11-66.

% Th. W. Adorno: “Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit”, in ud: Erziehung der Miindigkeit (...), G.
Kadelbach (szerk.), Frankfurt am Main 1970, 13.

% A tragikomédia nouveauté fogalmahoz lasd P. Biirger: Die fiiihen Komddien Pierre Corneilles und das
franzosische Theater um 1630. Eine Wirkungsdsthetische Analyse, Frankfurt am Main 1967, 7-60; itt 21.
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variaciot jelent. A francia tragikomédidban a tematika ugyan nincs megszabva, de 1étezik egy
séma, amely a cselekmény hirtelen fordulatait a mifaj térvényeihez igazitja (példaul a
halottnak hitt személy tetszhalottnak bizonyul). A tragikomédiaban, mely megkdzeliti azt,
amit késobb szorakoztatd irodalomnak neveznek, a publikum kivansaga, hogy sokkhatashoz
hasonlé effektekkel (surprise) elégitsék ki, mar a mifaj szerkezeti sémédjanak sikjan
megvaldsul; az tjdonsagot hataselemként megtervezik és ugy vetik be. Végiil az ijdonsag egy
harmadik tipusat is meg kellene nevezniink, melyet az orosz formalistdk tudvalevdleg az
irodalom fejlodéstorvényévé akartak emelni: az irodalmi eljarasmodnak egy adott irodalmi
soron beliili megujitdsa. Az “automatizalodott”, vagyis a mar formaként nem érzékelt
eljarasmodot, mely ezaltal mar nem tudja a valosag ujszeri nézetét nyujtani, egy j valtja fel,
mely addig képes szerepét betdlteni, mig maga is sziikségszerlien nem ‘“‘automatizalodik”, s
nem cserélddik ki'®.

Mindhérom, az Gjdonsag fogalmaval leirt jelenség alapvetden kiilonbozik attol, amit
Adornonal a modernség jellemzésére hasznalt fogalom jelent. Itt ugyanis sem a szigorth mifaji
hatarokon beliili variaciordl (pl. “az 0j dal”), sem a megddbbentd hatast kivaltdé mifaji
sémardl (pl. tragikomédia) nincs sz6, de még egy irodalmi soron beliili eljarasméd
megujitdsardl sem; nem tovabbfejlddésrdl beszél, hanem egy tradicid megtorésérdl. Ami a
modern kor ujdonsagfogalmat megkiilonbozteti ugyanezen kategdria korabbi, legitim
alkalmazasaitol, az éppen az addig érvényessel vald szakitas radikalitasa. Mar nemcsak addig
érvényes mivészi eljarasmodokat és stilisztikai elveket tagadnak meg, hanem a mivészet
egész hagyomanyat.

Adorno hajlamos arra, hogy azt a torténetileg egyszeri hagyomanytorést, amit a torténeti
avantgarde mozgalmak jeldlnek, altalaban a modern miivészet fejlodéselvének tekintse: “Az
esztétikai programok és iranyzatok valtakozasanak felgyorsuldsa, amin a nyarspolgar mint
ostoba divaton jot deriil, a megtagadas egyre fokozodd kényszerébol ered, amit Valéry
emlitett elsdként.”'”" Természetesen Adorno is tudja, hogy az Gjdonsag az a markajel, amely
alatt a mindig ugyanolyan fogyasztasi cikk a vasarlo elé keriil (47, 39.0.). Ervelése ott valik
problematikussd, ahol kijelenti: a mivészet a fogyasztasi cikk jegyeit “appropridlja”. “Csak
ugy sikeriilt (Baudelaire koltészetének) a nem az O térvényeinek engedelmeskedd piac
hatérain tilra keriilnie, hogy egyeztetni tudta sajat autonomidjat a piac rola alkotott képével. A
modernség a megcsontosulthoz és elidegenedetthez vald idomulas (mimesis) mivészete” (AT,
39.0.). Legkésdbb itt bosszulja meg magat az a tény, hogy Adorno az 0j kategoridjat nem
probalja szigortian tOrténetiségében meghatirozni. Mivel nem teszi ezt meg, az Ujat
kozvetleniil a fogyasztoi tarsadalombdl kell levezetnie. Adorno szdmdara a miivészetben €10 1j
kategoridja tiikrozddése annak, ami a fogyasztdi tarsadalmon uralkodik. Minthogy a
fogyasztoi tarsadalom csak a megtermelt aru eladdsanak folyamataban maradhat fenn,
sziikségessé valik, hogy a vasarlot folyvast az aru Gjdonsdganak csaberejével csalogassa.
Ennek a kényszernek, Adorno szerint, a mlvészet is alaveti magat, s itt 0 egy dialektikus
atcsapas segitségével éppen tarsadalmon uralkodd torvényhez vald alkalmazkodasban véli
felismerni az azzal szemben Kkifejtett ellenallast. Mégis szamitasba kell azonban venniink,
hogy a fogyasztoi tarsadalomban az 0 kategéridja nem szubsztancidlis, inkabb valami
latszolagos. Ami ra jellemzd, az éppen nem az aru lényege, hanem a mesterségesen
réerdszakolt arculat (az 0j az arun a kiilsd megjelenés). Ha a mivészet alkalmazkodik a
fogyasztoi tarsadalomnak ehhez a legtisztabb kiilsdségéhez, nehéz belatni, hogy kellene éppen
ezaltal képessé valnia ellenallas kifejtésére. Az ellenallast, amit Adorno a miivészetben a

1 Lasd ehhez J. Tinyanov: Die literarischen Kunstmittel und die Evolution in der Literatur (suhrkamp, 201),
Frankfurt am Main 1967, 33.

%" Th. W. Adomo: “Thesen iiber Tradition” in Ohne Leithild. Parva Aesthetica (suhrkamp, 201), Frankfurt am
Main 1967, 33.
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megujitas kényszere alatt allonak akar elgondolni, aligha talalhatnank meg éppen itt. Igy az
csak a kritikai szubjektum tételezésévé valhat, aki a dialektikus gondolkodas erejével a
negativumban a pozitivitadst képes megragadni. De mégis meg kell allapitanunk, hogy ha a
muivészet a fogyasztoi tarsadalom kényszerének nyomadsara valdéban aldveti magat az 0jités
kényszerének, mar alig kiilonboztethetd meg a divattol. Warhol jelenitheti meg azt, amit
Adorno “a megcsontosulthoz ¢€s elidegenedetthez valé idomuldsnak™ nevez: a 100 Campbell-
dobozt 4brazold kép csak annak szamara foglal magaban ellenallast a fogyasztoi
tarsadalommal szemben, aki azt latni szeretné benne. A neoavantgarde, mely felujitva viszi
szinre a hagyomdnnyal vald avantgarde szakitast, értelmetlen rendezvénnyé valik, mely
minden lehetséges értelmezést megenged. Hogy Adorno allaspontjat megértsiik,
mindenekeldtt arra kell tigyelniink, hogy a “megcsontosulthoz valdé idomulas® nala nem
egyszertien alkalmazkodast jelent, hanem annak felmutatasat, ami van; s itt éppen a fogalom
altali eltorzitastol mentes dbrazoldsban reménykedett, mely valami olyat tudna felmutatni, ami
egyébként ismeretlen maradna. Hogy meglatta azt az aporiat, amelybe a mivészet ezaltal
keveredett, tanusitja a kdvetkezd mondat: “Nem lehet altaldnossdgban megitélni azt, hogy
valaki, aki minden erejével tabula rasat nyit, vajon egy eldologiasitott tudat hangszoroja, vagy
az a nyelv nélkiili, kifejezés nélkiili kifejezés, mely azt meghazudtolja” (AT, 179.0.).

Ezzel megmutatkoznak az 1j kategorigjanak hatarai, amennyiben a torténeti
avantgarde mozgalmak megragadasara hasznaljuk azt. Ha a mivészi kifejezdeszkozok
megvaltozasanak meghatarozasarol lenne sz, az 0j kategdridja alkalmazhato lenne. De mivel
a torténeti avantgarde mozgalmak a hagyomany torését idézik eld, aminek hatasara a
kifejezésrendszer'” valtozik meg, a kategoria nem elégséges a valtozas leirdsara. Még
kevésbé elegendd, ha figyelembe vessziik, hogy a torténeti avantgarde mozgalmaknak
nemcsak az volt a szandakuk, hogy az athagyomanyozott kifejezésrendszerrel szakitsanak,
hanem a miivészet intézményrendszerének megsziintetése is. Kétségteleniil valami “0jrdol” van
itt sz0, csak ez az “0j” mindségileg kiillonbdzik a mivészi eljarasmodok és a kifejezésrendszer
megvaltozasatdl egyarant. Az 0j fogalma ugyan nem rossz, de tul altalanos €s arnyalatlan
ahhoz, hogy a hagyomany torésének radikalitdsat pontosan jeldlni tudja. De mint avantgarde
mivek leirasara szolgald kategoéridt sem igen lehet hasznalni, s nemcsak azért, mert tul
altalanos €s meghatarozatlan, hanem mindenekeldtt, mert azt a lehetdséget sem teremti meg
szdmunkra, hogy a divatos (esetleges) €s a torténetileg sziikséges ujitas kozott kiillonbséget
tegyiink. Nem kevésbé problémas Adornonak az a nézete sem, hogy a mlvészeti iranyzatok
egyre gyorsuld valtakozasa torténeti sziikségszerliség. Az alkalmazkodés dialektikus
értelmezése, mely a fogyasztoi tarsadalomban mint az azzal szembeni ellenallas fejezodik ki,
atugorja a konzumdivat ¢és a mivészeti divatnak nevezhetd jelenség megtévesztd
hasonlosaganak problémajat.

Ebbdl kiindulva Adorno egy masik alaptétele is kiismerhetdvé valik a maga torténeti
feltételezettségében: az a nézet, miszerint csak az avantgarde-bol kifejlodd muivészet felel
meg a mivészi technikdk fejlodése torténeti allapotanak. Nagyon komolyan meg kell fontolni,

2 Ellentétben egyes kifejez8eszkozok 4llandd valtozdsaval, mely a mivészet fejlédését jellemzi, a
kifejezésrendszer megvaltozasa (ott is, ahol ez egy hosszabb idészakra huzdodik el) egy torténetileg meghatarozo
esemény. P. Francastel a kifejezésrendszer ilyen valtozasat vizsgalta (Etudes de sociologie de l'art | Bibl.
Méditations, 74 / Paris 1970 - magyarul részletek in P. Francastel: Miivészet és tarsadalom, ford. Lontay Laszld
és Nagy Géza, Gondolat, Budapest 1972): A festészetben a 15. szdzad folyaman kiépiilt egy kifejezésrendszer,
melyet a kozponti perspektiva és a képtér egységes megalkotasa jellemez. Mig a kozépkori kép figurainak
méretkiilonbségei azok eltérd jelentéségére utalnak, a reneszansz ota a méret a figura helyét mutatja az
euklidészi geometria alapjan abrazolt térben. Mig a kdzépkori kép tobb jelenetet egyesit s egy torténetet is el
képes mesélni, a reneszansz ota a képtér egységként jelenik meg, mely csak egy bizonyos esemény abrazolasara
hivatott. Ez az itt csak sematikusan jellemzett kifejezésrendszer a nyugati miivészetet 6t évszazadon at uralta. A
huszadik szazad elején viszont elveszitette kotelezd érvényét. Cézanne szamdra mar nem jelent a kodzponti
perspektiva annyit, mint még az impresszionistak szamara jelentett, akik a formak feloldasa ellenére
ragaszkodtak ahhoz. Ezzel a hagyomanyos kifejezésrendszer univerzalis érvénye megtort.
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vajon nem tette-e a torténeti avantgarde mozgalmak altal kivaltott hagyomanytorés
targytalannd a jelenre vonatkoztatva a mavészi technikak torténeti allapotardl valo
elmélkedést. Az elmult korok eljarasmodjaival vald olyan bandsmod (gondoljunk példaul
Magritte néhany, régi mesterek technikajaban festett képére), ami az avantgarde
mozgalmakkal vette kezdetét, szinte lehetelenné teszi a miavészi eljardsmodok torténeti
helyének meghatarozasat. Az avantgarde mozgalmak hatasara a stilusok és eljarasmodok
torténeti sorrendje a radikalis kiilonbségek egyidejliségébe transzformalddott. Ennek
kovetkezményeként ma egyetlen miivészeti mozgalom sem tamaszthat jogosan igényt arra,
hogy miivészetként torténetileg eldrehaladottabb mds irdnyzatoknal. Hogy éppen a
neoavantgarde, mely ezzel az igénnyel 1ép fel, azt a legkevésbé sem tudja megvaldsitani, az
elozo fejezetben mar kifejtettiik. A realista technikdk hasznalata ellen ma mar nem lehet a
muivészi technikak torténeti helyére valod ramutatassal érvelni. Mikézben Adorno ezt teszi, 0
maga is a torténeti avantgarde mozgalmak kordnak teoretikusava valik. Ezt az a tény is
mutatja, hogy az avantgarde mozgalmakat nem torténeticknek, hanem napjainkig €10
iranyzatoknak tekintette.'®

3. A véletlen

Az “irodalmi véletlen” torténetének vazlatdban, vagyis azon interpretaciokéban, amin a
véletlen fogalma a kozépkori lovagregény ota az irodalomban keresztilment, E. Kohler
terjedelmes fejezetet szentel a huszadik szazad irodalmanak. “Az anyaghoz €s annak véletlent
produkalé ellendllasdhoz valé lelkes odafordulds, Tristan Tzara papirfecni verseitdl a
legmodernebb happeningekig, nem oka, hanem kovetkezménye egy tarsadalmi allapotnak,
melyben egyediil a véletlen altal kinyilatkoztatott van megkimélve a hamis tudattél, csak az
szabad az ideologiatdl, s csak azt nem bélyegzi meg az emberi kapcsolatok teljes
eldologiasodasa™'®. Kohler helyesen jeloli meg az anyagra hagyatkozdst mind az
avantgardista, mind a neoavantgardista mlvészet jellemzdjeként, am az mar kérdésesnek
tlnik szdmomra, hogy az & Adornoéra emlékeztetd értelmezését 4t lehet-e venni. A sziirrealista
hasard objectif (objektiv véletlen) példaja nemcsak azt mutatja, hogy milyen reményeket
kapcsoltak Ossze a véletlennel az avantgarde mozgalmak, hanem azt is, hogy milyen
ideologizalasnak vettették ala azt éppen e remények alapjan.

A Nadja (1928) elején Breton egy sor kiillonds eseményt beszél el, amibdl vildgosan
érthetové valik, mit értettek a sziirrealistdk “objektiv véletlenen”. Az események egy
alapmintat kovetnek. Két esemény azon tény alapjan van kapcsolatba allitva egymassal, hogy
egy vagy tobb 0sszhangban 1évo jeggyel rendelkezik. Egy példa: Breton és baratai a Marché
aux Puces-0n egy Rimbaud-kotet lapozgatasa kdzben felfigyelnek egy fiatal eladondre, aki
maga is ir verseket, és Aragon Paysan de Paris-jat is olvasta. A masodik “esemény” itt nem
kiiloniil el élesen, mert Breton olvas6i szamadra is ismeretes, hogy a sziirrealistak koltdok, és
Aragon az egyik koziliik. Az objektiv véletlen az egymastol fiiggetlen eseményekben
Osszhangban 1év0 szemantikai elemek (itt: koltd és Aragon) szelekcidjan alapul. A

1% Mi sem kovetkezetesebb, mint ha a tudatosan neoavantgardista alkotok politikai kdveteléseiket, amiket
produkciéjukkal dsszekapcsolnak, egy szigorian Adornohoz illeszkedd érveléssel probaljak megalapozni. Ezzel
Osszhangban allapitja meg Chris Bessel, a konkrét koltészet egyik képviseldje, “hogy a forradalmi ird nem az,
aki szemantikai-poétikai frazisokat talal ki, melyek a sziikséges forradalmat tartalomként és célként foglaljak
magukban, hanem aki poétikai eszkozok segitségével a koltészetet mint a forradalom modelljét magat
forradalmasitja. (...) a kés6polgari elidegenedés fokadhoz képest a miivészetnek a repressziv valdsaggal szemben
megteremtett elidegenitése nagy eldrevivé er6. ez az erd dialektikus, amennyiben feltartoztathatatlanul
meginditja a valosagtol vald esztétikai elidegenitést” ("dichtung und revolution”, in Konkrete Poesie. Text +
Kritik, Nr. 25 /1970. januar/, 35). Adorno maga mégis kétségteleniil szkeptikusabb a neoavantgarde miivészet
“nagy elérevivd erejével" kapcsolatban; st az Asthetische Theorie-ban, ahogy lattuk, taldlhatok bizonyos
helyek, melyek bevalljak, hogy az ilyen miivek teljes métékben ambivalens jellegliek, s ezzel egyuttal a
miivekkel szembeni kritika lehet6ségét is megnyitjak.

1% E. Kohler: Der literarische Zufall, das Mogliche und die Notwendigkeit. Miinchen 1973, I11. fejezet; itt: 81.
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szlirrealista eldszor konstatdl egy Osszefiiggést, amely egy nem meghatarozhatd értelemre
utal. A véletlen ugyan “magatol” kovetkezik be, de a sziirrealistanak sziiksége van egy olyan
készségre is, mely lehetdvé teszi szamara, hogy egymastol fliggetlen eseményeket a
szemantikai elemek egyezése szempontjabol észleljen.'”

Valéry helyesen jegyezte meg egyszer, hogy a véletlen eldallithatd. Egy targynak
hasonlé targyak sokasagabol vald kivalasztasanal elég behunyni a szemiinket, hogy az
eredmény véletlenszerivé valjon. A sziirrealistak nem teremtenek véletlent, de mindennek,
ami a valoszinl elvarhatosdgon hataran kiviil helyezkedik el, kitiintetett figyelmet szentelnek.
fgy képesek “véletlencket” regisztralni, melyek masoknak, mivel jelentéktelennek tinnek (az
illetd egyén dominaldé gondolataival nem illenek Ossze elkeriilik a figyelmiiket. Abbdl a
tapasztalatbol eredden, hogy egy célraciondlis tarsadalom egyre jobban korlatozza az egyén
kibontakozasat, a sziirrealistdk az elorelathatatlan momentumok felfedezését keresik a
mindennapokban. Figyelmiik ezért azokra a jelenségekre iranyul, amelyeknek a célracionalis
rendszeri tarsadalomban nincs helyiik. A mindennapiban valé csodas felfedezése
kétségteleniil a “nagyvarosi ember” tapasztalati lehetdségének gazdagodasat jelenti; dm
Osszekapcsolodik egy viselkedéstipussal is, mely lemond a céltételezésrdl egy sokoldala
benyomdsszerzés javara. A sziirrealistdk ezzel azonban nem elégednek meg, hanem a
rendkiviili provokalasdnak modjat keresik. Bizonyos helyekhez (lieux sacrés) vald
szenvedélyes kotddés és egy mythologie moderne 1étrehozasanak szdndéka mutatja, hogy a
véletlen folotti uralomra, és a szokatlan ismételhetové tételére torekednek.

De mégsem a szokatlanon valé uralom kisérletében 4all a sziirrealista véletlen
jelentésének ideologikus mozzanata, hanem abban a tendenciaban, hogy a véletlenben egy
objektiven adott értelmet kivannak felismerni. Az értelemtételezés mindig individuumok és
kozosségek teljesitménye, az emberi kommunikacios 0sszefiiggésektdl fiiggetlen értelem nem
létezik. A sziirrealistdk szdmara azonban a véletlen a dolog- és esemény0dsszefiiggésben van,
amit 0k “objektiv véletlenként” hataroztak meg. Hogy az értelem a rogzités alol kivonja
magat, még nem valtoztat semmit a sziirrealistak elvardsan: a valdsagban ratalalhatnak. A
jelenségben valdjaban a (polgari) individuum lekdszonését kell latnunk. Mivel az ember aktiv
valosagalakitasdinak mozzanatat mintegy megszallta a célracionalis tarsadalom, az ellene
tiltakozo individuum szadmara mar csak egy olyan tapasztalatra valdé rahagyatkozas marad,
melynek jegyei és értéke a célhoz nem-kotottségben allnak. Hogy a véletlenben keresett
értelemnek ezalatt mindig megragadhatatlannak kell maradnia, annak az az oka, hogy ha
meghatarozottabb lenne, azonnal a célraciondlis viszonyokba 1épne be, s ezzel elveszitené
tiltakozo értékét. Egy passziv varakozd magatartdsra vald regresszié tehat a fennallo
tarsadalommal valo totéalis szembenallasként értelmezendd. Mivel a sziirrealistdk nem ismerik
fel, hogy a természeten vald uralkodasnak bizonyos szintje sziikségessé teszi a tarsadalmi
szervezodést, felmeriil annak veszélye, hogy a polgari tarsadalom elleni tiltakozasuk altalaban
a tarsadalmiasodas elleni tiltakozasba csap at. Nem meghatarozott célt kritizalnak, a profitot
mint a polgari-kapitalista tarsadalom uralkodé elvét, hanem a célracionalitast altalaban. igy
képes a véletlen, mely az embert teljesen kiszolgaltatja, paradox modon mégis a szabadsag
titkosirasaként megjelenni.

Az avantgarde elmélete nem képes egyszerlien ugy atvenni a véletlen fogalmat, ahogy
azt az avantgarde teoretikusai kidolgoztdk, mert egy ideologiai kategoériarol van szd: az
értelem teremtése, mely az emberi szubjektum egyik tevékenysége, a természet olyan
alkotasanak mutatkozik, amely csak arra var, hogy megfejtsék. A kommunikativ
folyamatokban 1étrejovo értelem visszavezetése a természetre nem Onkényes; Osszefligg a
tiltakozas absztrakt magatartasaval, mely a sziirrealista mozgalom korai fazisara jellemzd. Az

cres

Surrealismus. Studien zum Problem der avantgardistischen Literatur, Frankfurt am Main 1971, 254. A
kovetkez6khoz lasd ott Aragon Paysan de Paris-janak elemzését.
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avantgarde elmélete mégsem mondhat le teljesen a véletlen kategdriajardl, mert a sziirrealista
mozgalom Onértelmezésében legalabbis megkiilonboztetett jelentdsége van. A kategoriat tehat
abban a jelentésében, amit a sziirrealistak adtak neki, ideologiai kategoriaként fogjuk kezelni,
ami megengedi a tudésnak, hogy a mozgalom szdndékait megragadja, de ugyanakkor a kritika
feladataval is szembesiti.

amelynél a véletlen momentuma a mualkotasban, és nem a valdsadgban helyezkedik el, s
melynél 1étrehozott, nem pedig észlelt véletlenrdl van szo.

Sok kiilonbozd eljarasmod 1étezik tehat a véletlen eldallitasara. Kiilonbséget lehet
tenni a kozvetlen €s kozvetett véletlenalkotds kozott. Az elsot a festészet azon mozgalmai
reprezentaljak, melyek az 6tvenes években tachizmus, action painting és mas kifejezések alatt
valtak ismertté. A vasznat az ecsettel becsepegtették vagy bespriccelték. A valésag mar nem
abrazolt vagy interpretalt lett, s lemondtak a kép egészének tudatos alakitasardl a spontaneitas
javara, mely jelentds mértékben atengedte a képalkotast a véletlennek. A szubjektum, aki az
alakitds minden szabdlya ¢s kényszere alol felszabadult, egy iires szubjektivitasra visszavetve
talalta magat. Mivel mar nem jelent szamara kihivast sem az adott anyag, sem a feladat, a
megoldas véltelenszerli marad a sz6 rossz értelmében, vagyis tetszés szerinti. A kényszerliség
0sszes momentuma elleni tiltakozds a szubjektumot nem az alkotds szabadsagahoz vezeti,
hanem csak az dnkényességhez. S ez aztan legfeljebb csak post festum tekinthetd individualis
kifejezodésnek.

Ettdl el kell kiiloniteni a véltelen kozvetett 1étrehozasat. Ennek eredménye nem az
anyag spontan kezelése révén keletkezik, hanem épp ellenkezdleg, a legpontosabb tervezéssel.
De a tervezés egyediil az eszkozre iranyul, s az eredmény tovabbra is eldrelathatatlan marad.
“A mavészi alkotas folyamatat”, ahogy Adorno mondta, “az abszolut esetlegességhez valo
vonzodas kiséri. (...) Joggal allapitottdk meg a technikailag 6nelvi, tokéletes mialkotas és az
abszolut véltelenszeriien keletkezett mialkotds konvergencidjat” (47, 47.0.). A konstrukcid
elvében érvényesiild egyéni képzeletrdl valdo lemondast a konstrukcid véletlenszerségére
valo rahagyatkozds javara Adorno torténelemfilozéfiai alapon a polgari individuum
elgyengiilésére vald reakcionak értelmezte: “A szubjektum elgyengiilését, amely az éltala
létrehozott technologia kdvetkezménye, tudataba épitette, s programma emelte” (A7, 43.0.).
elemzésénél is taldlkoztunk. Adorno az elidegenedéshez vald alkalmazkodést az azzal
szembeni ellenallas egyetlen eszkozének tartotta. A fent tett megjegyzések mutatis mutandis
itt is érvényesek.

Gyanithatd, hogy Adornénak az a tézise, melyet a konstrukcid elsdbbségérdl mint
olyan torvényszertiségrol alkotott, melyre a mivész anélkiil bizza ra magat, hogy a
kovetkezményeket elore meg tudnd josolni, a tizenkétfoku zene kompozicios eljarasanak
ismeretébol szarmazik. A Philosophie der neuen Musik szerint a tizenkétfokusag racionalitdsa
“egy =zart, ugyanakkor Onmagédban atlathatatlan szisztéma, melyben az eszkozok
konstellacioja kozvetleniil célként ¢és torvényként hiposztazalt. (...) A torvényszerliség,
melyben ez megvaldsul, ugyanakkor pusztan az anyagra vetiil ki, s anélkiil hatarozza meg azt,
hogy ez a meghatarozottsig onmagaban értelemmel birna™'®.

A konstrukcios elv alkalmazasan nyugvo véletlenalkotds, ha jol latom, késdbb
jelentkezik az irodalomban, mint a zenében, éspedig a konkrét koltészetben. Ez a mivészeti
agak sajatossagaval fligg Ossze. A szemantikai elem zenében nyert csekély jelentdségének az
a kovetkezménye, hogy a zene kozelebb keriil a formalis konstrukcidhoz, mint az irodalom.
Az irodalmi anyag teljes alavetése egy kiilsd konstrukciotorvénynek csak abban a pillanatban
lehetséges, ha az irodalom szemantikai tartalmai teljesen hattérbe szorulnak. De hatarozottan
ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a pusztan az anyagtdl fiiggd torvényszeriiségek irodalomra

1% Th. W. Adorno: Philosophie der neuen Musik, 63.
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valé alkalmazédsdnak mas helyi értéke van, mint hasonldé konstrukcios elveknek a zene
esetében, mégpedig a mivészeti agak természetes kiilonbozdsége miatt.

4. Benjamin allegoria-fogalma
Az avantgarde elméletének egyik kozponti feladata a szervetlen mialkotds fogalmanak
kidolgozasa. A feladat megoldasa Benjamin allegéria-fogalmanak alapjan veheti kezdetét,
mely, ahogy latni fogjuk, egy kiilonosen gazdag kategoriat nydjt a szamunkra, s az avantgarde
mivek produkcio- ¢és hatasesztétikai aspektusanak megragaddsara egyarant alkalmas.
Ismeretes, hogy Benjamin a fogalmat a barokk irodalomra fejlesztette ki'"’; mégis azt
allithatjuk, hogy csak az avantgarde miiben talalta meg adekvat targyat. Masképpen kifejezve:
Benjaminnak az avantgarde mivekkel kapcsolatos tapasztalata az, mely a kategoria
megteremtését és barokk irodalomra valé alkalmazasat lehetové teszi - nem pedig forditva. Itt
is meghatarozza a jelenbeli targy kibontakozasa a mult értelmezését. Semmi erdszakrol nincs
tehat sz6 abban a kisérletben, hogy Benjamin allegoéria-fogalmat az avantgarde (szervetlen)
muialkotas elméleteként olvassuk; hogy ez esetben nem ugyanazokat a momentumokat
talalhatjuk meg, amelyek a barokk irodalomra valo alkalmazasabol szdrmaznak, az magatol
értetddik'®. Mégis megfogalmazdodik a kérdés, hogyan magyarazhaté akkor egy bizonyos
mualkotéastipus (itt az allegorikus) fellépése sajat tarsadalmi struktardjatol oly eltérd
korszakokban is. Egészen biztosan tévutra vezetne azonban minket, ha ugy kezdenénk a
vizsgéalodashoz, hogy a két korszak torténelmi-tarsadalmi hasonlosagat kutatnank. Ezzel azt
sugallndnk, hogy ugyanazok a mlivészi formak sziikségszerien ugyanazon tarsadalmi alappal
rendelkeznek. De egyaltalan nem ez a helyzet. A problémat inkabb ugy kell elgondolnunk,
hogy a mivészi formdk ugyan egy bizonyos tarsadalmi kontextusnak koszonhetik
sziiletésiiket, de nem kotddnek a megsziiletés kontextusahoz, illetve egy azzal analog
tarsadalmi szituacidhoz, hanem kiilonbdzo tarsadalmi kontxtusokban kiilonb6zo funkcidkat
képesek felvenni. A kutatdsnak nem a primér és szekundér kontextusok kozotti lehetséges
analogiakra kell irdnyulnia, hanem a mlivészi forma tarsadalmi funkciovaltasara.

Ha az allegoria fogalmat megprobaljuk elemeire bontani, a kdvetkezd séma adodik:
1. Az allegorizalo kiszakit egy elemet az életegész totalitasabol; izoldlja és megfosztja
szimbdlummal. “A kép az allegorikus intuicié mezején téredék, runa (...) Eltinik a totalitds
hamis latszata” (Ursprung, 195, magyarul 378). 2. Az allegorizaldé az ily modon izolalt
valdsdgdarabokat Osszekapcsolja, s ezéltal értelmet hoz 1étre. Ez egy teremtett értelem, mely
nem a fragmentumok eredeti kontextusabol szarmazik. 3. Benjamin az allegorizalo
tevékenységet a melankolia kifejezodéseként értelmezi. “A melankolia tekintete alatt a targy
allegorikussa valik, az ¢életet hagyja kiszallni beldle, a targy holtan, mégis az 6rokkévalosag
meghatarozottsagdban allva marad meg. Igy hever az allegorizalé eldtt, kegyelemének és

7 W. Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, R. Tiedemann (szerk.), Frankfurt am Main 1963, 174. A
kovetkezokben roviditve:Ursprung (magyarul: 4 német szomorujaték eredete, ford. Rajnay Laszlo, in W.
Benjamin: Angelus Novus Magyar Helikon 1980, 191-482).

% Breton koltészetének értelmezéséhez Benjamin allegoria-fogalmat alkalmaztam in Der franzédsische
Surrealismus, X1. fejezet, 174 - Tudomasom szerint Lukacs Gyorgy utalt eldszor arra, hogy Benjamin allegéria-
fogalma alkalmazhaté az avantgarde miivekre ("Die weltanschaulichen Grundlagen des Avantgardismus”, in
Wider den mifverstandenen Realismus, Hamburg 1958, 41 - magyarul: “Az avantgardizmus vilagnézeti alapjai”
in Lukacs Gyorgy: Miivészet és tdarsadalom, Gondolat, Budapest 1969, 450). Hogy Benjamin kutatési
érdeklédése sajat kora irodalmanak megragadasara iranyult, nemcsak kdnyve bevezetdjének expresszionizmusra
val6 utalasabol valik nyilvanvalova (Ursprung, 41.0.), de Asja Lacis tantsaga szerint is igy van: “ Masodszor,
mondta 6, vizsgalodasai nem csupan akadémikus kutatasok, hanem kozvetlen vonatkozasuk van a kortars
irodalom aktualis problémaira is. Kifejezetten azt hangstlyozta, hogy a barokk dramairodalmat munkéja soran a
formanyelv keresésében az expresszionimussal analog jelenségnek tekinti. Ezért foglalkoztam, mondta, olyan
részletességgel az allegoria, az embléma és a ritus miivészi problémajaval " (Revolutiondre im Beruf /.../, kiad.
Hildegard Brenner, Miinchen 1971, 44).
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kegyetlenségének kiszolgaltatva. Ez annyit jelent: mostantdl teljesen képtelen valamilyen
jelentés, értelem kisugarzasara; a jelentésbol is csak annyit mondhat magaénak, amennyit az
allegorizal6 kolesondz neki” (Ursprung, 204)". Az allegorizalo targyakkal valo kapcsolatat az
érdeklodés és csomor folyamatos valtakozéasa szabalyozza: “a beteg elmélyiilt érdeklddését a
kornyezetébdl kiszakitott és csekély értekl dolgok irant dtmenet nélkiil a kiliresitett embléma
csalodott elhajitdsa koveti” (uo. 207)” . 4. A befogadas teriiletét is érintette Benjamin. Az
allegoria, mely lényegileg toredék, a torténelmet hanyatlasként mutatja be: “az allegoridban a
torténelem facia hippocraticdja (halotti arca) mint megdermedt Ostartomany tarul a szemlélo
elé” (uo. 182)™".

Fiiggetleniil attol, hogy az allegdria-fogalom e négy elemének mindegyike
alkalmazhato-e az avantgarde ml elemzésére, megallapithatjuk, hogy egy olyan komplex
kategoriarol van szo, mely a mivek leirdsara hasznalt fogalmak hierarchidjdban kiilondsen
magas helyet foglal el. A kategoria ugyanis két produkcidesztétikai fogalmat kapcsol Ossze,
melyek egyrészt az anyagkezelést (az elemek kiszakitasa a kontextusbol), masrészt a
mikonstitaciot (a fragmentumok Osszeillesztése és értelemmel vald felruhdzasa) hatarozzak
meg a produkcid- és recepcidfolyamat értelmezéseiben (a Iétrehozd melankolija, a befogado
pesszimista torténelemszemlélete). Azért szolgalhat a benjamini allegoria-fogalom az
avantgarde mualkotas elméletének kozponti kategdridjaul, mert az analizis sikjan lehetové
teszi a produkcio- ¢és hatdsesztétikai aspektusok szétvalasztisat, és egységben valo
elgondolasukat egyarant. E sematikus vazlatbdl is nyilvanvalova valhat, hogy a kategoria
analitikus haszna elsdsorban a produkcidesztétika teriiletén mutatkozik meg; hatasesztétikai
sikon kiegészitésekre lesz sziikség.

Szerves és szervetlen (avantgarde) mualkotds szembedllitasdnak lényeges tdmpontja
produkcidesztétikai szempontbol az az alapja, hogy Benjamin allegéria-fogalménak elso két
eleme O0sszhangban van azzal, amit montazs alatt érthetiink. A szerves mualkotast 1étrehozé
mivész (a kovetkezokben klasszikusnak fogjuk nevezni, anélkiil hogy ezzel a klasszikus
mialkotds fogalmat akarnank bevezetni) anyagat elevenként kezeli, melynek elfogadja
konkrét élethelyzetébdl eredd jelentését. Az avantgardistanak ezzel szemben az anyag csak
anyag; tevékenysége mindenekeldtt az anyag “életének” kioltasaban 4ll, vagyis azon
funkcidosszességbol valo kiszakitasaban, ami annak jelentést kolcsonoz. A klasszikus az
anyagban a jelentés hordozojara figyel, az avantgardista viszont csak az iires jelet latja benne,
amit jelentéssel egyediil 0 képes felruhazni. Ennek megfeleldoen a klasszikus az anyagot
egészként kezeli, az avantgardista viszont kiszakitja az életegészbdl, izolalja, fragmentalja.

Ahogy az anyaggal szembeni magatartdsuk kiilonbozik, ugyantigy a ma
konstiticiojanak folyamata is. A klasszikus azzal a szandékkal hozza létre mavét, hogy a
teljesség eleven képmasat nyujtsa vele; ezt az intencidjat még akkor is megorzi, ha az dbrazolt
valosagdarabot egy pillanatnyi hangulat visszaad4sara hasznalja fel. Az avantgardista ezzel
szemben fragmentumokat kapcsol Gssze az értelemteremtés szandékaval (ahol az értelem az
arra valo ramutatds is lehet, hogy nem létezik tobbé értelem). A mi mér nem egy szerves
egészként jon létre, hanem toredékekbol montirozott. (Errdl a kdvetkezd fejezetben esik majd
$70.)

Az allegéria fogalmanak eddig targyalt aspektusaitol, melyek egy bizonyos
eljarasmodot irnak le, megkiilonboztetenddk azok, melyek az eljarasmodok értelmezését
kutatjak. Igy jar el Benjamin, mikor az allegorizald viselkedését melankolikusnak &brazolja.
Egy ilyen értelmezés nem vihetd 4t minden tovabbi nélkiil a barokkrdl az avantgarde-ra, mert
akkor az eljarasmaod egy értelemre korlatozddna, s ezzel figyelmen kiviil hagynank azt a tényt,

*id. m{i 387 - a forditast modositottam
* id. mi. 390 - a forditast mddositottam
*** id. mii 366 - a forditast modositottam
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hogy egy eljarasmod felhasznalasanak torténete soran kiilonb6zd értelmekkel rendelkezhet'®.

Lehetségesnek tlinik viszont, hogy visszakdvetkeztessiink az alkotdi magatartasra, ami kzos
a barokk és az avantgarde allegorizal6 esetében. Amit itt Benjamin melankélidnak nevez, az
csupan az egyedin vald insziszitalas, ami azért nem lehet kielégitd, mert a valosag
megformalasanak semmilyen altalanos fogalma nem felel meg neki. Az egyedire vald
réhagyatkozas reménytelen, mert azzal képzettel kapcsolddik Ossze, hogy az allegorizalo
kezébodl kicstszik a valdsdg megformalashatdosdga. Tulajdonképpen Benjamin melankolia-
fogalmaban felfedezhetjiik az avantgarde alkotd szellemiségét, aki mar nem képes sajat
tarsadalmi funkcidtlansadgat atszellemiteni, ahogy azt eldtte az esztétista tette. Az ennui
sziirrealista fogalma (melynek az “unalom” szé nem adja kielégitd forditasat) tamaszthatna
ala ezt a fajta értelmezést'"”.

Még a masodik (recepcidesztétikai) értelmezés is, amit Benjamin az allegériarol ad (a
torténelmet mint természettorténetet mutatja be, vagyis mint a pusztulds sorsszerli torténetét)
megengedni latszik az avantgarde mavészetre vald alkalmazast. Ha a sziirrealista én
viselkedését az avantgarde viselkedés prototipusanak tekintjiik, ugy megallapithatjuk, hogy
abban a tarsadalom valoban a természetre redukalodik'''. A sziirrealista én a tapasztalat
eredenddségét azzal probalja visszadllitani, hogy  az ember altal alkotott vilagot
természetiként  kezeli. Am ezzel a tarsadalmi valosagot elvalasztjuk esetleges
megvaltoztatdsanak mindenfajta gondolatitol. De az ember alkotta torténelem mégsem
valtozik természet-torténetté, inkabb tajképpé merevedik. A sziirrealista a nagyvarost rejtélyes
természetnek érzékeli, amelyben ugy mozog, ahogy a primitiv ember a valdsagos
természetben: egy olyan értelem utan kutat, melyre az adottban kell ratalalnia. Ahelyett, hogy
ezen masodik természet ember altali teremtésének titkaban meriilne el, gy gondolja, hogy a
jelenségnek mint olyannak az értelmét képes megragadni. Az a funkciovaltas, amelyen az
allegoria fogalmaval a barokk ota keresztiil ment, kétségtelentil jelentds. A vilag leértékelése
a barokk korban egy tulvildg javara az avantgarde-ban szinte ujjongd vilagigenléssel all
szemben; de a mlivészi eljarasok mélyebb analizise soran e vildgigenlés mégsem mutatkozik
torésmentesnek, kideriil, hogy egy tarsadalmi rendszertdl €s az elhatalmasodé technikatol valo
félelem kifejezdodése, mely az egyéni cselekvés lehetdségét végletesen beszikiti.

Az allegorikus eljarasmod fent véazolt értelmezései mégsem igényelhetik maguknak azt a
helyiértéket, amit azok a fogalmak, melyek az eljarasmodot magat explikaljak, s leginkabb
azért nem, mert mivel értelmezések, ahhoz a teriilethez tartoznak, ahol az egyes mivek
elemzése lényeges. A kovetkezdkben ezért azt kell megkisérelniink, hogy a szerves és
szervetlen mualkotas szembeallitasat anélkiil tartsuk fenn, hogy értelmezd kategoriadkat
vezetnénk be. A szerves muialkotds a természet miivének tlnik: “lehetségesnek kell lennie,
hogy a szép mivészetet természetnek tekintsiik, noha ekdzben tudataban vagyunk, hogy
mivészet”- irja Kant (KdU, 45.§; 405, magyarul 233). Lukacs Gyorgy pedig egy kettds
munka elvégzésében latja a realista feladatat (az avantgarde miivésszel szemben): “hogy
eloszor is gondolatilag feltarja és mivészi abrazoldsban megmutassa ezeket az
Osszefiiggéseket (a tarsadalmi valdsag Osszefiiggéseit); masrészt viszont, ¢és ettol
elvalaszthatatlanul, hogy muivészileg betakarja az absztrahdldsi munkéat, mely az

19 Az “irodalmi eljaras szemantizalodasanak™ problémajahoz lasd H. Giinther, “Funktionsanalyse der Literatur”,
in J. Kolbe (szerk.): Neue Ansichten einer kiinftigen Germanistik (Reihe Hanser, 122) Miinchen 1973, 179.

"% A sziirrealista én magatartasa, ahogy azt Aragon a Paysan de Paris-ban (1926) 4bréazolja, a tarsadalmi rend
kényszerének vald engedelmesség megtagadasdban hatarozhaté meg. A gyakorlati cselekvés képességének a
szocialis helyzet hianya altal kiprovokalt elvesztése egy vakuumot hoz létre, vagyis az ennuit. Ezt persze a
sziirrealista 14tdsmod nem értékeli negativan, inkabb a mindennapi valdsag atalakitasanak dontd feltételeként
értelmezi.

"1 Sajndlatos, hogy Gisella Steinwachs munkaja (Mythologie des Surrealismus oder die Riickverwandlung von
Kultur in Natur /...//Sammlung Luchterhand, 40; collection alternative, 3/, Neuwied/Berlin 1971, 71.0.), mely a
jelenséget helyesen nevezi meg, nem rendelkezik olyan leird kategoriakkal, melyek annak pontos
meghatarozasat lehetové tennék.
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osszefiiggéseket felfedte - megsziintesse az absztrakciot”''?. Amit itt Lukécs “betakarasnak”
nevez, az nem egy¢éb, mint a természet latszatdnak helyreallitasa. A szerves mialkotas sajat
megalkotottsaganak tényét probalja felismerhetetlenné tenni. Ennek épp az ellentéte jellemzi
az avantgarde mulvet: Oonmagat mint mivészi képzodményt, mint artefaktumot nyujtja.
Ennyiben tekinthetd a montazs az avantgarde miivészet alapelvének. A “montirozott” ma arra
mutat ra, hogy oOnmaga valosagdarabokbdl Osszerakott; megtori a teljesség latszatat. A
mivészet intézményrendszerének szétromboldsara irdnyuld avantgarde szandék igy paradox
modon magéaban a mialkotasban realizaloédik. Az élet forradalmasitdsanak szandékabol, mely
a muvészetnek a gyakorlati életbe vald visszavezetésével valosult volna meg, a miivészet
forradalmasitasa lett.

A jelzett kiilonbségnek a befogadas egy masik médja is megfelel, melyet a kiillonb6zo
mutipusok alkotdelvei hataroznak meg. (Hogy ennek a befogadasmodnak nem mindig kell
megegyeznie az adott ml valosdgos befogadasmodjaval, az magatol értetddik.) A szerves mil
teljeselviiség benyomasat kivanja kelteni. Mivel egyes elemeinek csak a miegész
vonatkozdsdban van jelentésiik, a részek érzékelése mindig a miegészre utal. Az avantgarde
miben viszont az egyes momentumoknak sokkal nagyobb onallosaguk van, ezért onalloként
vagy egy csoportként is olvashatok és értelmezhetdk, anélkiil hogy a mlegész megragadasa
sziikséges lenne. A “miliegészrol” mint a lehetséges értelem teljességének egészérdl az
avantgarde ml kapcsan csak nagyon korlatozott értelemben lehet beszélni.

5. Montazs

Mindenekelott azt fontos vilagossa tenniink, hogy a montazs fogalmaval semmi olyan
uj kategoriat nem vezetiink be, aminek az allegoria fogalmat kellene felvaltania; inkabb egy
olyan kategoriarol van sz6, mely annak egy bizonyos aspektusat teszi pontosabban
meghatarozhatova. A montazs feltételezi a valoésag fragmentalasat, és leirja a mualkotas
létrehozéasanak fazisat. Mivel a fogalom nemcsak a képzomiivészetben és az irodalomban
jatszik fontos szerepet, hanem a filmben is, eldszor azt a problémat kell megvildgitanunk, mit
jelol a fogalom a kiilonb6zd mavészeti agakban.

A film, mint tudjuk, fotografikus képek egymasra kovetkezésén alapul, melyek a
gyorsasag kovetkeztében, amivel szemiink elott elhaladnak, a mozgéas benyomasat keltik. A
képmontazs a film alapvetd technikai eljardsa; nem egy bizonyos miivészi technika, hanem a
médium altal adott. Persze hasznalatdban kiilonbségeket fedezhetiink fel: nem ugyanaz, ha
természetes mozgassort fényképeziink, vagy ha vagas altal mivi mozgassort allitunk eld
(példaul az alvo, felébredd és felkeld marvanyoroszlanbol Osszevagott ugrd kooroszlan a
Patyomkin pancélosban). Ugyan az elsd esetben is kiilonalld képeket “montiroztunk™ 0ssze,
masodik esetben viszont a mozgéas benyomasa csak a képmontazs altal keletkezik benniink.'"

Mig tehat a montézs a filmben egy technikai eljaras, mely magaval a film médiumaval
adott, a festészetben mivészi elv statuszara tesz szert. Nem véletlen, hogy a montdzs - a post
festum mindig felfedezhetd “elofutaroktol” eltekintve - torténetileg eloszor a kubizmussal
Osszefliggésben meriilt fel, a modern mivészet azon mozgalmaval, mely a legtudatosabban
rombolta szEét a reneszansz Ota érvényes abrazolasrendszert. Picasso és Braque papier collés-
iban - Ok ezt mar az elsd vilaghdboru eldtt végrehajtjadk - folyvast két technika éles
ellentétével taladlkozhatunk: beragasztott valosagfragmentumok “illuzionizmusaval” (egy

"2 G. Lukécs: “Es geht um den Realismus”, in: Marxismus und Literatur. Eine Dokumentation, kiad. F. J.
Raddatz. Bd. II., Reinbek bei Hamburg 1969, 69 - magyarul: “A realizmusrol van sz6”, ford. Gaspar Endre, in
Illés Laszlo (szerk.): Vita az expresszionizmusrol, Budapest 1992, 171-189, itt: 177.

113 A montazs filmbeli problémajahoz lasd W. Pudovkin: “Uber die Montage”, in K. Witte (szerk.): Theorie des
Kinos, (suhrkamp, 557), Frankfurt am Main 1972, 113-130 - magyarul: Pudovkin: Forma és tartalom I-1I,
Filmtudomanyi Intézet, Budapest 1965, és S. Eisenstein: “Dialektische Theorie des Films”, in D. Prokop (kiad.):
Materialien zur Theorie des Films. Asthetik, Soziologie, Politik, Miinchen 1971, 65-81.
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fonott kosar darabja, egy tapéta darab) és a kubista technika “absztrakciojaval”, mellyel az
abrazolt targyakat kezelik. Hogy mennyire meghatarozza ez az ellentét a két mivész
érdeklodési korét, az abbdl is latszik, hogy a jelenség a korszak montazstechnikajarol
lemond6 képeiben szintén felismerheto''.

Az elsd montdzs-képekbdl kiolvashatd hatdsesztétikai intencidk meghatarozasanak
kisérletével kiilonosen elovigyazatosan kell eljarnunk. A képekre beragasztott 0jsagpapir
kétségteleniil hordoz magaban provokalo elemet. De a jelenséget tulbecsiilni sem szabad,
mivel itt a valosagdarabok nagyjabol valtozatlanul egy esztétikai képkompozicié uralma alatt
maradnak, mely az egyes 0sszetevok (szin, terjedelem stb.) egyensulyara torekszik. A szandék
egysége megtorik a megvalositds soran: igaz ugyan, hogy mindkettojiiknek a szerves, a
valdsagot leképezd mualkotas szétromboldsa a célja, am végiil mégiscsak egy esztétikai targy
keletkezik, amely ugyan kivonja magat a megitélés hagyomanyos szabdlyai alol, mégsem
kérddjelezi meg magénak a mivészetnek a létjogosultsagat, ahogy a torténeti avantgarde
mozgalmak tették.

A montazsnak egy teljesen mas tipusat abrazoljak Heartfield fotomontazsai. Ezek nem
primér esztétikai objektumok, hanem elolvasasra szant képek. Heartfield az embléma régi
mifajat élesztette fel, és haszndlta politikai célokra. Az embléma egy képet két kiilonbozd
szovegdarabbal kapcsol 0ssze, egy (gyakran rejtélyes) cimsorral (inscriptio) és egy hosszabb
magyarazattal (subscriptio). Példaul: a beszéld Hitler, mellkasdban egy pénzérmékbdl allo
nyeldcsd ismerhetd fel; inscriptio: “Adolf - az Ubermensch”; subscriptio: “Aranyat iszik, és
6cskavasat prédikal.” Vagy egy SPD-plakat: “Az allamositas jo litemben halad!”, a szovegre
jol61tozott iizletemberek vannak montirozva cilinderrel €és esernydvel a keziikben, és két
katona horogkeresztes zaszIot tartva; inscriptio: “Németorszdg még nem veszett el!”;
subscriptio: “‘Az allamositas jo tlitemben halad!’- plakatoltak ki a ‘szocidl’-demokratak, s
ugyanakkor eldontotték: 10ni fognak a sztrajkold szocialista munkasokra (...).”'"° A tisztan
politikai mondanival6 éppoly vilagosan lathatd, mint az az esztétikaellenes momentum, ami
Heartfield montazsait jellemzi. Bizonyos értelemben a fotdmontazs nagyon kozel all a
filmhez - nemcsak azért, mert mindkettd a fényképet hasznalja eszkoziil, hanem mert a
montézs ténye mindkettonél felismerhetetlen, vagy legaldbbis nehezen felismerhetd marad. A
fotomontazs ezaltal kiilonbdzik alapvetden a kubistak vagy Schwitters montazsaitol.

E megjegyzések természetesen nem lépnek fel azzal az igénnyel, hogy a targyat
(kubista kollazs, Heartfield fotémontazsa) csak megkozelitdleg is kimeritden elemezzék;
egyszerlien csak a montdzs-fogalom értelmezési korének koriilhatarolasardl van szd. Az
avantgarde elméletének keretében nem lehet relevans a fogalom filmbeli alkalmazasa, mivel
ott az a médium altal mar eldzetesen adott. De a fotomontazs sem szolgalhat vizsgalddasunk
kiindulopontjaul, mivel egy koztes allapotot képvisel a film ¢és a képmontazs kozott,
amennyiben benne a montirozas ténye gyakran észrevétlen marad. Az avantgarde elméletének
olyan montéazs-fogalombol kell kiindulnia, melyet a korai kubista kollazsok sugallnak. Amitdl
ez a montazsfajta kiilonbozik a képkonstiticid reneszansz ota kifejlodott technikaitol, az a
valosagfragmentumok képbe illesztése, vagyis azoké az anyagoké, amiket nem dolgozott fel a
mivész szubjektuma. Ettdl viszont a kép egysége mint minden részében a mivész
szubjektivitasa altal uralt egész eszméje szétrombolodik. Barmennyire is a kompozicios
szandé¢k alapjan valasztja ki Picasso azt a darabka kosarfonatot, amit egyik képébe ragaszt,
mint kosarfonat-darabka a valdsag egy darabja marad, ami tel quel, s anélkiil illeszkedik a
képbe, hogy lényegi valtozason menne keresztiil. Ezzel megtorik egy abrazolasi rendszer,
melyet a valosag leképezése, s igy az az elv hataroz meg, hogy a miivészi szubjektumnak a
valdsag transzponalasat kell végrehajtania. A kubistdk ugyan nem elégednek meg azzal - mint

14 Lasd példaul Picasso Un Violon (1913) cimii képét a berni Kunstmuseumban.
5 John Heartfield Dokumentation, kiad. a Heartfield munkacsoport, Berlin (Neue Gesellschaft fiir bildende
Kunst) 1969/70, 43 és 31.
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késdbb Duchamp -, hogy csupan felmutassak a valdsdg egy darabjat, de lemondanak a
képtérnek mint kontinuumnak teljes megformalasarol''e.

Ha nem elégsziink meg annyival, hogy azt az elvet, mely a képalkotas évszadzadok ota
elfogadott technikajat kérddjelezi meg, a folosleges erdfeszitések megtakaritasanak sikjara
redukaljuk'’, akkor mindenekeldtt Adornonak azok a fejtegetései szolgalhatnak timpontul,
melyek a montazs modern mivészetben elfoglalt helyét vizsgaljdk. Adorno az 1 eljarés
forradalmisagat emliti (az erodltetett metaforanak itt helye lehet): “A milivészet latszatanak,
mellyel a heterogén empiria megformalésa altal békiilt ossze, szét kell tornie, mert a ma
magaba fogadja az empiria betll szerinti, fénytelen romjait, mert beismeri a torést, &s
esztétikai hatdssa funkciondlja at” (AT, 232.0.). A szerves mialkotas, melyet emberkéz
teremtett, mégis azt a latszatot kivanja kelteni, mintha a természet mlive lenne, ember és
természet Osszebékiilésének képe. A szervetlen mialkotds sajatossaga, mely a montdzs
elvével dolgozik, Adorno szerint tehat abban &ll, hogy az mar nem hozza létre az
Osszebékiilés latszatat. Az adornodi belatassal akkor is egyetérthet valaki, ha a hatterében
huz6dé filozofidnak nem tud minden pontjaval azonosulni''®. A valdsagfragmentumok
mualkotasba vald illesztése a mulvet alapjdban valtoztatja meg. Nemcsak a képegész
megformalasardl mond le a mlvész; a kép mas statuszra tesz szert, hiszen részei mar nem a
szerves mualkotasra jellemzd médon viszonyulnak a valdosaghoz: mar nem jelként utalnak a
valosagra, 0k maguk a valosag.

Hogy a montazs mivészi eljarasmodjahoz egy politikai jelentést is csatolni tudnank,
ahogy azt Adorno teszi, az mar kérdéses. “A mivészet a késokapitalista totalitassal szembeni
tehetetlenségét akarja bevallani, s annak megsziintetését inauguralni” (47, 232.0.). Ez ellen
nemcsak az a tény szo6l, hogy a montazst az olasz futuristdk is alkalmaztdk, akik semmiképp
sem szolhatok meg azért, hogy fel akartdk volna szdmolni a kapitalizmust, és az oktoberi
forradalom utani orosz avantgardistak is, akik egy éptilofélben 1évd szocialista tarsadalomban

116 J, Wissmann, aki hasznos attekintést nyujt a kollazstechnika alkalmazasarol a modern miivészetben, a kubista
kollazst a kovetkezOképpen hatirozza meg: a “valosagjelold részeknek" az a feladatuk, “hogy a befogadd
szamara olvashatova tegyék a targyként érzékelhetetlen abrakat". gy nem torekednek semmilyen hagyomanyos
értelemben vett illuzionizmusra, “helyette egyfajta elidegenités torténik, mely a mtivészet és valdsag ellentétével
nagyon differencialt modon képes eljatszani", s az abrazolt és valos kozott feszild ellentét “feloldasa a
befogadéra harul". (“Collagen oder die Integration von Realitit im Kunstwerk”, in Immanente Asthetik.
Asthetische Reflexion /.../. /Poetik und Hermeneutik, 2/, Miinchen 1966, 333). Az az nézdpont, amelybdl itt a
van sz6. Hausmann ¢és Heartfield fotomontazsainak a terjedelmes tanulmany egy oldalt szentel csupan. Pedig
éppen ez adhatott volna alkalmat annak feliilvizsgalatara, hogy vajon a kollazsban sziikségszeriien “a valdsag
milalkotasba valo integracidja" torténik-e, vagy a kollazs elve jelentOs ellenallast fejt ki egy ilyen integracidval
szemben, s éppen ez az ellenallés teszi lehetdvé az elkotelezett miivészet Uj tipusat. Lasd ezzel dsszefliggésben
Eisenstein gondolatat: “ Egy téma altal sziikségszeriien adott esemény 'visszatiikrozésének', s egyediil azokkal a
hatasokkal valé megoldasi lehetdségének helyére, melyek egy ilyen eseménnyel logikusan &sszekapcsolddnak,
egy uj miivészi eljaras 1ép - a tudatosan kivalasztott, 6nallé (a meglévl kompozicio és sziizsé-jelenten kivil is
érvényes) hatasok (attrakciok) szabad montdzsa, melyek mégis egy meghatarozott végsd hatas egzakt
intenciojaval egyiitt jelennek meg - az attrakciok montazsa." ("Die Montage der Attraktionen /.../”, in Asthetik
und Kommunikation, Nr. 13 /1973. december/, 77); lasd ehhez még Karla Hielscher, “S. M. Eisenstein
Theaterarbeit beim Moskauer Proletkult (1921-1924)”, in Asthetik und Kommunikation, Nr. 13 (1973.
december), 68.

"7V, Herta Wescher (Die Collage. Geschichte eines kiinstlerischen Ausdrucksmittels. Koln 1968, 22) miivével,
aki azt, hogy Braque bevezette a kollazs technikéjat, azzal a szdndékkal magyarazza, hogy “a faraszto festési
folyamatok megtakaritodjanak". A kollazs fejlédésének tomor bemutatasat adja E. Roters, aki ragaszkodott a
technika valtozoé jelentésének elvéhez is (“Die historische Entwicklung der Collage in der bildenden Kunst”, in
Prinzip Collage, Neuwied/Berlin 1968, 15-41).

18 Adorno esztétikai elveinek és a Dialektik der Aufklirungban (Amszterdam 1947) (magyarul: Adorno-
Horkheimer, A felvilagosodas dialektikdja, Atlantisz, Budapest 1990, ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy,
Glavina Zsuzsa, Voros T. Karoly) kifejtett torténelemfilozofidnak osszefliggéseirdl lasd Th. Baumeister/J.
Kulenkampff: "Geschichtsphilosophie und philosophische Asthetik. Zu Adornos 'Asthetischer Theorie", in
Neue Hefte fiir Philosophie, Nr. 5 (1973), 74-104.

60



dolgoztak. Alapvetden problematikus, ha egy eljarasmoédhoz 4llandd jelentést akarunk
kapcsolni. Sokkal megfelelobben kezeli Bloch a problémat, aki abbol indul ki, hogy
kiilonbozo torténelmi kontextusokban egy eljarasnak kiilonbozd hatasai lehetnek. fgy
kiilonbozteti meg a “kozvetlen montazst” (a késdkapitalizmusban) és a “kozvetett montazst”
(a szocialista tarsadalomban)'’’. Maguk a montazs fajtdinak meghatarozasai alkalmasint
erotlenek maradnak, mégis értékelniink kell Blochnak azt a belatasat, miszerint az
eljarasmodok nincsenek szemantikailag rogzitve egy allanddéan hozzajuk kapcsolddod
jelentéshez.

Azt kell tehat megkisérelniink, hogy kiszlrjiikk Adorno meghatarozasaibol azokat a
momentumokat, amelyek a jelenség leirdsahoz vezetnek, de anélkiil tegyilik ezt, hogy
ugyanakkor a fogalmat allando jelentéssel latnank el. A montazs ilyen meghatarozasara az
aldbbi tarthatna igényt: “A szintézis tagadasa valik alkotoelvvé” (47T, 232.0.). A szintézis
tagaddsa produkcioesztétikailag azt ragadja meg, amit hatasesztétikailag az 6sszebékiilésrol
valo lemondasként jeloltiink. Ha az adorn6i megallapitasok feliilvizsgalatahoz még egyszer a
kubista kolldzshoz fordulunk, ugy valdban azt allithatjuk: a kolldzs ugyan lehetové teszi egy
konstrukcios elv felismerését, de a jelentés egységének értelmében vett szintézisét
semmiképpen ( “illuzionizmus” és “absztrakcid” ellentétére gondolhatunk, amire fentebb mar
utalas tortént )'*°.

Amennyiben Adorno a szintézis tagadasat altalaban az értelem tagaddsaként értelmezi
(AT, 231.0.), Gigy allandéan szem eldtt kell tartanunk, hogy az értelem barmilyen csddjének
felmutatdsa még az értelemtételezés egy tipusat abrazolja. A sziirrealistdk automatikus
szovegeire, Aragon Paysan de Paris-jara és Breton Nadjdjara is ranyomja bélyegét a
montazstechnika. Bar az automatikus szoveg felszini sikjara valoban az értelemosszefiiggés
roncsolasa jellemzd, mégis lehetséges egy interpretacio, mely nem a logikai Gsszefliggések
megragadasara kotelezi magat, hanem a szdvegkonstitucid eljarasaibdl kiindulva a szdveg
viszonylag konzisztens értelmét dolgozza ki. Hasonlé médon lehet beszélni azon események
sorardl, melyekkel Breton a Nadjat inditja. Ugyan az események kozott semmiféle narrativ
Osszefiiggés nem all fenn, oly modon, hogy az utols6 esemény a torténetet az elbeszélés
logikaja alapjan feltételezné, de mégis létrejon egyfajta Osszefiiggés: minden esemény
ugyanazt a struktGramintat koveti. A strukturalizmus fogalméval leirva: a kapcsolat
paradigmatikus, nem szintagmatikus természeti. A szintagmatikus strukturaminta, a mondat,
ugy jellemezhetd, hogy annak - barmilyen hosszu is legyen - van vége, a paradigmatikus
struktiraminta viszont, a sor, elvileg nincs lezarva. Ebbodl a 1ényeges kiilonbségbol két eltérd
befogadasmdd kovetkezik'?'.

"9 E. Bloch: Erbschaft dieser Zeit. Erweiterte Ausgabe: Gesamtausgabe, 4, Frankfurt am Main 1962, 221-228 -
magyarul: Ernst Bloch, Korunk éréksége, ford. Bendl Jalia, Gondolat, Budapest 1989, 240-248).

120 W. Iser foglalkozott a montazs szerepével a modern liraval kapcsolatban: “Image und Montage. Zur
Bildkonzeption in der imagistischen Lyrik und in T. S. Eliots Waste Land”, in Immanente Asthetik und
dsthetische Reflexion /.../ (Poetik und Hermeneutik, 2), Miinchen 1966, 361-393. A koltéi képnek “a valos
illuzoérikus megkurtitasaként”" valé meghatarozasabol kiindulva (a kép a targynak csak a szemlélet altal
megragadhatd egyedi momentumat adja vissza) a képmontazst olyan képek egymasmellettiségeként (egymasra
helyezéseként) értelmezi, melyek mind ugyanarra a targyra vonatkoznak. Hatasat a kovetkez6képpen irja le: “A
képmontdzs szEttori a 'képek' ezen végérvényességét, s megsziinteti a valds fenoménnek szemléleti forméajaval
vald Osszetévesztését. Az interferald 'képek' ezutan a valds abrazolhatatlansagat nyujtjak, mint azon felettébb
bizarr nézetek sokasagat, amelyek éppen a lehetoség individualis karaktere miatt végtelen boségben allithatok
elé" (uo. 393). A “valds abrazolhatalansdga" ez esetben nem egy interpreticidé eredménye, hanem tényként
tételez6dik, amit a képmontazs leleplez. Ahelyett hogy azt kérdeznénk, miért #inik a valosag abrazolhatalannak,
az abrazolhatatlansag rakérdezhetetlen bizonyossagga valik az interpretald szamara. Iser ezzel éppen ellentétes
allaspontra helyezkedik, mint a tiikrzéselmélet; még a hagyomanyos lira képeiben is felfedezi a realista illuziot
(“a valos fenoménnek szemléleti formajaval vald dsszetévesztését™).

legmeggy6z6bb részét alkotja (Mythologie des Surrealismus oder die Riickverwandlung von Kultur in Natur.
Eine strukturale Analyse von Bretons ‘“Nadja" /Sammlung Luchterhand, 40; collection alternative, 3/
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A szerves mualkotas a szintagmatikus strukturaminta alapjan épiil fel; az egyes részek
¢s az egész dialektikus egységet alkotnak. Az adekvat olvasat a hermeneutikai kor altal irhato
le: a részek csak a mi egészEébodl, az pedig ujra csak a részekbol érthetd meg. Ez annyit jelent,
hogy az egész elozetes megértése iranyitja a részek megértését, s ugyanakkor altaluk modosul
is. A befogadas e tipusanak alapfeltevése az egész €s részei kozotti sziikségszeri 6sszhang
feltételezésében hatdrozhatd meg'”>. Ezt a feltevést - mely a szerves mialkotas
megkiilonboztetd jegye - a szervetlen mialkotas feladja. A részek “emancipdlodnak™ az dket
elrendezd egésszel szemben, melybe sziikségszer(i alkotorészként lennének beépitve. Ez
azonban azt is jelenti: a részek nélkiilozik a sziikségszeriiséget. Egy automatikus szovegben,
mely képeket halmoz egymasra, anélkiil hianyozhatnédnak bizonyos képek, hogy a szdveg
lényegesen megvaltozna. Ugyanez érvényes a Nadjaban elbeszElt eseményekre. Lényeges
valtozas bekovetkezése nélkiil ugyanolyan tipusu 0j eseményeket lehetne beiktatni, vagy
néhany meglévot elhagyni. Atrendezések is elképzelhetdk lennének. A megkiilonboztetd jegy
nem az események sajatossagaban van, hanem az eseménysornak alapul szolgalé konstrukcios
elvben.

Mindennek természetesen 1ényegi kihatdsai vannak a befogadasra. Az avantgarde mi
befogadodjanak az a benyomdsa tdmad, hogy a szellemi objektivaciok elsajatitdsdnak szerves
mualkotasokon megtanult eljarasa nem megfeleld a targyhoz. Az avantgarde mi nem nyujt
olyan Osszbenyomast, mely az értelemtételezést lehetdvé tenné, de még a valahogyan
létrejovo benyomas sem tisztulhat le az egyes részekre valo visszatérés altal, mivel azok nem
egy altalanos miintenciénak vannak alarendelve. Az értelem megtagadasat a befogadd
sokként €li meg. Az avantgarde mivésznek éppen ez a szandéka, mivel abban reménykedik,
hogy a befogadot az értelem megvonasa sajat éEletpraxisdnak kérdésességére ¢és a
megvaltoztatas sziikségességére ¢ébreszti rd. A sokk mint a viselkedés atalakitasdnak
stimulansa, egy eszkdz, mely az esztétikai immanencia attdrésére és a befogadé életvitelének
megvaltoztatasara tor'>.

A sokk mint a befogadé reakciojat kivaltani akard eszkoz problémadja abban all, hogy
az altalaban meghatarozatlan. Annak feltételezésével, hogy az esztétikai immanencia attérése
sikeriil, még nincs meghatdrozva a befogad6 lehetséges viselkedésvaltozdsanak iranya. A
publikum reakcidja a dada-rendezvényekre a reakcid meghatarozatlansaganak jo példaja. A
kozonség vak diihvel vélaszolt a dadaista provokaciora'?!. A befogadok életvitelében toérténd
viselkedésvaltozasok aligha kovetkeznek be; sot fel kell tenniink a kérdést, a provokacié nem
erdsiti-e meg még jobban a mar meglévd bedllitddasokat, mivel alkalmat ad manifeszt
megnyilvanulasukra'®. Még egy fontos probléma vetddik fel a sokk esztétikajanak kapcsan:

Neuwied/Brelin 1971; V. fejezet). E munka hidnyossaga, hogy sokszor megelégszik a kiillonbdz6 strukturalista
tételek és a sziirrealista motivumok kozotti analogiak felkutatasaval, melynek ismeretértéke kérdéses marad.

2 A hermeneutikai korhoz lasd H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosphischen
Hermeneutik. Tiibingen 1965, 275 - magyarul: H. G. Gadamer, Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gabor,
Gondolat, Budapest. 1984, 207), és Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien (suhrkamp,
481), Frankfurt am Main 1970, 261 - magyarul: Habermas, A tdrsadalomtudomanyok logikdaja, Atlantisz,
Budapest 1994, 219 - Hogy hogyan ziillhet a miiértelmezésben interpretacios sémava rész és egész dialektikaja,
“mely Ujra és Ujra 1étrehozza az egész korlatlan uralmat az egyes folott", M. Warnke, “Weltanschauliche Motive
in der Kunstgeschichtlichen Populérliteratur” cimi munkaja jol példazza, in Warnke (szerk.): Das Kunstwerk
zwischen Wissenschaft und Weltanschauung, Gltersloh 1970, 90.

2 A sokk modernségben megjelend problémajahoz lasd W. Benjamin Oszténzé megjegyzéseit, amelyeket
azonban teherbirasukat tekintében még részletesen meg kellene vizsgalani ("Uber einige Motive bei Baudelaire”,
in Illuminationen. Ausgewdhlite Schriften /1/, S. Unseld (szerk.), Frankfurt am Main 1961, 201-245, itt: 206 -
magyarul: “Motivumok Baudelaire koltészetében”, in Walter Benjamin: Kommentar és profécia, Gondolat,
Budapest 1969, 228-276).

124 Lasd ehhez R. Hausmann eleven, és kiilondsen sok mellékelt dokumentuma miatt értékes bemutatasat: Am
Anfang war Dada, K. Riha/G. Kdmpf (szerk.), Seinbach/Gielen 1972.

'35 Annak kovetkezetes kisérletét, hogy a sokk hatdsainak meghatérozatlansigan trra legyiink, és didaktikus
eszkozokkel ki is potoljuk azokat, Brecht elidegenités-elmélete mutatja be.
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ezt a tipusu hatast lehetetlen tartdssa tenni. Semmi sem vesziti el gyorsabban hatasat, mint a
sokk, mivel Iényege az egyszeri tapasztalatban van. Az ismétlddés soran alapvetden valtozik
meg. Valami olyan jon igy létre, amit vart sokknak lehetne nevezni. A kozdnség heves
reakcidja a dadaistak puszta megjelenésére ehhez a jelenséghez tartozik; a kozonség
megfeleld Ujsaghirekkel eld volt készitve a sokkhatdsra, mar vérta azt. Egy ilyen, csaknem
intézményesiilt sokknak a legkevésbé lehet hatasa a befogaddé mindennapi életére;
“konzumaltta” valik.

Ami megmarad, az a képzddmény rejtélyessége, az értelemtételezés kisérletével
szembeni ellendlldsa. Ha a befogadd nem akar egyszerien lekdszonni, illetve beérni az
Onkényes, csak a mi egyes részeire vonatkozo értelemtételezéssel, azt kell megkisérelnie,
hogy éppen az avantgarde ma rejtélyességét értse meg. Ezzel az értelmezés mas sikjara 1ép at.
Abhelyett, hogy jra a hermeneutikai kor elvét kovetve a miegész és a részek Osszefiiggésébol
akarna értelmet nyerni, az értelemkeresést felfliggeszti, s figyelmét a mikonstiticiot
meghatarozo konstrukcios elvre irdnyitja, hogy kulcsot taldljon benne a képzddmény
rejtélyességéhez. Az avantgarde ma ezaltal torést provokdl a befogadasban, mely a
képzddmény toredezettségével (szervetlenségével) analdg. A sokkban regisztralt kudarc
tapasztalata, mely a szerves mivon kiépitett befogadasmodhoz képest 1ép fel, és a
konstrukcios elv megragadasanak igyekezete kozott hasadék nyilik: az értelemtételezésrol
valé lemondas. A miivészet fejlodésében bekdvetkezd dontd valtozasok egyike, melyet a
torténeti avantgarde mozgalmak okoztak, ebben az avantgarde muialkotas altal kiprovokalt uj
befogadasmodban keresendd. A befogadd figyelme tobbé mar nem a mi részeinek olvasasa
altal megragadhat6 értelem felé iranyul, hanem a konstrukcios elv felé. Ez a befogadastipus
azzal erdszakolja magat a befogaddéra, hogy a rész, amit a szerves mialkotdson beliil
sziikségszerliség illetett meg, amennyiben a miiegész értelemkonstitiicidjaban kdzremikodott,
az avantgarde miben csak egy struktiraminta megtoltésévé valik.

Kisérletet tettiink arra, hogy az avantgarde muialkotas ¢és a mivészet- ¢&s
irodalomtudomény formalis mddszereinek Osszefliggését genetikusan rekonstrualjuk, oly
modon, hogy azt mint az avantgarde mire adott befogadasi reakcidot mutattuk be, mely
kivonja magat a hagyomanyos hermeneutikai viszony alol. E rekonstrukciokisérlet soran
sziikségszerlien ra kellett mutatnunk a formalis (az eljarasmodokra iranyuld) modszerek és az
értelemtételezést intencionald hermeneutika kozotti torésre. A genetikus  Osszefiiggés
rekonstrukcidjat mégsem szabad oly méddon félreértelmezni, hogy bizonyos miitipusokhoz
bizonyos tudoméanyos mddszerek lennének hozzarendelhetdk, a szerves mivekhez pl. a
hermeneutikai, az avantgarde mavekhez pedig a formalis. Egy ilyen hozzarendelés éppen
ellentétes irdnyban haladna az itt vazolt gondolati uttal. Az avantgarde muialkotds ugyan a
kozelités 1) modszerét kényszeriti ki, am az éppoly kevéssé marad az avantgarde mi
alkalmazasara korlatozva, ahogy ezzel az értelemmegértés hermeneutikai probléméja sem
tinik el; sot a targyteriileten bekovetkezett mélyrehatdo valtozasok hatdsaként a mivészet
jelenségének megragadadsara kidolgozott tudomanyos eljarasok atstrukturalodasara keriil sor.
Feltételezhetd, hogy ez a folyamat a formalis és hermeneutikai modszer ellentététdl azok
szintézise felé¢ halad, melyben a hegeli értelemben mindkettd megsziintetve megdrzddhet.
Ugy tinik szamomra, ma az irodalomtudomany egyre inkabb erre az allaspontra helyezkedik
126
A formalis és hermeneutikai eljarasok szintézisének feltétele abban a feltevésben all, hogy a
részek emancipacidja az avantgarde miben sem vezethet soha a miegészbol valo teljes
kivalashoz. Még ahol a szintézis tagadasabol alkotoelv lesz is, elgondolhat6 kell legyen egy

126 Lasd ehhez P. Biirger: “Zur Methode. Notizen zu einer dialektischen Literaturwissenschaft”, in Studien zur
franzosischen Frithaufkldrung (suhrkamp, 525), Frankfurt am Main 1972, 7-21, és P. Biirger: “Benjamins
‘rettende Kritik’. Voriliberlegung zum Entwurf einer kritischen Hermeneutik”, in Germanisch-Romanische
Monatsschrift, N. F. 23 (1973), 198-210. - Azt a tudomanyelméleti problémat, amit a formalizmus és
hermeneutika szintézise jelent, egy mddszerkritika keretein beliil fogom targyalni.
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kényes egység. A befogadds szamdra ez annyit jelent: még az avantgarde ma is megérthetd
hermeneutikailag (vagyis értelemegészként), csak egysége magaba olvasztja az
ellentmondast. Mar nem az egyes részek harmoénidja konstitudlja a miegészt, hanem a
heterogén részek egymassal ellentmondé kapcsolata. A torténeti avantgarde mozgalmai utan a
hermeneutikat nem lehet sem egyszerfien formalista eljarasokkal kicserélni, sem az
értelemképzEs intuitiv eljarasaként hasznalni tovabb; ezért at kell alakitani azt az 0j torténeti
szituacionak megfelelve. A mialkotds elemzésének formdlis modszerei jelentdssé valnak a
kritikai hermeneutikan beliil, minthogy a hagyomanyos hermeneutika posztulatuma, amely az
egésznek alarendelte a részeket, olyan interpretacidés sémanak bizonyult, amelyrdl mégiscsak
kideriilt, hogy végso soron a klasszikus esztétikanak van elkotelezve. A kritikai hermeneutika
nem a részek ¢és az egész sziikségszeri 6sszhangjanak alaptételét fogja hangstlyozni, hanem
mindenekeldtt a ml egyes rétegei kozott fennalld ellentmondasok vizsgalatabol fog az egész
ma értelmére kovetkeztetni.
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V. Avantgarde és elkotelezettség

1. Adorno és Lukacs vitaja

Az avantgarde elméletén belill csak akkor lehet indokolt kiilon fejezetet szentelni az
elkotelezettség probléméjanak, ha igazolni tudjuk, hogy az avantgarde radikélisan
megvaltoztatta a mivészeten beliili politikai elkotelezettség helyiértékét, vagyis hogy a
torténeti avantgarde mozgalmak el6tti korszakhoz az elkodtelezettség mas értelmezését kell
hozzarendelniink, mint az azt kovetéhéz. Ennek mindabbdl kell igazolédnia, ami mentén
vizsgalddasaink sordn haladtunk, ami annyit jelent, hogy annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy az avantgarde elméletének keretei kozott sziikségszertien vizsgalnunk
kell-e az elkotelezettség jelenségét, nem valaszthatd el a problémafelvetés modjatol.

Az avantgarde elméletét eddig két sikon vazoltuk fel: a torténeti avantgarde
mozgalmak intencidjanak és az avantgarde mi leirdsanak sikjan. A torténeti avantgarde
mozgalmak szandéka meghatarozasunk szerint az volt, hogy a miivészet intézményrendszerét
mint a gyakorlati élettd]l elvéalasztott teriiletet megsemmisitsék. Ez a szandék nem azért
annyira meghatirozé jelentdségli, mert ha a polgari miivészet intézményrendszere valdban
megsemmislil, ezzel a miivészet kozvetleniil visszavezethetévé valt volna a gyakorlati életbe,
hanem els6sorban azért, mert a miivészet intézményrendszerének sulya a konkrét miivek
tényleges tarsadalmi hatdsara nézve felismerhetévé valhatott. Az avantgarde miivet szervetlen
képzddményként hataroztuk meg. Mig a szerves milalkotds esetén annak alkotoelve athatja a
mil minden részletét s azok igy egységet alkotnak, az avantgarde miiben a részek az egészhez
képest sokkal Onallobbak; leértékelésre keriilnek mint a jelentésegész konstituensei,
ugyanakkor azonban felértékelédnek mint viszonylag 6nallo jelek.

Szerves ¢s avantgarde mi ellentéte Lukacs és Adorno avantgarde-r6l alkotott
elméletének is alapjaul szolgél. Az értékelés mozzanatdban azonban alapvetden kiilonboznek.
Lukécs a szerves (sajat terminologiajaban: realista) milalkotast az esztétikai norma szintjére
emeli, s ez alapjan utasitja el az avantgarde milalkotast mint dekadens format'*’, Adorno ezzel
szemben az avantgarde szervetlen miinek tulajdonit - jollehet csak torténeti - érvényt, s ebbdl
kiindulva itéli esztétikai visszalépésnek kora dsszes lukacsi értelemben vett realista miivészeti
kezdeményezését'**. Mindkettdjiik esetében olyan miivészetelméletrél van sz6, amely mar az
elmélet szintjén értékitéleteket alkot. Ezzel persze nem éallitjuk, hogy Adorno és Lukacs a
barokk €s a reneszansz normativ poétikdinak szerzoihez hasonldan altalanos, torténelem folott
allo torvényeket allitananak fel, s azutdn az egyes miiveket azokhoz mérnék; az 6 elméleteik
csak abban az értelemben normativak, ahogy Hegel esztétikdja tartalmaz egy normativ
Osszetevot, melynek a két teoretikus mas-mas mddon ugyan, de elkdtelezi magat. Hegel
historizalta az esztétikat. Tartalom ¢€s forma dialektikdja masként valosul meg a szimbolikus
(vagyis a keleti), a klasszikus (gorog) €és a romantikus (keresztény) miivészetben. Ez a
historizalds azonban Hegel szdmara mégsem jelenti azt, hogy a romantikus miivészet egyben
a legtokéletesebb is; ellenkezdleg, az anyag és a forma kozotti kdlesonds athatottsag gorog
klasszikaban elért allapotat egyfajta csucspontnak tartja, mely a vildgszellem fejlddésének egy
meghatarozott torténelmi szintjéhez kotddik, és azzal egyiitt sziikségszerlien el is mulik. A
klasszikus teljesség, amelynek Iényege, “hogy a szellemi teljes mértékben a kiilsd
megjelenésben nyilvanulhatott meg”'*’, a romantikus mualkotds szamara mar elérhetetlen,
mivel a romantikus miivészet alapelve “a szellem O©Onmagéhoz valo felemelkedése”.

27V§. Lukacs Gyorgy: Wider den mif3verstandenen Realismus, Hamburg 1958.

2 V§. Th. W. Adorno: “ErpreBte Versdhnung. Zu Georg Lukacs: ‘Wider den mifiverstandenen Realismus’”, in
u6: Noten zur Literatur II (Bibl. Suhrkamp, 71), 6-8. Taus. Frankfurt am Main 1963, 152-187.

129 G. W. F. Hegel: Asthetik, F. Bassenge (szerk.), Berlin/Weimar 1965, 1. kétet, 499 - magyarul: 220-221.

65



Amennyiben a szellem “a kiils6bdl visszatér az onmagéval vald bensdségbe s a kiilso realitast
mint neki meg nem feleld 1étezést tételezi”, felbomlik a szellemi és az anyagi klasszikus
muvészetben elért kdlesonds athatottsaga. SOt Hegel még egy 1épéssel tovabbmegy, €s a
romantikus miivészet “végpontjat” is megelOlegezi, s azt a kovetkezoképpen jellemzi: “A
belso ¢€s a kiils6 esetlegessége s a két oldal szétvalasa, melynek révén a miivészet meghaladja
Onmagat” (uo. 509). A romantikus miivészeti formaval a miivészet tulajdonképpen
végpontjdhoz érkezik, s a tudat magasabb formadinak, vagyis a filozofianak teremt helyet a
kibontakozasra.'*

Lukacs lényeges elemeit veszi at Hegel elméletének. Klasszikus és romantikus
mivészet hegeli szembeallitasa nala a realista és avantgarde miivészet ellentétében tér vissza.
S ahogy Hegelnél, az ellentét Lukacsnal is torténelemfilozoéfiai keretek kozott bontakozik ki.
Lukécsnal mindez persze mar nem a vilagszellem Onmozgéasaként értelmezddik, mely a
kiilvilagtol visszatér Onmagahoz s ezzel szétrombolja szellem és érzékiség klasszikus
harmonidjat, hanem materialista alapon, a polgari tarsadalom torténeteként. A polgari
fliggetlenségi mozgalmak végével, az 1848. juniusi forradalommal, a polgari értelmiségi
egyben azt a képességét is elvesziti, hogy a polgari tarsadalmat mint valtozasban 1évot egy
realista mualkotds totalitidsa révén adja vissza. Lukdcs a naturalizmust, mely elveszik a
részletekben, ¢és az atfogd perspektiva ezzel Osszefliggd eltlinését a polgari realizmus
felbomlasanak értelmezi, amely az avantgarde-ban éri el csucspontjat. A folyamat egy
torténelmi sziikségszerliségb6l adddo hanyatlas torténete.””' Lukacs tehat Hegel romantikus
miivészettel kapcsolatos kritikdjat egy torténelmi sziikségszeriiséggel bird hanyatlas
megnyilvanulasi formajaban az avantgarde miivészetre ruhazza at; emellett pedig atveszi
Hegelnek azt a koncepciodjat, amely szerint a szerves milalkotds az abszolut teljesség egy
tipusat jeleniti meg, csakhogy 6 ezt Goethe, Balzac és Stendhal nagy realista regényeiben latja
megvalosulni, s nem a gordg miivészetben. Ezzel azonban azt is jelzi, hogy a miivészet
fejlodésének csucspontja szamdra is a multban van. A tokéletességet azonban, Hegellel
ellentétben, nem tartja sziikségszeriien elérhetetlennek a jelenben. Nemcsak a polgarsag
felemelkedési fazisanak nagy realista irdi lesznek nala a szocialista realizmus eloképei, hanem
még arra is hajlik, gyengitve ezzel tOrténetfilozofiai konstrukciojanak radikalis
konzekvenciait (vagyis a polgari realizmus lehetetlenségének tételét 1848 illetve 1871 utan),
hogy valamiféle polgari realizmust még a XX. szazadban is elismerjen.'*

Adorno ezen a ponton radikalisabb; szamara az avantgarde mii a vilag mai allapotanak
egyetlen lehetséges autentikus kifejezése. Adorno elmélete is Hegelbdl indul ki, nem veszi at
azonban értékitéleteit (a romantikus mivészet leértékelése versus a klasszikus miivészet
tisztelete), amit Lukacs a jelenre alkalmazott. Adorno kisérletet tesz arra, hogy radikélisan
végiggondolja a miivészeti formak historizadlasanak hegeli vallalkozasat, vagyis hogy a
tartalom-forma dialektika semmilyen torténelmi megnyilvanulasdnak ne tulajdonitson
elsObbséget a tobbivel szemben. Az avantgarde mualkotds ebbdl a nézdépontbdl a
késokapitalista tarsadalom elidegenedésének torténelmileg sziikségszerti kifejezddéseként
jelenik meg, melyet ha a klasszikus illetve realista mii szerves zartsagaval akarnank
Osszemérni, inadekvat modon jarnank el. Els6 pillantasra ugy tinik, mintha Adorno ezzel a

10 Lasd ehhez még a Zdrémegjegyzés visszatekintéssel Hegelre cimli fejezetet.

! Lukacs avantgarde-elméletének mindkét dsszetevdje, vagyis az avantgarde miivészet kialakulasanak torténeti
sziikségszertisége ¢€s annak elutasitdsa, az “Erzdhlen oder Beschrreiben? Zur Diskussion tiber Naturalismus und
Formalismus” cimil tanulmanybdl is vilagosan lathatod (in Begriffsbestimmung des literarischen Realismus, R.
Brinkmann (szerk.), (Wege der Forschung, 212, (Darmstadt 1969, 33-85). Lukéacs a funkciondlisan a
milegésznek alarendelt leirast (Balzac) annak 6nallova valasaval (Flaubert és Zola) szembesiti. Ezt a valtozast
egyrészt “a torténelmi fejlodés szitkségszeri kovetkezményének™ (uo. 43) értelmezi, masrészt azonban biralja is
eredményeiért: “sziikségszeriség létezhet olyan is, amely miivészileg hamishoz, torzhoz, elhibazotthoz vezet”
(uo.).

2V, Lukacs Gyorgy: Wider den mif3verstandenen Realismus, Hamburg, 1958.
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normativ elmélet eszméjét végleg meghaladta volna. Nem nehéz azonban észrevenniink,
milyen modon tud a radikalis historizalas utjan a normativ elem Gjra az elméletbe férkdzni, s
ez nem csekélyebb mértékben hagyja rajta nyomat, mint Lukacs esetében.

Az avantgarde Lukacs szdmara is a késOkapitalista tarsadalomban 1étez6 elidegenedés
kifejezddése, a szocialistdk szamdra viszont egyben a polgari értelmiség vaksdganak
kifejezOdése is azokkal a szembenalld valosagos torténelmi erdkkel szemben, melyek a
tarsadalom szocialista 4atformalasan munkélkodnak. Ehhez a politikai perspektivahoz
kapcsolja Lukacs a realista mivészet lehetdségét a jelenben. Adorno ezzel a politikai
perspektivaval nem rendelkezik. Az avantgarde miivészet igy szamara a késOkapitalista
tarsadalom egyetlen autentikus miivészetévé lesz. Minden olyan kisérlet, amely szerves
mddon Onmagéba zart miveket kivan létrehozni (Lukdcs ezt realistanak nevezi), Adorno
szamara nemcsak a mivészeti technikdknak egy mar magunk mogott hagyott szintjére valod
visszaesést jelent'”, hanem rdadasul ideologiailag is gyanis. A jelen tarsadalmi
ellentmondasainak feltdrasa helyett, még ha explicit tartalméval valami egészen mast akar is,
a szerves mi mar csak formdja révén is egy tokéletes vilag illazidjat sugallna.

Arrél persze sz6 sem lehet, hogy megprobaljuk eldonteni, melyik a “helyes” a két
kozelitésmod koziil; a két vazolt elmélettel kapcsolatban inkabb csak annyi a szandékunk,
hogy magat a vitat torténeti 1étében mutassuk fel. Ehhez azonban elengedhetetlen ramutatni
arra, hogy a premisszak, melyekbdl mindkét szerzé kiindul, ma mar torténetivé valtak s ezért
nem lehet 6ket atvenni minden tovabbi nélkiil. Tézisszerien megfogalmazva ez gy néz ki: az
avantgarde mivészet legitimitdsar6l Adorno és Lukacs kozott folyt vita a miivészi technikak
teriiletére s a miitipusok (szerves versus avantgarde mualkotas) ezzel 0sszefiiggd valtozasaira
korlatozodik. Egyik szerz6 sem tematizalja azonban a torténeti avantgarde mozgalmaknak a
mivészet intézményrendszere ellen inditott tdmadasat. Ez a tdamadas azonban, az altalunk
vazolt elmélet szerint, meghatdroz6 esemény a polgdri miivészet fejlddésében, mégpedig
azért, mert ez tette elso izben felismerhetové a miivészet intézményrendszerének meghatarozo
szerepét az egyes mivek hatasara nézve. Ha annak a cezlranak a jelentdségét, amit a torténeti
avantgarde mozgalmak a miivészet fejlodésén beliil kiprovokaltak, nem a miivészet
intézményrendszere feldl tekintjiik, vizsgdlodasaink centruméba sziikségszeriien a formai
kérdések (szerves versus szervetlen mii) kerlilnek. Mivel azonban a torténeti avantgarde
mozgalmak egyszer mar ravilagitottak arra, hogy a mivészet intézményrendszere kinal
megoldast a mlivészet hatasanak illetve hatastalansaganak rejtélyére, ezutan semmilyen forma
nem létezhet azzal az igénnyel — birjon akar orok, akar korhoz kotott érvénnyel -, hogy
kizarolagossagot koveteljen onmaga szamara. Az ilyen igények legitimitasat szamoltak fel az
avantgarde mozgalmak. Mivel Lukacs és Adorno Ujra ezt a kérdést vetik fel, egy avantgarde
elétti mivészeti periodus fogsdgaban maradnak, amely torténetileg meghatarozott
stilusvaltasokat ismer csupan.

'3 Elcsodalkozhatunk azon, hogy Adorno, aki Horkheimerrel 4 felvildgosodas dialektikdjaban (Amszterdam,
1947) a technikai haladas kérdését radikalis modon problematizalta (a technikai haladas mindenki szamara
megnyitja ugyan az emberhez méltd 1ét lehetdségét, de semmiképpen sem vezet el sziikségszerlien ahhoz), a
miivészet teriilete kapcsan a technikai haladas fogalmat minden tovabbi nélkiil elfogadja. Az ipari és a miivészi
technikdhoz val6 kiilonféle viszonyulds abban nyilatkozik meg, hogy Adorno élesen elvalasztja az egyiket a
masiktol. Lasd ehhez B. Linder: “Brecht/Benjamin/Adorno. Uber Veriinderungen der Kunstproduktion im
wissentschaftlich-technischen Zeitalter”, in Bertold Brecht I, H. L. Amold (szerk.), (a Text + Kritik
kiilonszdma), Miinchen 1972, 14-36, itt 24ff. Mégsem vethetjiik a kritikai elmélet szemére, hogy az “a gazdasag
termelési viszonyait azonositja a termel6erdk technologiai strukturdjaval” (Lindner, 27). A kritikai elmélet
reflektal arra a torténelmi tapasztalatra, hogy a termelderdk létrejotte egyaltalan nem sziikségszerlien robbantja
sz¢ét a termelési viszonyokat, tehat hogy az inkdbb csak eszkoziil szolgalhat az emberek uralomra jutidsanak
elékészitéséhez. “Korunk jellemzdje a termelési viszonyok preponderancidja a termelderdk folott, amely
azonban korantsem a viszonyok szégyene” (Th. W. Adorno: “Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen
Soziologentag”, in Verandlungen des 16. Deutschen Soziologentages vom 8. Bis 11. April 1968 in Frankfurt.
Spdtkapitalismus oder Industriegesellschaft?, Th. W. Adorno (szerk.), Stuttgart 1969, 20.
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Adorno kétségteleniil ravilagitott arra, milyen jelentdséggel bir az avantgarde a mai
esztétika-elmélet szamara; am 6 csak egy Uj mitipus 1étét hangsulyozta, nem pedig az
avantgarde mozgalmak azon szandékat, hogy a miivészetet visszavezessék a mindennapi
életbe. Igy az avantgarde a miivészet egyetlen korszerii formajava lett.”** Adornonak igaza van
abban, hogy az avantgarde mozgalmak eléremutat6 intencioi valdjaban kudarcra itéltettek; az
viszont mar nem igaz, hogy ennek a kudarcnak ne lettek volna bizonyos hatasai. A torténeti
avantgarde mozgalmak nem tudtdk ugyan szétrombolni a mivészet intézményrendszerét,
annak lehet0sége elé azonban mindorokre gatat vetettek, hogy egy bizonyos mivészeti
iranyzat altalanos érvény igényével léphessen fel. A “realista” és “avantgarde” miivészet
egymas mellett ¢lése ma olyan tény, mely ellen mar nem lehet legitim modon tiltakozni.
Annak a miivészet torténetén beliil keletkezett ceziranak a jelentsége, amit a torténeti
avantgarde mozgalmak provokaltak ki, nem a mivészet intézményrendszerének
felszamolasdban all tehat, hanem annak a lehetdségnek a felszamoldsadban, hogy esztétikai
normdkat hatarozzunk meg. S ez bizonyos kovetkezményekkel jar a miialkotasokkal valo
tudomanyos tevékenységet illetden is: a normativ fejtegetések helyébe olyan funkcidanalizis
1ép, mely a mii tarsadalmi hatasat (funkcidjat) a miiben rejld stimulusok és az eldzetesen adott
intézményi kereteken (a miivészet intézményrendszere) belill szocioldgiailag meghatarozhato
kozonség talalkozasa alapjan tenné vizsgalodasai targyava.'>

A mivészet intézményrendszerével kapcsolatos problémak elhanyagolasat Lukacsnal
¢s Adornonal a két teoretikusnak egy masik kozos elofeltevésével vald Gsszefiiggésben kell
tekinteniink: a Brecht életmlivével szembeni elutasité hozzaallassal. Lukacsnal ez az elutasitas
kozvetleniil, teoretikus alapon létezik; Brecht miiveit az az itélet éri, amely minden szervetlen
miualkotast. Adornonal viszont az elutasitas nem kozvetleniil centralis elméleti elvekbdl,
hanem egy olyan masodlagos elvbdl ered, amely szerint a mialkotas “a torténelmi 1ét €s
nemlét Ontudatlan torténetirdsa™®. Mivel a mialkotds és az azt meghatirozd tarsadalom
kozotti viszony mint sziikségszerien Ontudatlan definidloédik, Brecht, aki ezt a viszonyt a
lehetd legnagyobb tudatossadggal igyekszik alakitani, nehezen valhat megfeleld modon
elfogadhatova."’

Foglaljuk 0ssze az eddigieket: az Adorno-Lukacs vita, mely jorészt a harmincas évek
kozepének expresszionizmus-vitajat éleszti 0jja, egy aporiaval végzdédik: két Onmagat
materialistanak értelmez6 kultiraelmélet all szemben egymassal ellenséges modon, bizonyos
politikai allaspontokhoz ragaszkodva. Adorno, aki nemcsak végérvényesnek tartja a
késokapitalizmust, de a torténelmi tapasztalatok alapjan a szocializmusba vetett reményeket is
megcafolva latja, az avantgarde miivészetet radikalis, a fennallo rendszerrel val6 mindenféle
hamis kibékiilés ellen tiltakozé s ezaltal az egyetlen torténelmileg legitim miivészetnek
értelmezi. Lukacs viszont elitéli az avantgarde miivészetet, bar tiltakozo jellegét elismeri, de
ez a tiltakozas szerinte absztrakt marad, mivel nélkiilozi a torténelmi perspektivakat s vak a
valosagos, a kapitalizmus legy6zésére iranyulo er6kkel szemben. A két értelmezés egy kozos
Osszetevdje, melyben az aporia nemhogy feloldodna, csak még tovabb fokozodik, abban all,
hogy elméleti okokbol kifolyolag egyik szerzé sem képes megragadni korunk legjelentésebb
materialista irojat (Brechtet).

134 «“A miivészet a valdsdagban létezik, abban bir funkcidjaval, s még Snmagan beliil is tobbszordsen a valdsdghoz
kotott. Ugyanakkor azonban mint miivészet, sajat fogalmabol adéddan, antitetikusan szemben is all azzal, ami
van” (Th. W. Adorno: “Erpreite Versohnung”, in ué: Noten zur Literatur II, 163). A mondat pontosan kifejezi
azt a tavolsagot, ami Adornét az eurdpai avantgarde mozgalmak legradikalisabb torekvéseitdl elvalasztja: a
miivészet autondmidjahoz vald ragaszkodasat.

5 A funkcidanalizisrdl lasd e kotet bevezetdjét: Elbzetes fejtegetések egy kritikai irodalomtudomdnyrol.

56 Th. W. Adorno: “Selbstanzeige des Versuch iiber Wagner” (1952), nyomtatasban in Die Zeit, 1964. oktober 9,
23.

137 Az Asthetische Theorieban Adorno méltanyosan probalta megitélni Brechtet. Ez azonban mégsem valtoztat
azon a tényen, hogy Adorno elméletén beliil egy olyan irénak, mint Brecht, semmiféle helye nem lehet.
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A helyzetb6l adodik egyfajta kiat, mégpedig az, hogy éppen a szobanforgd
materialista ird6 elméletét tegyiik meg itéletlink mércéjéiil. Ennek a kiatnak azonban egy
jelentds hatranya is van; épp azt nem teszi lehetové, hogy Brecht életmiivét értsiik meg, mivel
lehetetlen, hogy az képezze itéletiink horizontjat s ugyanakkor a maga kiilondsségében
ragadjuk meg. Ha Brechtet tesszilk meg annak mércéjévé, amit ma az irodalom nyujtani
képes, akkor Brecht maga megitélhetetlenné valik, s a kérdés, hogy vajon azok a megoldasok,
amit 6 bizonyos problémakra adott, keletkezésiik idejéhez kdtddnek vagy sem, egyaltalan nem
tehetd fel. Masként fogalmazva: éppen akkor nem valaszthatjuk Brecht elméletét
vizsgéalodasaink keretéiil, ha Brecht korszakon beliili jelentdségét kivanjuk megragadni. A
vazolt aporia megoldasaval kapcsolatos az a javaslatom, hogy a tOrténeti avantgarde
mozgalmakat kezeljik a polgari milivészet fejlddésén beliili cezlraként, s az irodalommal
kapcsolatos elméletiinket is ezen cezura alapjan alakitsuk ki. Brecht életmiivét és elméletét is
ehhez a torténeti cezirdhoz vald viszonya alapjan kellene meghataroznunk. A kérdés tehat
ugy hangzana: milyen viszonyban all Brecht a torténeti avantgarde mozgalmakkal? Eddig ezt
a kérdést azért nem tették fel, mert egyrészt abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy Brecht
valamiféle avantgardista, masrészt mert nem allt rendelkezésre a torténeti avantgarde
mozgalmak pontos fogalma. A kérdést a maga teljességében itt természetesen nem
vizsgalhatjuk, csupan néhany utaldssal kell beérniink.

Brecht egyaltalan nem osztozott a torténeti avantgarde mozgalmak képviseldinek
abban az intencidjaban, amely a miivészet intézményrendszerének szétromboldsara iranyult.
A kultirpolgarsadg szinhazi megnyilvanuldsaival szembeni utdlatabol mar fiatalon sem azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szinhazat altalaban fel kellene szamolni. Inkébb radikalis
modon megvaltoztatni kivanja azt. Az Uj szinhdz modelljére a sportban lel ra, melynek
kozponti kategdridja az 6rom lesz'*®. Az a tavolsag, ami Brechtet a torténeti avantgarde
mozgalmaktol elvalasztotta, nemcsak abbdl lathatd, hogy fiatalon a miivészet mint Sncél
abbol a ténybdl is, hogy a szinhdz intézményét nem szétrombolni, hanem megvaltoztatni
kivanta. Ehhez a megvaltoztatishoz egyrészt a miialkotasnak egy olyan fogalmat tarsitja,
amelyben az egyes Osszetevok Onallosagra tesznek szert (ez a feltétele annak, hogy az
elidegenités hatni is tudjon), masrészt a miivészet intézményrendszerére kezdett koncentralni.
Az avantgardistdkkal szemben, akik ugy vélik, hogy ez az intézményrendszer minden tovabbi
nélkiil kikezdhet6 ¢és szétrombolhatd, Brecht annak atfunkcionalasara dolgoz ki egy
koncepciot, mely a megvalosithatd lehetdségek sikjan marad. Talan ez a néhany megjegyzés
is mutatja, hogy az avantgarde elméletével Brecht elhelyezhetdové valik a modern miivészet
kontextusan beliil, s emellett a maga kiilonosségében hatdrozhatd6 meg. Mindez tehat alapot
adhat arra a feltételezésre, hogy az avantgarde elmélete hozzajarulhatna ahhoz, hogy a
materialista irodalomtudomany (Lukacs és Adorno kozott kialakult) fentebb véazolt aporiajat
mas modon oldjuk meg, mégpedig Brecht elméletének ¢és miivészi gyakorlatanak
kanonizélasaval.

Az alabbi tézis azonban magatol értetdédéen nemcsak Brecht életmlivérdl szol, hanem
a miivészet politikai elkotelezettségrél is. Igy hangzik: a torténeti avantgarde mozgalmak
révén a miivészet politikai elkotelezettsége alapvetden valtozott meg. Az avantgarde fenti
kettés meghatarozasa alapjan (a miivészet intézményrendszere elleni timadas és a szervetlen
miualkotds megteremtése) a kérdés két szinten fogalmazhaté6 meg. Magatdl értet6dd persze,
hogy a torténeti avantgarde mozgalmak el6tt is 1étezik erkolcsi-politikai elkdtelezettség a
miuivészetben; ez az elkdtelezettség azonban fesziiltségben 4all a mivel, amelyben

B8 V. Brecht: Mehr guten Sport! (1926), in ub: Schriften zum Theater, Bd. 1. Berlin/Weimar 1964, 64-69 -
magyarul: B. Brecht: "Tobb jo sportot!", in u6: Szinhdzi tanulmdnyok, ford. Walkd Gyorgy, Magvetd, Budapest
1969, 42-45.
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artikulaloédik. Azok az erkélcesi-politikai tartalmak, amelyeket a szerzd kifejezni kivan, a
szerves mulalkotasban sziikségszerlien a szerves egésznek vannak alarendelve. Mindez annyit
jelent, hogy a tartalmak (akér akarja a szerzd, akar nem) részeivé valnak annak a miiegésznek,
amelynek konstitualasaban szerepet jatszanak. Az elkotelezett miialkotas tehat csak akkor
lehet sikeres, ha maga az elkotelezettség az az elv, amely a miivet (annak formajaban is) teljes
egészében athatja. Ez azonban ritkdn van igy. Voltaire tragédidin vagy a restauracio
korszakanak szabadsagot koveteld koltészetén éppolyan jol megfigyelhetd, hogy az eldzetes
mifaji hagyomanyok mennyire ellenallnak annak, hogy az elkotelezettségre alkalmazzuk
azokat. A szerves mualkotasnal mindig fenndll az a veszélye, hogy az elkételezettség a mithoz
mint tartalom és forma egységéhez képest kiilsddleges marad, s ezzel az elkotelezettség
lényegét semmisiti meg. Az elkdtelezett miivészet legtobb kritikusa az argumentacionak ezen
a szintjén mozog. Nyomatékosan hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez az érvelés csak két
feltétellel lehet érvényes: kizarolag a szerves milalkotasra vonatkozik, s arra is csak ott, ahol
az elkotelezettség nem a mi egységét biztositdé elvként miikddik. Ahol sikeriilt a miivet az
elkotelezettségbdl kiindulva létrehozni, a politikai torekvés egy masik veszéllyel talalta
szemben magat: a miivészet intézményrendszere altali hatastalanitassal. Olyan képzetek
kontextusaban, melyek mindegyike el volt valasztva a gyakorlati élettdl, a miivet, melyben az
elkotelezettség a szervesség esztétikai torvénye alapjan jott 1étre, altalaban pusztdn mivészeti
produktumként érzékelték. A miivészet intézményrendszere semlegesiti az egyes miivek
politikai tartalmat.

A torténeti avantgarde mozgalmak vildgitottak ra el6szor a miivészet
intézményrendszerének jelentdségére az egyes miivek hatasat illetden. Ezzel viszont lehetové
tették a kérdésfeltevés iranyainak elmozduldsat. Vildgossa valt, hogy egy mi tarsadalmi
hatdsa nem egyszerlien a miibdl olvashatd ki, hogy a hatds azzal az intézményrendszerrel
egyiitt keletkezik, amelyben a mii “funkciondl”. Benjamin ¢és Brecht huszas-harmincas
évekbeli gondolatai, melyek a miialkotds termelGapparatusanak atfunkcionalddésat érintették
19 elgondolhatatlanok az avantgarde mozgalmak nélkiil. De ez esetben is 6vakodnunk kell
attol, hogy a Brecht és Benjamin altal megfogalmazott kérdésfeltevéssel egyiitt a kérdésnek az
altaluk vazolt megoldasat is atvegyiik, s azt torténetietlen modon a jelenre alkalmazzuk'*.

Az eclkotelezettség problémajanak megvaltozasa szempontjabol €éppolyan fontos a
szervetlen mulalkotas egy tipusanak kifejlédése, mint a miivészet intézményrendszere ellen
inditott timadas. Mivel az avantgarde miiben az egyes részek mar nem sziikségszerlien egy
egységesitd elvnek vannak alarendelve, ezért a mii politikai tartalmanak helyiértéke is mas
kérdésként vetddik fel. A részek az avantgarde miivon beliil egyenként is esztétikai
legitimitassal birnak; hatasuk nem sziikségszerien a miegészen keresztiil kozvetitddik,
hanem részleges 6nallosagaban jon létre'!. Az avantgarde miiben az egyes jelek elsédlegesen

19 V. Brecht: "Radiotheorie" in ud: Schriften zur Literatur und Kunst. Bd. 1, Berlin/Weimar 1966, 125-147 -
magyarul: "Radioelmélet", in ud: Irodalomrol és miivészetrdl, ford. S6s Vilmos, Kossuth, Budapest 1970, 79-
90); W. Benjamin: "Der Autor als Produzent" in: ud., Versuche iiber Brecht, kiad. R. Tiedemann (ed. Suhrkamp,
172), Frankfurt 1966, 95-116 - magyarul: "Az alkoté mint teremtd", ford. Por Péter, in ud: Angelus Novus, 757-
780, és W. Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Drei Studien zur
Kunstsoziologie (ed. suhrkamp, 28), Frankfurt am Main 1963, 7-63.

140 Bz tortént példaul Enzenberger Baukasten zu einer Theorie der Medien, in Kursbuch, Nr. 20 (1970), 159-186
cimii tanulmanyaban. Ujrakozolve in ué: Palaver, Frankfurt am Main 1974, 130 ff,

I Ezek alapjan Aragon Paysan de Paris cimli regényének bevezet6jérél adott értelmezésem még egyszer
atgondolhatova valik. Az elemzés elején talalhaté megallapitasnak, miszerint a leirds a Paysanban "funkcidjat
tekintve mar nincs hozzarendelve valami mashoz [...], hanem maga valik az elbeszélés témajava" (P. Biirger:
Der franzésische Surrealismus, 104), a kisemmizett keresked6 nyomorarol szoldé dokumentacié megitélése
kapcsan nem szenteltem kell6 figyelmet (uo. 109). Az avantgarde miivet éppen az jellemzi, hogy mar nem egy
elv koré 0sszpontosul, hanem egymastodl eltérd kozelitésmodokat képes egyidejlileg abrazolni. Szocialis vadak és
pusztulashangulat anélkiil allnak itt egymas mellett, hogy a szerves mualkotashoz hasonléan megengedhetd
lenne, hogy egy momentumot meghatarozonak tartsunk.
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nem a milegészre utalnak, hanem a valosagra. A befogadd az egymastol fliggetlen jeleket
képes érzékelni, legyenek azok akar a mindennapi élet szdmara fontos kijelentések, akar
politikai utaldsok. Ennek az elkdtelezettség mibeli helyzetére nézve Iényeges
kovetkezményei vannak. Ahol a mii mar nem szerves egészként jon 1étre, az egyes politikai
motivumok sincsenek alarendelve a mii egészének, hanem onmagukban képesek hatni. Az
avantgarde mutipus révén az elkotelezett miivészet egy Uj tipusa is lehetové valik. S6t, még
egy lépéssel is tovabb mehetiink, €s kijelenthetjiik, hogy az avantgarde miivészet megsziinteti
a “tiszta” és “politikai” mivészet 6si dichotémidjat. Hangsulyozni kell azonban, hogy mit
akar jelenteni pontosan ez az allitds. Adorno alapjan gy is érthetnénk, hogy a szervetlenség
struktara-elve mar 6nmagabdl adoddan emancipatorikus jellegii, mivel lehetévé teszi, hogy az
egyre inkabb rendszerré koviilé ideologia széttorhetdvé valjon. Ebbdl a nézdpontbol
avantgarde ¢és elkotelezettség nyilvanvaléan egybeesnek; mivel azonban azonossaguk
tételezése kizardlag a struktira-elven alapszik, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
elkotelezett miivészet csak formalisan hatdrozhatd meg, tartalmilag azonban nem. Innen
azutan mar csak egy 1épés az avantgarde mi politikai kijelentéseinek tabuva nyilvanitasa. A
“tiszta” ¢és a “politikai” miivészet dichotomiajanak felolddsa azonban mashogyan is
elképzelhetd. Ahelyett, hogy magat a szervetlen miialkotds avantgarde struktura-elvét
értelmeznénk politikai kijelentésnek, azt is allithatnank, hogy az avantgarde mi a politikai és
a nem politikai motivumok egy miivon beliili egyidejii 1étét teszi lehetdvé. A szervetlen
mibdl kiindulva igy az elkotelezett miivészetnek egy 0j tipusa valik lehetvé.'*

Ha az avantgarde miiben az egyes motivumok fokozott 6ndllosaggal birnak, a politikai
Osszetevo is képes onmagaban hatni; a néz0 szembesitheti azt sajat életvalosagéaval. Brecht
felismerte és kihasznalta ezt a lehetdséget. Az Arbeitsjournalban azt irja: “az arisztotelészi
darabkompozicié és az ennek megfeleld jatékmod esetén [...] a néz6 megtévesztd képet kap
arrol, hogy miként zajlanak le és alakulnak ki a valosagos életben a szinpadon lathato
folyamatok, éspedig az téveszti meg, hogy a mese a szinen abszolut teljességé kerekedik. a
részletek nem szembesithat6k egyenként a valosagos ¢€let nekik megfeleld részeivel. semmi
sem ‘szakithato ki 6sszefliggéseibol’, abbol a célbdl, hogy mondjuk a valosag 0sszefiiggésébe
allitsak. az elidegenitd jatékmod véget vet ennek. a mese eldadasa itt nem folyamatos, az
egységes egész Onallo részekbdl all, amelyeket szembesiteni lehet és kell is a megfeleld
valosagos részfolyamatokkal.”'** Brecht annyiban avantgardista, amennyiben az avantgarde
mitipus - mivel a részeket felszabaditja a miiegész uralma aldl - lehetdséget teremt egy 0j
tipusu politikai miivészet létrejottére. Brecht kifejtésébdl jol lathatd, hogy a torténeti
avantgarde mozgalmak gyakorlati ¢életet forradalmasitani akard torekvése ugyan
szlikségszerlien meghiusult, az avantgarde miialkotds mégis mennyire 6rizni képes ezeket az
intenciokat. A miivészetnek a gyakorlati ¢életbe valo tokéletes visszavezetése kudarcot vallott,
a mualkotas azonban ujfajta viszonyba Iépett a valdsdggal. Nemcsak a valoésag hatol be a
miibe a maga sokrétliségében, a mi sem zarkozik mar el a valosagtol. Le kell azonban
szogeznlink, hogy az avantgarde mialkotds politikai hatdsdnak hatdrai a miivészet
intézményrendszeréhez vannak kotve, ami a polgari tarsadalmon beliil tovabbra is a
gyakorlati €lettdl elvalasztott teriilet.

142 A szervetlen milalkotés lehet6vé teszi, hogy az elkdtelezettség lehetdségének kérdését njfajta modon tegyiik
fel. A kritika, mely az elkotelezett miivészetet gyakran érte, ezt nem ismerte fel; még mindig ugy kezelte a
kérdést, mintha a politikai tartalmak helyzetét a szerves mualkotason belill kellene meghataroznia. Masként
kifejezve: az elkotelezettséggel kapcesolatos kritika nem vette figyelembe a problémanak a tdrténeti avantgarde
mozgalmak hatasara bekdvetkezé megvaltozasat.

3 B. Brecht: Arbeitsjournal, W. Hecht (szerk.), Frankfurt am Main 1973, 140 (1940. 8. 3-ai bejegyzés) -
magyarul B. Brecht: Munkanaplo, val. és ford. Eorsi Istvan, Eur6pa, Budapest 1983, 60.
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2. Zaromegjegyzés visszatekintéssel Hegelre

Az elézoekben lathattuk: Hegel historizdlja a miivészetet, a miivészet fogalmat
azonban nem. A miivészet fogalmanak, gérog miivészetben fellelhetd eredete ellenére, idétlen
érvényt tulajdonit. Szondi joggal allitja: Hegelnél minden mozgasban van, mindennek
meghatarozott helyiértéke van a torténelmi fejlédésen beliil [...], maga a miivészet fogalma
azonban alig képes fejlddni, mivel a gorog miivészet megismételhetetlen mintajara veretett.”
4 Hegel valahogy mégis észlelte miivészet-fogalmanak sajat koranak miiveivel vald
Osszemérhetetlenségét: “Ha itt a valosagos miialkotast fogalmanak idealis értelemében tartjuk
szem eldtt, ahol egyrészt valamely 6nmagéban nem esetleges és nem mulékony tartalomrol,
masrészt az ennek a tartalomnak éppen megfelelé megformalasmodrol van sz6, gy ezekhez a
miivekhez képest korunk miivészeti produktumai kétségteleniil rosszul jarnak.”'*’

Emlékezziink vissza: Hegel szamara a romantikus miivészet (amely a kdzépkortol
Hegel kordig terjed) mar a tartalom és a forma kozotti - klasszikus (gordg) miivészetre
jellemzé - kolcsonds athatas feloldodasa, mely a fiiggetlen szubjektum felfedezésének
kovetkezménye.'* A romantikus miivészet alapelve “a szellem dnmagdhoz vald
felemelkedése” (Asthetik, 1, 499; magyarul 220), amely a kereszténységgel jelent meg a
vilagban. A szellem mar nem mertil bele az érzékibe, ahogy a klasszikus miivészetben, hanem
visszatér onmagéahoz s ezaltal “a kiilsO realitdst mint neki meg nem feleld 1étezést” (uo.;
magyarul 221) hatdrozza meg. Hegel 6sszefliggést 1at a fliggetlen szubjektum kialakulasa és a
kiils6 1€t esetlegessége kozott. A romantikus miivészet ezért egyszerre a szubjektiv bensdség
miivészete, s ugyanakkor olyan, amely a jelenségek vildgat a maga esetlegességében teszi
abrazolas targyava: “Az, ami kiils6leg megjelenik, mar nem képes kifejezni a bensdséget [...].
A romantikus miivészet azonban éppen ezért szabadjara engedi a kiilsédlegességet, s ebben a
vonatkozasban minden anyagnak megengedi, hogy - fii, fa, virag, a legkdzonségesebb hazi
eszk6z stb. - a létezés természetes esetlegességében is akadalytalanul az 4brazolds targya
lehessen” (Asthetik, 1, 508; magyarul 230).

A romantikus miivészet Hegel szadmara a szellem ¢és az érzékiség (kiils6 megjelenés)
klasszikus miivészetre jellemzd kolesonds athatas feloldodasanak terméke. Ebbol kiindulva
azonban a feloldédasnak egy tovabbi szintjét is megfogalmazza, amely a romantikus
muvészetre vonatkozik. Ez pedig a bensdség és a kiils6 valdsag romantikus miivészetet
meghataroz6 ellentétének radikalizalodasabol ered. A miivészet belehullik a “meglévd
szubjektiv miivészeti utanzasaba” (a részletek realizmusaba) és a “szubjektiv humorba”.
Hegel esztétikai elmélete igy vezet el kovetkezetesen a miivészet végének gondolatahoz, ahol
a mivészet hegeli értelemben vett klasszicizmusként hatarozhaté meg, a tartalom és a forma
teljes kolcsonos athatasaként.

Hegel azonban felvdzolja a romantikus utani miivészet fogalmat is, még ha a
rendszeren kiviil teszi is ezt.""” A holland zsanerfestészet kapcsan kifejti, hogy abban a targy
iranti érdeklddés atcsap az abrdzolds miivészete iranti érdeklodésbe. “Aminek vonzania kell
minket, az nem a tartalom ¢és annak realitdsa, hanem a latszat, amely teljesen érdektelen a

4 P. Szondi: "Hegels Lehre von der Dichtung", in ud: Poetik und Geschichtsphilosophie I (suhrkamp
taschenbuch wissenschaft, 40), Frankfurt am Main 1974, 305.

1% G. W. F. Hegel, Asthetik, Bd. 1, 570.

16 Gorogorszagra "az individuumnak a tarsadalmi élet altalanossigahoz vald kozvetlen kotottsége" jellemzd,
elészor csak Szokratésszel tamad fel "a szubjektum Onmagaban valo, magasabbrendii szabadsaganak
sziikséglete" (Asthetik, 1, 491; magyarul 215), amely azutan a kereszténységgel valik meghatdrozova. Vo. Hegel
Szokratésznek szentelt fejezetét a Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Theorie-Werkausgabe. Bd.
XII, Frankfurt 1970, 328 ff, magyarul: Hegel: Eldaddsok a filozofia térténetérsl, Akadémiai, Budapest 1977,
ford. Szemere Samu, 11/63-80).

7 Lasd ehhez W. Oelmiiller: Die Unbefriedigte Aufklirung. Beitriige zu einer Theorie der Moderne von
Lessing, Kant und Hegel, Frankfurt am Main 1969, 240-264.
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targy szemben. A szépség altal ugyanakkor a latszat mint olyan csak onmagara tekintettel
hatarozodik meg, s a miivészet igy az a mesterség, amely a kiilsé megjelenések dnmagukba
meriilé latszatanak titkait dbrazolja” (dsthetik, 1, 573). Hegel itt nem masra mutat ra, mint
amit mi az esztétikai szféra elkiiloniilésének neveztiink. Kifejezetten azt allitja, “hogy a
mivészi eszkdzokre vonatkozd szubjektiv jartassag és alkalmazas emelkedik a miialkotdsok
objektiv targyanek rangjara” (uo.). Ezzel azt jelzi, hogy a tartalom ¢és forma dialektikajanak
mozgasa a miivészet tovabbi fejlddésében a forma iranyaba fog haladni.

Amit az avantgarde utdni miivészetre vonatkozdéan az avantgarde szandékok
meghitsuldsa kovetkezményeként levezettiink - stilusok és formak legitim olyan egymas
mellett €élését, ahol mar egyik sem képes azzal az igénnyel fellépni, hogy 6 legyen a
leghaladobb -, Hegel mar sajat koranak muvészetérdl is megallapitotta. “Ezzel elérkeztiink a
romantikus miivészet végéhez, a legijabb kor allaspontjadhoz. E kor sajatossagat abban
Iéthatjuk, hogy a miivész szubjektivitisa az anyag és az alkotds felett all, immar nem
uralkodnak rajta a tartalom ¢és a forma magaban eleve meghatarozott korének adott feltételei,
hanem mind a tartalom, mind a alakitdsmod teljesen e szubjektivitas erejétdl és valasztasatol
fligg” (Asthetik, 1, 576; magyarul 238). Hegel a miivészet fejlodését a szubjektivitas - kiilsd
valosag (ill. szellem - érzékiség) fogalompar segitségével ragadja meg; a mi elemzésiink ezzel
szemben a tarsadalmi részrendszerek elkiiloniilésébdl indul ki s igy a miivészet - gyakorlati
¢let ellentétéhez vezet el. Az, hogy Hegel mar a 19. szazad haszas éveiben eldre tudta jelezni,
ami véglegesen csak a torténeti avantgarde miivészet kudarca utan jelent meg, jol mutatja,
hogy a spekulaciot a megismerés egyik moduszanak kell tekinteniink.

Az esztétika elmélete ma abban az Adornoban taldlja meg sajat mércéjét, akinek mar
torténeti meghatarozottsaga is felismerhetové valt. Minthogy a miivészet fejlodése talhaladt a
torténeti avantgarde mozgalmakon, egy azokhoz kotddo esztétikai elmélet (mint az Adornog)
éppugy torténetivé valt, mint Lukacs elmélete, aki csak a szerves mivet ismerte el
miualkotasnak. A formak és anyagok korlatlan felhasznalhatosagat, mely a polgari tarsadalom
avantgarde-ot koveté miivészetét jellemzi, a benne rejld lehetdségek és a vele kapcsolatban
felmeriild nehézségek feldl egyarant konkrét, kézzel foghaté miielemzések segitségével kell
megvizsgalni.

Kérdéses persze, hogy minden hagyomdny szabadon felhasznalhatova valasanak
allapotdban lehetséges-e még egyaltalan egy esztétika elmélet kidolgozésa abban az
értelemben, ahogy az Kanttél Adorndig létezett, éspedig azért, mert csak egy targyteriilet
strukturaltsaga teszi lehetdvé annak tudomanyos megragadhatosdgat. Ahol a targyteriilet
kialakitdsanak lehetOségei végtelenné valtak, nemcsak az autentikus kialakitas létrehozasa
nehezedett meg radikalis modon, hanem annak tudoményos elemzése is. Adornénak az a
gondolata, hogy a késOkapitalista tarsadalom bizonyos mértékben irracionalissa valt'*, s ezért
teoretikusan mar nem megragadhatd, joggal lehet érvényes az avantgarde-ot kovetd
miivészetre is.

8 V5. Th. W. Adorno: "Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag", in ud: Verhandlungen des 16.
Deutschen Soziologentages, 17.
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