ELSO ERTEKEZES

A0 és gonosz”, 76 és hitviny”

1

- Ezek az angol pszicholégusok, akik el'eddié- egy;z&

egyediil véllalkoztak a moral keletkezéstorténetének
megirasira ~6nmaguk személyével kapcsolatban, ugyan-
csak jékora rejtély elé allitanak minket; sot meg kell
vallanom, hogy hisvér rejtélyként még lényegesebbek

a konyveiknél, minthogy — Ok maguk roppant é{qig@_ese?é? ;
Mitis akarnak voltaképpen ezek az angol pszicholégusok?-

Szabad akaratukbél vagy kényszertiségh6l mindig
ugyanott munk4lkodnak, vagyis belsé viligunk partie
honteuse-én (szégyenletes részén - a ford.) és mindig ott
keresik a fejlg ontjab ¢kony, donté és
meghatarozd vezérelveket, ahol azokat az emberintellek-
tudlis biiszkesége a legkevéshé szeretné _megtaldlni

(béldgul a szokds vis inerticajében [tehetetlenségi

nyomaték — a ford.]), a feledékenységhen vagy valami

- véletlenszert és vak eszme-Osszefonddasban és -mecha-
~ nikédban, esetleg valamely tisztdn passziv, autbmatiku___é_:,
reflexszerd, molekularis és alapveten hiilye dologhban).
Mi izi ezeket a pszicholégusokat mindig ebbe az irdnyba?
- Talan csak nem az emberi 6nbecsmérlés titkos, gonosz,
onmaguk elétt is bevallatlan és kbzonséges 6sztone?
Esetleg valami pesszimista gyanakvds, a csalddott,
rosszkedvii, harapés kedélyt idealistak bizalmatlansaga?
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Netan valami kis titkos keresztény (ésPlaton-)ellenesség, -
amely taldn még 4t sem lépte a tudat kiiszobét? Vagy az
idegen_szel_'ﬁ és fajdalmasan ;paradox, a kérdéses dolgok,

~alét éi‘f_élm_gt_lenségének kedvelése? Végezetiil taldn —

mindenbdl egy kevés, egy Kis aljas egy kevés
pe szirh_iémus némi keresztén .ellen_e's 5o epyfajta Yisz-
keteg kalandvagy?... Am azt mondjdk nekem, hogy ezek
éMsok egyszeriien oreg, h_ideg,.-u?almzfs
varangyok, amelyek meglapulnak az ember koriil, I__n_a]d_
egy oOvatlan pillanatban belé,halol_nal_f,_ és ott aztdn
elemiikben érzik magukat, akarha_mocsaz-baﬁf lt?nnének.
Némi ellenérzéssel hallgatom mindezt, s6t mi tobb, még

csak nem is hiszek benne; és ha kivanhatunk valamit

ott, ahol tudni nem lehet, akkor szfvembél kiVé.nOI_l_“l, hqu.
forditva alljon veliik a helyzet, hogy ezek az emberi _Ieﬂ;f:t
mikroszkoppal kutatd, fiirkészé. tudéso.k d_e'r_e}(as,,-;jé.
ke'dé]yﬁ és biiszke allatok legyenek, akik _.s_gwuke_t._és—
gzenvedéseike-t_. igenis féken tudjdk tartani, és nemélem_;i
réiléveltékrmagukat_ arra, hogy az igazsignak fe}éldozf
24k minden vagyukat, mégpedig mindenféle igazsignak,
még az egyszerd, nyers, csuf, ellenszenves, kereszté-

nyietlen és amordlis igazsagnak is... Mert igenis léteznek

e

ilyen.igazsagok. .. - - o

"% s pubaies

Kalapot le ajo széllemek elott, akik e mo_réltiirt__én.é&
szekben munkalkodnak! Sajnos biztos viszont, hogy a
torténelmi szellemrdl halvany fogalmuk sincs, hogy €ppa -
torténelem valamennyi jo szelleme nitul cserbenhagyta
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0ket! Mindannyian lénye ile torténelmietleniil
gondolkodnak, ahogyan ezt megszoktuk mér a
hilozofusoktol; ehhez nem férhet kétség. A moril-

genealdgiaban valé jaratlanssguk ‘mindjért a kezdet _
keZdeten Kivilaglik, ott, ahol a 40" fogalmanak és.

itéletének eredetét kell
jelenfik ki = az onzetlen ‘cselékedeteket dicsériek és
‘nevezték jébnak azok, akikne '
cselekedetek, vagyis akiknek kasznosak voltak: késobb,
Seledvén e dicséret eredetét, egyszerdien csak jonak érez-
tek a nem egoista tetteket, mert a megszokds alapjan

mindig is jonak nevezték 6ket, mintha valami magén-

valéan jo'dologrol lett volna szé”. Mindjéart latjuk, hogy
mar ez az elsé levezetés tartalmazza az angol pszié-
hol6gusok idioszinkrazidjanak majdnem ‘minden - jel-
legzetességét. A kovetkezd kifejezésekkel ¥an dolgunk:

»hasznossig”,  feledés”, »megszokas”, végezetiil pedig _
a ,tévedés”, s mindezek egy oiyzi‘n--értékbet-:slés:r‘alapjéﬁi .

szolgdlnak, amelyre a felsébbrendi embe egészen
- mostandig az embeti nem privilégiumaként volt biiszke:

Esmoste biiszkeséget kell porig aldzni; ezt az-értékbécéléét_- :

kell érvényteleniteni: vajon sikeriilt:e m4ris?... Szdmomtra

teliesen nyilvénvalé, hogy ezzel az elmélettel a: . j¢"

‘megvizsgilni. ,Eredetileg =

A Javat szolgiltdk ¢ -

fogaliiianak igazi eredetét ott keressiik, ahol nincs: a ,j6”

megitélése wem azoKtol szarmazik, akiknek irany4ban -

ez a ,j6sag” megnyilvanul! Inkabb maguk 4 ,j6K”, vagyis

a nemesek, a hatalmasak, a magas ranguak, az emel-
kedett gondolkozastak érezték jonak dnmagukat és

itélték jonak tetterket; mindazzal szemben, ami ala¢sony |

soru, alantas, kozonséges. A distancia e Ppatoszdabdl

kovetelték - maguknak a jogot az értc¢kalkotishoz, ezen
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az alapon adtak nevet az értékeknek: mit torgdtek 6k a
hasznossiggal! Ugyan mér! Ajhasznossidg szempontia
olyaii-idegen, amilyen ¢sak lehet a 'mggasabb;érté}g.
itéletek megalkotdsanak ett6l az eleven forrasatél, ezen |
Ltél-etek._ arra vannak hivatva; hogy megtere g]-ts.ék,- a
rangsorbeli kiilonbséget: az érzékenység pontosan itt égl
¢l:annak az alacsony héfoknak. az ellenp.q,mtj_é!;-..‘_amely
zﬁacsony homérséklet a hasznossagi alapi, szamitgato,
értelem ellentéte és nem csupéan egy alkalomrat. egyet-
lenegy kivételes 6rara, hanem tartdsan. M
mondottam, a nemesség és a distancia_patosza, ez az_
altaldnos; elemi ereji ¢s €henk-érzé bbr ndsi ¢:
uralkodd. fajirdl; az alacsonyabb, rendd, yalantas” fa
szemben —eza.,jo” €, hitvany” ellentétének eredete. (A
névadas uralkodoi joga olyanmesszire t_eztjédt;-hpgy-,-; még
azt is megengedhették. maguknak, hogy magét a.nyelv
erédetét az uralkodd rend hatalmi megnyil_\géf_nylésakégg
foglé?& {6l: azt mondjak, ,ennek ¢s ennek a d.o!ogggk p?adxg
ez és ez a neve’;, minden egyes dolgot és t_br;t;é'nést egy-
egy hanggal pecsételnek le és ezaltal imintegy a
birtokukba veszik.) Erre az eredetre jellemz6 tehat, hogy
a"';.:i'éﬁ-sz:.ét:kez;de.‘ttéhw*, a:nem sziikségke .en- a‘---’n.e-
egoista® cselekedetekkel kapcsolja bssze, amint pedig az

énilffett mordlgenealdgusok babondi sugallndk. Ez inkabb
aKKo7E4t koveikezik be, amikor az arisztokratikus
énteKTTeTerK TaF Vesationck éryényiikbol, kanyatlanak,
amikor ez.az egészegoista - nemiegoista? ellentétegyre
inkzihb az.emberi lelkiismeret -.gz,lét_g;ébe ll(qriil‘,_..vlagtms»,
hogy: a sajat:nyelvemen fejezzem ki-magam, a
csordadsatin jutszéhoz, sot nem is csupin széh‘gz.;'a?eﬁ
-I."‘-i L 3 - = I Sszﬁi 0 e 9
inkdbb szavakhoz. Es még _ezutan nagyon ho id
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el, mignem ez az 8szton olyan mértékben valik ural-
kodévd, hogy a moralis értékbecslés ennél az ellentétnél
lépten-nyomon megakad (mint példul a mai Eurépaban:
a ma uralkodod el6ftélet szerint a »morélis”, ,nem"ego-
ista” és ,désinteressé” [érdektelen, onzetlen, Nietzsche -
szovegében francidul = & ford.) fogalmak egyenértékiek,
¢s ez az eléftélet maris a ,rogeszme” és az elmebaj
erdszakossagaval uralkodik). '

3

Miasodszor viszont: teljesen fiiggetleniil a wj0”
ertékiteletének eredetérdl sz616 hipotézis tarthatatlan-
sagatdl, e feltevés pszichologiai szempontbdl sem helyt-

. 4ll6. Az dnizetlen cselekvést llitélag a kezdet kezdetén
hasznossagdért dicsoitették, 4m ezt az eredetet Allitolag

ké’SébbG! '8!8 tették. De hog‘y an"le}iets’égeg ‘egya} alanaz
effélé féledés? E cselekedetek hasznossaga egy szép

napon taldn mar nem mutatkozstt? Ennek ellenkezbje

igaz: e hasznossag ink4bb minden idékben bizonyos
hétkoznapiélmény volt, kovetkézésképpen olyasmi;
aminek fontossagit sohasem sziintek hangsiilyozni; te-

hét nem tint el a tudatbél, nem lett a feledés martaléka,

hanem' égyre mélyebben vésodstt a tudatba. Sokkalta
ésszeriibb az ezzel ellentétes értelmi elmélet ‘(bér ettél
még nem igazabb az el6bbinél), amelyet péld4ul Herbert

Spencer képvisel: szerinte a ,jo” 1éniyegét tekintve azonos

a ,hasznossal” és a LCé'Igze;ﬁvel”,-- tehat _gz__emhefgl{_ﬁ:_i__
_'6"’1%8 LH1tvany” itéletekkel _é__p_ge_i’;'a hasznos—célszerire

¢s a kdros-célszeritlenre vonatkozo elfeledetlon s
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feledhetetlen tapasztalataikat régzftették ¢s iktattdk

torvénybe. Ezen elmélet értelmében j6 az, ami mindig is
hasznosnak bizonyult: ekképp tehat a hasznossig. a
Jegfobb érték”, afféle »maganvalé érték” lett. Amint mar
mondot’mk a Ig{a'gyarggét__r}ak ez az \itja szintén hamis,

de legalibb maga a magyardzat Snmagsban értelmes és

Ieektanjlag védhets.

red

| Végiil is a kovetkezo kérdés mutatta meg nekem a

helyes utat:vajon mitis jelentenek etimolégiai szemponthol

a kiilonféle nyelveken a ,jéf.’f__kiféjgz.ései:?;ggy, talal_ta!g-.

hiogy e kifejezések mindeniitt a fogalmak egyazon

Ny

Transzforindciéjara utalnak, hogy az alapvet6 fogalom

gydkere a sziikségszeriség erejével mindeniitt az

;elokel6™ és a ;nemes”, mégpedigt'a‘ﬂm
:,,lmg nemes”, .nemes lelkd”, .,_fgnnkéﬂt_ lelkiiletd” .
gffgl’mébén; e fejIédés.mil,}_flﬁégig, parhuzamos azzal,

amely -a ,kozonséges”; .koznépi”, ,alacsony so;g,”
-fééélém.ain,at_.végﬁ.l- is a hitvny” fogalmaba :tor_kqlhlc:_' Ez
it6hbira a legbeszédesebb példa a német ,schlecht” sz
(hitvny, rossz, értékicleri - a ford), amely a ,schlicht”-
tel azonos (egyszert, szerény, lapos — a ford.) (bssze-
hasonlitandé a ,schlechtweg” és a ,schlechterdings”
legyszeriien és egyenesen — a ford.] értelmével) és
amellyel az.egyszerd embert régebben, még jiruléko

értelem nélkil, csak mint az elokels ember ellentété

elBTiék meg. Kaoriilbeliil a harmincéves hdboru idején,
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hasziélatos iranyba. Migdéé-‘észerintéﬁf"'aj_,yiéfél:
fg’*ené’a’i‘éﬁ“fa'szzemp(mtjébdl lényeges '65'szeﬁ':i'g‘gé'é;'é§_;‘.‘6§_§]_§

azért tarult f6] ilyen kesdn, mert a thodern Vilaghas

démokFatikus el5itélet mirg-dfgn_olyanﬁé;geéﬁéi;f bénit¢an
hat, 4mikor az eredet kérdése folvetsiik. Ttt ugydn csak

utalisszerien emlitjiik, de'ez a hatés érzodik méga leg. -

objektivabbnak tin6 természetmddri'i'éiﬁyok eSaﬁmﬁIdg'la
terén is. Am Buckle hires-nevezetes esete jol mutatja,
hogy ez a mar-mir gydlslette fajulé eléftélet micsoda
“kérokat tud okozni kiilondsen a torténelmi kutatdsok
moraljit illetéen; a modern sze_llem_népiessége, amely
angol eredétt, egy sarat okado vulkan hevességével sajat,
- hdzai” talajan tort'fel, éspedig pontosan a vulkénokra
jellemzé hatigos éskozonséges ¢kessz6l4ssal. '

_5_ |

" Ami kérdésiink vonatkozisaban, amely alapos gkith]
nevezhets csondes kérdésnek, és csak a kivélasztéttak
fiiléhez fordul, nagy jelentségd azon tény megallapftics,
hogy azokon a szavakon QSEVOKOKon,amelgeka:,;ﬁt"
ielentik, dtcsillan a foarnyalat, amely jelzi, hog /.2 neme-

sek rdngosabb embernek érestek magukat. Talan igaz, -

i

hogy az esetek tilhyomig o bbségében nagyobb hatalimgl

- okdn nevezik magukat »hatalmisoknak”, nuraknak®,

-f6n5koknek”, vagy e fensbbseg leglathatbh jele]

dlapién példaul ,gazdagoknak”, »birtokosoknak”, ,teie-

- toseknek” (€2 az a@rya 'értélmé;'am"ely'et megtaldlunk a .

irdniban és-a szlav nyelvekben ugyancsak). Am asiie
helyt féntos nekiink, az az, hogy-egy fi;bz'ku:s"_ f{flemvbrzds
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alapién nevezik magukat fgy. Péld4ul ,i azaknak” hivjsk
rT:z?Eﬁ‘ém a gorég nemeaségéﬁ. amelynsk sz6-
csdve a megarai ko]t6, Theognis. Az ennek megfelelo
526 (€00Ad jelentése: valds, valésigos, hi +1gazi, der¢k;
azaz bator, el6kel6, boldog - Jard.).a gytk sgerint
olyasvalakit jelent, aki van, aki valdsigos, akj 1étezik,
aki igaz; és egy szubjektiv. fordulatta] 1étrején az igaz
éiﬁbéi' I’Ci'f_ejé:qés_: a fgg'a]ométalakul_ésnak .gbben a..§gg,k3; _
szﬂban lesz:a nemesség jelszava és jelzbje a ,nemes”,

ellentétben a hazug kozonséges emberrel, amint Theog-

nis. folfogja -és 4brazolja 6t, mignem ,a--sz?.gég-ﬂl, a
nemesség (brténelmi hanyatldsa utggz_.g__-_lglkx..ngmgagé;-
get jellemezte, mintegy Lierlelsdve. A yoxog. (elentése:
kértékony, romlott, boldogtalan, félrpsikertilt, gy4va,
cs:l'ilr":széhéln{as,_ éz_emteler;. méltatlan~ JSord)),valamint
ﬁéidé -ﬁéléntésef gydva, méltatlan, ny-pmorult.,:tghg;;et_l?n,
boldogtalan - a ford.) szayakban (ez utébbi volt aplebejus
is;. ellentétben a dryoddc-val Gelentése: boldogsagot
hirdets, gyimolesszs, hasznos, j6, becses ember,
arisztokrata — a ford) a gyévasig han sulyozandé.,ez .
némiképp talan szintén jelz, Hogy, milyen efimologiai
eredete-lehet. a tobbféleképpen értelmezhets 70055
Gelentése: mintfent - aford.) gorog szénak.A latinmalus
(énielj, mell¢ a- gorog péloag , szét allitom y_e_e_:x_-_l-tﬁ :
fekete, gonosz, alattomos — Jord.]) akézénségesembert

‘mint s6tét béritmindenekel6tt sotét hajitjellemezhet

(,hic miger est”), mint a italiai f«ﬁlinﬂmﬁmsrﬂmﬁt |
akia legszemmell4fhat6bb modon borének és hajanak
szinét tekintve kiilonbozott az uralkods, szoke hoditd
faitél; mindenesetre a.g¢l nyelv ennek teljességge
megfelels példat szolgéltat— fin (példdula Fin-Gal néyben)
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jelzi a nemest, a jo, nemes, tiszta, eredehleg szoke ha;ut
a sm@mmmMat I's7eiiiben, Mellesleg

sz6lva-a Keltdk ugyancsak sz5kék voltak. Azonban hely-

telen volna osszefiiggést Tatnunk ‘azon teriileték 1ak6i
kozott Németorszagban, ahol 4ltalaban fekete hajii a
népesség — ezt az ‘alaposabb etnografiai- térkepek
kimutatjak - és a kelta eredét vagy akar vérkeveredés
kozott, amint ezt ‘Virchow teszi: ezekben a z6nakban
inkdabb N émetorszég arjak eldtti népessége domindl.
(Ugyanezérvényesmajdnem egész Eurépara: egeszében
véve végiil az aldrendelt faj kerekedett feliil, szinével,
kisebb koponyaméreteivel és taldn még intellektuslis® és
tarsadalimi 6sztoneivel is: ki biztosit minket'arrél; hogy a
modern demokrécia, a még modernebb anarchizimus
éskiilonosen a mai Eurépa 6sszes szocialistdjanal
{megﬁgyelheto tendencia, hogy kommiint igyekeziek
E]etrehozm, azaz a legprlmltfvebb térsadalmi rendszert
i restaurdlni, taldn'csak belathatatlanul hatal#ias atavizmus
e a héditok és az urak; az 4rjik fajtija’ pedig, - taldn'még
fiziologiailag is; alulmaradt.) ‘Azt ‘hiszem, a-latin’ bonus
- 8z6t szabad ,harcosként” interpretilni, feltéve, ha Joggal
vézetein vissza a bonust a régebbl dionusra’ fv 0. bellum
= duellum = duenlum, amelyben szerintem a dionus
foglaltatik). A bonus tehat a viszaly, a pérbaj (dito) embe-
re,"a harcos: latjuk, hogy a régi Rémaban mii képezte
egy férfi ,,stégét” Es a német ,jo” §76° @Gut = a ford)
vajon nem az ,istenit” (gottllche ~ & ford.), az isteni
eredetd” embert jelentette-e? Es e nienraZonos-¢"a goiok
rievével, egy nép nevével, amely eredetﬂeg egy ‘arisz

tokracia neve volt'? Am e h}potémst 1tt nem :ill médunkbein
kifejteni.
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| Hla a 'legniégasabb rendd kaszt "i:gyanakkor a papi-
kaszt is, és ha 6nmagit elnevezve olyan jelz6t valaszt,

amely papi funkcidjara emlékeztet, akkor ez nem kivé-

tel a szabaly alél (llehet e szabily alél vannakkivételek),
amelynek. értelmében a politikai kivalésag fogalma
mindig lelki elokeloségben mutatkozik meg. Példéul itt
1ép 161 elsé fzben egyméssal szemben a  tiszta” és a

Jisztatalan”, két tarsadalmi osztalyt megkiilonbozeten-
dé; és e téren fejlodik ki késdbb a mar nem tarsadalmi
értelmi ,jo” és yhitvany”. Egyébként messzemenden
énzkedjﬁnk attol, hogy a ,tiszta? ésa ntisztétalan’ prgalmt

tuIZofIan kom“lyan vegyuk YagY; ;a]gir smmbol cusan

""‘—'——s
csnszolatlan, kulséségekben elve&zé szﬁk és pem

szimbolikus Ertelmi. A kezdet: kezdetén a ,tiszta” egy-

szerien olxan emb‘erg jelentett, aki mgagk,s_zlkl aki
miegtartéztatja 6nmagat bizonyos ételek fogyasztasatol,

amelyektél esetleg borbetegségeket kaphat, nem hél az
alacsony sorti nép mocskos asszonyaival, ¢és irtézik a
vért6l — mindossze ennyit jelentett. és semmi tﬂbbetl
Mésrészt v1szont a papi- ansztokrzi(:la jellegzetes stﬂusal

s o gl

éllapdésultak és kapfak éppen itt kgjonos, sot veszedel-

DS RS SR v

1. ember
mes hangsulyt az értékelés ellentétei.. Es végu

és emberkdzott"ol_yghn_szakaﬂékokat téptekf' ,hogy még
a szabadgondolkodas.Achillese sem futf[w na ezeket
athidalni félelem nélkiil. Mar kezdettol fogv_g){g_n, g_aﬂl_aml

egészségtelen ebben apapia ansztokraméban, szokz'tsalban.
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cselekvésellenességében, amely néha kérédzéshez, néha
érzelmi tilfGtottséghez vezet és kovetkezménye minden
1d6k papjainal a’csaknem elkeriilhetetleniil tartés
neurasztéiiia és a'bélmikodési ren'deilenesSég.' Es vajon
nem mondhatjuk-e; hogy az a: gyogyir, amelyet 6k maguk
taldltak fel e betegségek ellen, utéhatdsiban szizszorta
veszedelmesebb a kérnal, amelyet gyogyitania kellene?
Az egész emberiség maig beteg e papi gydgynaivits
utdhatdsaitol! Gondoljunk csak Példaulbizonyos didtikra
(@'hus Keriilése), a bojtélésre; a nemi onmegtartdztatss-
13, a‘menekiilésre’a ;pusztdba” (a Weir-Mitchell-féle
elszigetelés; természétesen a rikovetkezd hizékiira és a

taltéplaltsag nélkiil, amely aleghatékonyabb gyégyméd

- ‘mindennemi aszketikusidesl -‘his‘ztéri’éja’élle'n): vegyiik
- hozza mindehhezaz érzékiségellenes, lustava ésravassza
tevd papi-metafizikat, a fakirok és bramanok: moédjira
torténs onhipnotizaldsukat, végiil pedig a teljességgel
értheté undort a'maga radikdlis’gyégymoédjaval, a sem-
mivelszemben (vagy Istenneél'szemben —az Is tennelvalé
unio mistica utani vagy azonos a buddhistak vagydvalia
semmire; a Nirvanira — és semmi mdssal) - A: papok
kezében minden veszedelmesebbé valik, nem csupan a
kezélés és-a gyogymddok, hanem-a_ 86g,'a bosszi, az

s e ey

-akarnokség, a kicsapongis, a: szerelem; az uralomvigy,

az erény és'a betegség — ﬁlTﬁﬁEﬁgggtFE-e-'fl'_é_lﬁjff'uxﬁ'éé--‘ﬁét‘f'i'is
megkockaztathatnank, hogy.az emberj létezésnek éppen
ezen a lényegileg veszedelmesitalajan, ezen az. alapvetéen
‘papi talajon lett csak az ember_jggz_g__lg_dl ‘érdekies Gllat, az
emberilélek csakitt kapottanélyebh éxtelmet, it Teitgonosz,
\ '€5’ez az ember eddigi folényének két elemi formija az

| allat folotel,., ~ o PR T
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‘szintén; ésa

. MRS ek hogy 4 papi értékelési mod nagyon is
hatarozottan eltérhet.a lovagi-arisztokratikus értékelési

- m6dtdl, sét ennek ellentétébe caaphat 4t; mindebbé] ezin-

te egyenesen kovetkesik, hogy a papi keszt és & harcosok
kasztja mar-mir 4llandéan Bsszeiitktzésbe Kefll egy-
assal; valalisnyszor Osszevetik értékbecsléseiket, A
Tovagi-arisztokratikus értékitélatek alapja az er6 tsulsar_-zé
testiség, ‘akicsattané; tﬁicsordulb-egéézséﬁ'g, mindazzal

. egyiitt, ami'ennek.tartés fennmaraddsat gatrantdlja,

vagyis habord, kaland, vaddszat, tdnc; harci jétekok ¢s
ltaldban inden-amibeir ¢y6s, sgabad, viddm coelelivés
rejtezik. Az:elokels papi értékelési mod —amint J4ttuk

‘mis elofeltevéseken nytigszikiaz 6gadta vilagon minden

miertc-Mert ok'a legtehetetlenebbek.-A

. Tehetedcriségbol alakul & bennilk-a logddazabb, leg-
sszitnyeh legtakilékonyabb, legmérgezobb-ayI6TetA _
 viligtorténelem Tghapyobb gyalslksds: mindigiis a

.E;—ifmk—-i:?o-ltak‘.-.éh}a:a:-?le’;gﬁtletd-ﬁs'a b gyilélkodok ngy-
api bosszii szellemével szemben jéforman
semminemi egyéb szellem nem veheti fel a versenyt.e

“tekintetben: Az emberiség tort meglehetdsen lapos
tekintetben. Az emberiség torténete meglehe ( po:

€s:0stoba dolog volna a nélkiil a:szellem nélkil, amellyel
‘a tehetetlenek itattdk 4t —'és végyiik is szemiigyre
‘mindjart alegékessz6lobb példat! Mindaz; amit: alaha
e foldon a -nemesek”, a ;hatalmasok”, az surak”, a
»hatalom birtokosai” ellen tettek, semmisé g ahhoz képest,

amit a zs7dok kov | elleniik; a zsiddk, ez a veléjéig
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papi_nép, amely ellensegem és legyozém nem tudott

atéffékelésével' tehat a Lgszellemtbb bosszu aktuséval A
legmélyebben gybkerezo bosszipapi népének ez volt az
egyetlen kitit. Eppen a zsidok voltak azok, akik félelmetes
kovetkezetességgel kisérelték meg az arisztokratikus
ertékelési mod (i6.= nemes = hatalmas = szép = boldog =
az istenek kegyence) visszajara forditasat és tartottak is
magukat e megforditashoz, mégpedig hatrokat nem

ismerd. gyiilolettel (a tehetetlenség gytloletével) azt
~ dllitva, hogy ,csak a nyomorultak a jok, a szegények a

tehetetlenek, csak az alacsony S0ttt ‘€mberek a jok, a
szenvedok, az Inségben szukolkodok a betegek a

fe]res1keru1tek a csifak, csak ok a jémborak az
3 ahitatosak, .csak- nekik adahk,mﬁga,kegyelem,ﬂlgpot&

ezzel szembeén ti el6kelok, erdsek, ti az 6rokkévalésigig -

gonoszok Tesztek &s maradtok, gonoszak, keg retlenek,
ravaszak, Kielégithetetlenek és istentelenek, aldv 51?53
atkozottak!”... Nagyon j6l tudjuk; ki 6rokélte e zsido
atértékelést... Jol emlékszem ezzel a végzetes és minden
mertéket meghaladban szérnyl kezdeményezéssel
kapcsolatban, amellyel a zsid ok elkezdték ezt a kiméletlen
irtohadjaratot, arra a mondatra, amelyet egy mas
alkalommal fogalmaztam meg (Jén és gonoszon til, 195.

‘aforizma), marmint hogy a zsidokkal kezdédik a

rabszolgaldzadds a mordlban: az alizadss, amely mogott
kétezer év torténelme 4ll, és e tényt ma csak azért
tévesztjiik szem eldl, mert e lazadas... gy6zott.
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~ terel

= Hait nem érhtek? chsen szemetek valamihez,
amtnek két évezredre volt sziiksége a diadalrajutdshoz?..s
Nem is‘csoda? a hosszan tarts dolgokat 4ltaldban nehéz
meglétm. “4ttekinteni: Ani 4% eredmény adott: a Hosszi .
és a gyilslet, a zsidd: gytlslet; d'legadazabb é§18gkino-
mabb; az idedlokat alkoto, értékeket atértékels zsi
gyulbietféjé.rxak t61zs€bol, amilyene foldon még schasem
létezett, valami egészen kiildhleges, eleddig’ sohasen
tapasztalt dolog sarjadt €18, egyfajta if szeretet, a leg-
mélyebb és legfinomabb szeretet - és ugyan miféle’ tn_és
torzsbél sarjadhatott volna ki ez a érzés?... Am azt azérf
mégse gondoljuk, hogy ezaz éﬁ‘i-l’itétt'bqsszﬁv'agy ellenére
fejlodott ki, annak tagadasaként, a zsido gyhlslet ellen- -
téteként! Nem, mert ennek éppenaforditottja azigazsag!
Erszéretet a: gydloletbol sarjads ki, énnek’ mintegy

sbélyes koronsjaként, a diadal koronsjaként, ‘gyara-
podva a vakité ver6fényben a viligossag s a magassig
birodalmaban és ugyanaz volt a célja, mint a gytilsletnek:
a gyézelem, a zsdkmanyszerzés, a csdbitis, éspedig
ugyanazzal a lendiilettel, amellyel a gyfilslet gyokerei
igyekeztek minél mélyebbre hatolni mindenbe, amiben
csak gondszsag és'mélység lakozott. A nazareti Jézus, a
szérétetnek ez a testet oltoit tt evangéliuma, ez a
szegényeknek, betegeknek biinossknek a boldogségot
€s a'pybzelmetielhozo ;megvaltéd”, vajon nem a 1egny'ug-
talan{tobb és alegellenallhatatianabbcsaberot képviselte-
€, amely keriil6 utakon vezetett a zsids értékekhez ésaz .
idedl megiitasahoz? Fzrael vajon nem éppen e ,megvaltd” -
kt—ﬁ'u}o ut}én }étSZélagos ellensége és ellenfele seglt—
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ségével érte-e el vegytiszta bosszivagyanak végsd cél-

jat? A bosszi igazan nagystilii politikaja vajon milyen tit-

kos feketemdagidjanak, milyen messzire tekintd, fold-

alatti, lassan, de biztosan terjeszkeds, mmden.nel elbre
szémol6 bosszinak készonhette Izrael, hw |
bosszi egyedull eszkozét az egész vilig szeme lattdra

3 hMos dlos-ellenségként szogezhette fol a keresztre, és ezért

az ,egész v1] z‘xg_"_.l'igyls Izrael minden ellensége. gyanut- |

lanul raharaphatott e csalétekre? Ks egyaltalaban lehetett
vol—na—e ennél még veszedelmesebb csalélket kiagyalni? Mi
egy€b is érne 6l csaberében, vonzerdben, megronté
hatalomban a ,szent kereszt” e szimbélumaval, az ,isten
a kereszten” szornyii paradoxondval, ezzel az elkép-

zelhetetlen, végs6 rendkiviili kegyetlenséggel, hogy Isten -

magamagdt feszitette meg az emberek #dvére?.... Az
mindenképpen bizonyos, hogy lzrael sub hoc s:gno (e

jegyben — a ford.) bosszijaval és az értékek atérté- '

kelésével eddig. minden egyéb idedlt, minden nemesebb
idedlt Gjra meg tdjra legydzott.

-9

— De minek. itt nemesebb idedlokat emlegetni? Ne
“szakadjunk el a tényektél! Gyézott a nép — a ,rabszol-
gdk”, a ,csdcselék” vagy a ,csorda”, ahogy tetszik —, még
ha a zsidok segitségével is: Na és? Soha népnek nagyobb
torténelmi kiildetése nem volt; fint nekik. Az urakat”
leverték; a kozonséges ember mordlja diadalmaskodott.
E gyozelmet folfoghatjuk akdr vérfer tozésnek is (6ssze-

keverte egymassal a fajokat) — semmi kifogédsom ellene;

e mérgezés kétségteleniil sikeriilt. Az emberi nem
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b. tton halad;
en_szemlatomast elzsidésodik, elkeresztényesedik

,.'megvéltésa (marmint az
mi

v'vagy ‘elesiirhésedik (a szavak mit sem szdmitanak). A

mérgezes terjedése az enm\bz-
tathatatlannak 14tszik, sebessége, menete manapsag ta-
lan lelassult, most finomabban, észrevét]enebbu] terjed
~de hdt id6 van'boven... E tekintetben van-e ma még az
egyhdznak szikségszeri feladata. egyéltaliban‘létioga
van-e még? Vagy nagyon is meglehetnénk nélkiile?
Quaeritur (kérdeztetik — @ ford)). Mintha ink4dbb. lassita-
nd és késleltetné e folyamatot, semmint gyorsftana? Nos,
hasznossdga taldn éppen ebben gydkerezik... Az
egyhézban mmdenképpen _v,an_xa,lgml mngrasztl

modma? Hxszen uapjamkban ink4bb taszit, mint vonz..
Léteznének egy4ltalan szabadgondolkoddk, ha az egyhéz -
nem létezne? Az egyhdz:van utban nekilnk; mem a
mérge... A-mérget szeretjiik, csak'az egyhizat nem...” -
Ez egy ,szabadgondalkod”, egy bizonyftottan derék
allat, raadasul demokrata epilégusa volt a beszédemhez;
mind ez ideig figyelmesen hallgatott engem és'nem’ bir-
ta mér, hogy én hallgatok. Mert nekem e ponton nagyon
is sok a hallgatni valom.

10

— Arabszolgaldzadas a morélban azzal kezd6dik, hogy
maga a ressentiment (neheztelés, bosszivigy,.a tehe-
tetlenség 4ltal taplalt bossziszomj — a ford;) -szintén
alkotéva lesz, és értékeket hoz létre: olyan lények
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r
ressentimentje ez, akiknek az igazi reakcid, a tettek

reakcidja tilos; akik csak a képzeletbeli bosszival képe-
sek karpdtolni magukat. Mig.mnd.enf,lokel%ﬂeg}'
onmagéra vald diad: 4sbdl sarjad ki, a
MWWWMNM—
_denre, ami_,mas”, ami nem ,0 maga”: és pontosan ‘ez a

. Nem az alkotoi cselekedete. Az értékalkoto tekintetnek

‘ez a megforditdsa — a szitkségszeri kifelé irdnyulds.a
visszafordulas, befelé irdnyulas helyett — pontosan a
ressentimentre jellemzg: a rabszolgamoralnak, hogy
létrejohessen, elaszor is és minden esetben ellenségre,
ellenséges kiilviligra van sziiksége, fizioldgiailag szélva
kiils6 ingerekre szorul, hogy hatni legyen képes, akci-
éja-voltaképpen mindenkor reakcié. Forditott a helyzet
az elékelé értékelési mod esetében: ez utobbi spontian
moédon cselekszik és gyarapodik,.csak azért keres

maganak ellenfelet, hogy még nagyobb érémmel, még.

haldsabban mondhasson igent énmagéra — negativ

fogalma, a ,kozonséges”, az ,alacsony sord” , a hitvany”
csak utdlag sziiletett, fak6 kontrasztkép az élettel és

szenvedéllyel atitatott ,mi elokeldk, jok, szépek és
boldogok” alapfogalmahoz képest. Ha az elokeld
értékelési mod téved, elvétve a valosagot, akkor ez.csak
azért kovetkezhet be, mert a széban forgo teriiletet rosszul
ismeri, sot gogosen elutasitja ismeretét: el6fordul, hogy
félreismeri az altala lenézett teriiletet, amely a alacsony
sort ember terepe; masrészt pedigazt a ténytse tévesszik
szem elél, hogy a megvetés, a lenézés, a feliilr6l valo
lepillantas-érzése, feltéve hogy meghamisitja a megvetes
targyanak képét, messze elmarad a mogott a hamisitas
mOgBLL, amellyel a visszafojtott gyilolet, a tehetetlen
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Gagi, .

ember hossziija — persze képletesen ~ thmad ellenfelének.
Valéjaban a megvetésben tilsdgosan sok hanyagsig,
konnyelmiség, elnézés és tlirelmetlenség, s6t nagyon sok

- viddmsag van ahhoz, hogy képes legyen targyabol igazi

karikatirat vagy szornyet faragni. Ne feledjiik ‘a mar
majdhogynem jéindulatia druyalatokal, amelyeket. pél-
d4ul a gorég nemesség minden szdban elhelyezett, az
alacsonyabb néposztilyokat dnmagétdl elhatdrolandé.
Ezekben az drnyalatokban folyamatosan:egyfajta
sajnalkozast, tapintatot, szdnakozast, elnézést figyelhe-
tiink meg, mig végiil a kozonséges emberre vonatkozd
kifejezések igy. hangzanak: ,szerencsétlen”, ,bol-
dogtalan”, ,szanalmas” (v.6 a-de1d¢, delonog, movnPoG,
poxdnpog gorog szavakkal [3eidg jelentése: gydva,
méltatlan, nyomorult, tehetetlen — @ ford.], .. [8efanog:
jelentése: nyomorusagos, boldogtalan, szdnalmas - &
ford:], I[movnpdc jelentése: hasznalhatatlan; fizikailag,
erkblcsileg rossz = @ ford.], - [poyxdnpéc jelentése:
faradsagos, hasznalhatatlan, nyomortsagos, boldogta-
lani— @ ford.), az utolsé ketté tulajdonképpen a hétkoz-
napi embert munkavégzé rabszolganak és igavoné
baromnak nevezi) — masrészt viszont a-;;,hitvény‘-‘,
salantas”;’;szerencsétlen” szavak a gorog flilnek most
mar mindig meghatdrozoan erds arnyalattal a ,sze-
rencsétlent”fogjdk jelenteni: ez az 6si gorog arisztokricia
értékbecslési ' modjanak 6roksége, amely még 4 meg-
vetéshen sem tagadja meg onmagit (a filologusok: csak
emlékezzenek arra, milyen értelémben-hasznaljak a
[6iCvpog jelentése: inséges, szanalmas, nyommorisagos —
afordd; [avolBog jelentése: akit a természet nemkedvel,

| szanandd, boldogtalan — @ ford.); [tTAnpw v jelentése: tird,
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kitarté, alléképes, vallalkozo, pimasz; tiirelmbes,
nyomortdsigos — a ford.] ‘[Svcicyewv jelentésé: bal-
szerencsés, szerencsétlen a szerelemben, boldogtalan —
a: ford.]; ‘|Evpdopa jelentése: esemény, véletlen,
szerencse, szerencsétlenség] kifejezéseket). Csak a WO
csalddbdl szarmazok” érezték magukat »Szerencsésnek”;
szerencséjiiket nem kellett az ellenségre vetett
pillantisbél 1étrehozni, bebeszélni vagy éppen behazud-
ni.maguknak (amint ez a ressentiment emberénél
szokds); és mint erdteljes, kovetkezésképpen sziik-
ségszeriien aktiv emberek a ‘boldogséagtél nem tudtak
elvdlasztani a cselekvést, niluk 4 tevékeny élet sziik-
ségképpen tartozik a boldogsaghoz (innen veszi eredetét
a ev mpéutewv [jelentése: jol, jogosan cselekszik, ol érzi
magit ~ a ford.]) - mindez szges ellentétben 41l a

tehetetlenek és elnyomottak ,boldogsagaval”; akiknek a -

boldogsiga lényegileg narkézis, kﬁu]atfnx@a‘lé’m,
béke, ,szabbat”, testilelki kikapcsolodas &s elernyedés,
vagyis réviden szdlva passzivitas. Mig az el6kelé ember

ta‘ﬁ:_;zh Oonmaga iranti bizalommal és észintéé'éggel'(a' _.
Yevvaiog ljelentése: nemes, igazi,snemes lelkd,:derék;,

erételjes, heves, jo, éber, igaz, 6szinte — @ ford.], az

nelokelé-sziiletésti” csak aldhtizza, hangsilyozza az

»08zinte”.sz4 4rnyalatat, s6t a ,naivét” ugyancsak), ez-

a e - J e - . T
zﬂ%ﬁﬂnﬁ& n aressentient-embere:

naiy;: és m‘égdﬁ_nmagénaLSZembmscm;nggij}gf;swgsﬂ

rr—

-

e, nemis_ -

632}'_13@6. Kanesal alelke; szelleme kedveli a buvéhelye- -

ket, a kitéroket a kontorfalazast, a kiskapukat, minden:

rejtozkodo dolog az 4 vildgara, az d biztonsagéra, az ¢
- vigaszéra utal. Ert a hallgatishoz, semmit sem felejteel,
tud varni, tudja magit atmenetileg becsmérelni és ért a
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megaldzkod4shoz is. A ressentiment emberének fajtdja
sziikségképpen sokkalta ¢ okosabbd vdlik, mint barmely
elokeld fajta, egészen mésféle médon tiszteli az okossa-
got:'néla ez elsGrangi- 1étfeltétel lesz; g az: elokels.
embernél az okossig inkébb valami ma;
G gV Jdru L4 0SS, eleme
A lenyeges, mint-az ontudatlanul szabilyozsd
057tonok tokéletes mikodési biztonsiga vagy bizonyos
oktalansig, mondjuk a kmnﬁsség, akar
veszélyhelyzetben;akar ellenséggel szemben, vagy a diih,
a szeretel, a tisztelet, a héla és a bosszi hirtelen kitoreé-
sei, amelyekrél az el6kels lelkef minden idében "ni'egx
0 -ember .ressentirhént-je,-' ha

dnvalé lixus &s

ismerhettiik.: Az elgke

' ?ﬂ‘&wépg:kimeriil és.lezajlik egy azonnali

reakcioban, ezérf nem m ergez0: hiasrészt viszont
megszamlalhatatlan”esetben egyaltaldn fol.sem Tép,
amelyekben a gyongéknél és tehetetleneknél ugyszolvan
elkeriilhetetlen: Képtelen hosszabb ideig komolyanven-
ni ellenségeit ¢s kudarcait, sot még a:sajét gonosatetteit
sem'- és éppen err6lismerszik meg az erés Mﬁf
van benne plasziikus, gyégyité tartalék ero6folosleg (a

- modern vilighéljo példa ‘minderre Mirabeau; akinek

nagyon rossz volt a:memorisja a sértések és.becs-
mérlések szempontjabol, és csak azért nem tudta: meg-
bocsatani, mert... elfelejtette Oket). Az efféle-ember
egyetlen mozdulattal sok férget raz le magarél, e férgek
viszont; alapesan emésztik a tobbit; ha egyaltaldn
lehetséges valahol; akkor itt lehetséges csak igazan,a
szergsd. ellenségeidet” parancsa. Mennyire tisztel;
ellenségeit az elokels ember! - [is. éppeniéz a tisztelet:
mar hid a szeretethez... Az elokels ember kitiinteti mas
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gatiaz ellenségével, csak olyan embert fogad el
ellenségének, akiben semmimﬁdﬁ—ﬁﬁm
roppant tiszteletreméli6! Ezzel szemben képzeljiik ¢ a
e nek ellenségképét, és miris
eléttiink 4ll az 6 tette, az 6 alkot4sa: a gonosz ellenség, a
»gonosz” ember, a!apfogﬂomként;-amwﬂﬁ

utdnzassal és ennek ellentételeként elképzeli a ,j6

embert”, vagyis — Gnmagét!....

1 S R ©
- Tehat itt pontosan annak a forditottja torténik, mint
ami az el6keld embernél, aki spontdn médon iés vigy-
sablvannmagdB3TTiozzaTétre a,i6” alapelvél, csak ivgy
fogalmat alkothassonashitvényrél2LDe milyen hatalmas
kiilonbség van az el6kelé emberek ,hitvanya” és'a
kiapadhatatlan gyilélet.olvasztétégelyébél szarmazo
wgonosz” kozott: mig az elébbi csak masodlagos ddlog,
amolyan kiegészité drnyalat, az utébbi viszont valami
eredeti, maga a kezdet, igazi aktus a:rabszolgamoral
felfogdsa szerint: mennyire kiilénb6z6 e két sz6: hitviny
és gonosz, jollehet itt latsz6lag mindketté a ,j6” fogalmaval

van oppoziciéban. Am ¢ két esetben nem ugyanarrél a

A6r6l” van s26: inkdbb tegyiik csak fel azt a kérdést,
voltaképpen ki is a gonosz a ressentiment morilja
é’i‘jtf"éliﬁébeif_lﬁr{hdenképpen' a kvetkezot kell -ﬁlé@k:
pontosan a masik mordl ,jo” ‘emberei,-a n‘_gme‘s-,-‘-'a
hatalmas, az uralkodé emberek; csak a ressentiment

mérgezd tekinfete: szemszogébol nézve, altala 4téy-

telmezve, dtszinezve. Van itt valami, amit egyaltaldn'nem
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akarunk véka al4 rejteni: aki ezeket a Jokat” csak
ellenségként ismerte meg, az csak gonosz ellenségeket
latott, és ugyanezek a emberek, akiket inter pares olyan
szigortian kotelez erkdlcsiség, tisztelet, szokds és héla,
st a kolesonds megfigyelés és aféltékenység, akik olyan
taldlékonyak dnuralom, finomség, hiiség, biiszkeség és
bardtsag dolgdban egym4s irdnt - ezek az emberek
kifelé, ahol az idegenség, az idegen vildg elkezdédik,
nem sokkal jobbak a szabadjara engedettvadallatnal. Ott
émcsak igazdn a sz@g_q_gggg_t,_, minden tarsadalmi
kényszert levetkézve, ebben a vadonban megsza-

adulnak a fesziiltségt6l, amely a békén alapulokbzosségi
€lef beidegzdodése csupan, és visszalépnek a ragado-
zlelkiismeret artatlansagaba, mint gybzelemittas szor-
nyetegek, akik talan _gyﬂkQ.SSégQ_l_i_,;gx,ljjt_ogﬂ_t_éﬁL min-
dennemjii er_.é_,szg—k_quo_ggg,_}_c__i__nEasok sor%ﬂ:@_{k
elkévetése utdn térnek mega leg.tﬁké'l-éfé'ééﬁmlki.ggyeng

i

_stillyal, mintha csak amolyan didkos csfnyt kévettek vol- -

na el, abban.a mélységes mgﬁyézﬁdésben,ﬂgy a

koltsnek most legaldbb még sokdig lesz mit megéne-
kelnie a dicséségiikre. Mindezen elokeld fajok 6se 3
ragadoz6 vadallat, a pompis, zs8kményra 65 gyozelens-
re €hes.szoke bestia, amelyet seqkivél se‘xi;i@;gé}thetﬁ_nk
Ossze; a vadnak 1d6rél idére vissza kell térnie a vadon-
ba, ki kell élnie Gsztoneit, ezt az igényt, ezt a sziikség-
letet tekintve hasonlit egym4sra a rémai, arab, germén,
japan nemesség, a homéroszi hésok és a skandindv
vikingek. Pontosan az elokels fajok hagytik mindeniitt a
‘barbér’ fogalméat maguk utan, ahol csak megfonqlu'ltak;-
kultirdjuk tudatiban: van ennek, sot biiszke is ra.

(Péld4ul Periklész az athénieknek mondott hirgs gydsz-
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beszédében igy szol: ,Meérészségiink minden f6ldon és
minden tengeren utat tort magdnak; mindeniitt a j6 és a
rossz feledhetetlen emlékmiiyeit épitve f61.”) Az el6kel6
fajoknak ezt a ‘merészségét’, ezt a megnyilvanuldsaik-
ban 6riilt, abszurd ¢s kiszamithatatlan merészséget,

vallalkoz4saik valdszinttlen mivoltdt — maga Periklész -

Kitiintetésként emeli ki az athéniek podoplogit Gelen-
tése: konnyelmi, hanyag - @ ford.) — kozonyiiket és
megvetésiiket a biztonsag, test, élet és kényelem irant,
félelmetes . vidamsagukat, pusztité kedviiket,
gybzelemittassagukat és kegyetlenségiiket nevezték a
‘conosz ellenség’, a vandalok, a gotok ‘barbarsdganak’
mmdazok akik szenvedtek téle. A ,német” altal keltett
jeges, mélységes bizalmatlansdg, mihelyt a ,némeét”
hatalomra jut, ahogy most megint errél van sz6 - ‘annak
4 lefrhatatlan iszonyatnak az utézéngéje, amelyet a sz6-
ke germin bestia diihongése keltett évszazadokon 4t
Eurépaban (jéllehet azdgermdnok.és: koztink, mai
németek kozott nemhogy szellemi, de: még. iesak

vérrokonsag sincs). Egyszer mér alkalmam nyﬂotl;utal— :
ni-Hésziodosz zavaréra, midén a korszakok. civilizacis- -

inak sorat elképzelve arany, eziist és vaskorszakra 0sz-
totta fol 6ket. Nem tudott mashogyan megszabadulni az
" ellentmondastél, amelyet Homérosz pompds, nagy-
szerii; 4m ugyanakkor borzalmas és erpszakos vilaga

kinalt neki, mint hogy egy korszakbol kettot csinélt, .

egymas utan helyezve el ket; eloszor is a-tréjai €s thé-
bai'hosok és félistenek korszakat alkotva meg, ahogyaz

elokeld emberek emlékezetében fonnmaradt, akik az

emlitettekben éseikre taldltak; majd ezt kovette ndla a
vaskorszak, amilyennek az elnyomottak, aleigdzottak es
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a mindeniikbél kiforgatott rabszolgak utédai szemében
latszott: vagyis igazi vaskorszak volt valdoban, kemény,
hideg, kegyetlen, szivtelen, lelkiismeretlen, tizzel-vassal
vérbefojtva mindent. Ha igaz volna, amiben ma ,igaz-
sagként” hisznek, hogy minden kulttira értelme abban
gyokerezik, hogy a ragadozo vadallatbél ,embert”,
megszeliditett, civilizalt hdzidllatot tényésszenek ki,
akkor minden kétséget kizdrban a kultéra eszkizéinek
kellene ‘tekinteni mindazon reakcio- és ressentiment:
osztonoket, amelyek segitségével az uralkodd fajokat és
eszményeiket végiil is megaldztdk és legydzték;

mindezzel azonban még nem allitjuk azt, hogy ezen
osztonok hordozéi a kultirét jelentenék. Ennek ellenke-
zdje nem csupan valészind a 8zememben, nem... hanem
éppen ma a bizonyossdg magal Az elnyomott és bosszi-
szomijas dsztondk hordozoi, az eurdpai és Eurdpan kivilli
rabszolgdk leszdrmazottai, killsndsen pedig az arjak eltti
népesség — az:emberiség hanyatldsdt jelentik! A kultira
ezen eszkozei mem egyebek az emberiség szégyenénél
és ink4bb gyamit, ellenszenvet keltenek mindénnemd
Jkultira” irant! _\fﬂa-lé-szi'nﬁleg; tovabbra is teljes: joggal
félnek a széke bestiatol, amely voltaképpen minden
uralkodo faj 0se, mivel az dvatossag sosem art: de ki ne
szereine §zazszor inkabb félni, ha kézben csodélhatja is
féleimének targyat, mint zem. féMﬂdemeﬂett

sohasem szabadulni a.félresikeriiltek, a ku:smyes
emberek, a nyomorékok €s megmételyezettek 14t

_'vanyatél? Es vajon nem ez-e a mi végzetiink? Mi té.plz‘tlja

éllenszenviinket az ,ember” irant? — mert szenvediink
az embertdl, ehhez nem férhet kétség.— Nem-a félelem,
az biztos; inkdbb az,-hogy mdr nincs miért félniink az
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embertol; hogy a féreg ember” nyomult vinnyogva az
el6térbe, hogy a megszeliditett ember, e gydgyithatatlanul
kozépszeri Mnalmas lény ;,magasabb rendid
emberként” méris a torténelem értelmének, céh{mak és
.m@Magét s raadasul mindehhez van még
bizonyos: joga is, mivel hatdrozottan elkiiloniil a-félre-
sikeredettek, a betegek, a megfaradt és kiélt-emberek
hatalmas tomegétél, akiktél Eurépa maris biizlik, tehat
hozzijuk képest még viszonylag sikeres, legaldbb még
életképes, legalibb igent mond az életre...

12

ek E helyt nem vagyok képes elfo;tam egy séhajt nem
intve biicsiit a végsé reménynek: képpen mi el
viselhetetlen szdmomra? Miaz, amm nem tudom taltenni
magam, amitol fuldoklom ¢s: ami.szétroncsol? A rossz
levego! ‘A rossz leveg6! Hogy valami rosszfajta dolog
kozeledik hozzam, hogy egy romlott 1élek biizét vagyok
., kénytelen'szagolnit... Mennyi nyomort; nélkiilozést, zord
idot, romlast, bajt, maganyt el nem visel-egyébként ‘az
- ember! Anr mindezen csak tilteszi magat, mivel réj-
t6zkddo és harcos életre sziiletett. Végiil mindig visszatér
a fénybe; tijra meg-ijra megélve a gyozelem tiindoklo

orait, ott taldlva magat, ahogy sziiletett; tantorithatatlanul

és fesziilten az uj; még nehezebb és tavolibb feladattal
szemben, felajzottan, akdr az {j, amelyet minden inség
csak még jobban megfeszit. Am barcsak idonként
megadatnanekem — ha jénrosszon-til partfogd isten-
noéim lennének — egy pillantis valami tokéletesre, vala-
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mi teljességgel sikeredettrey boldogra, hatalmasra,
gyb6zedelmesre, ami még félelmet ébreszt! Olyan ember

latvdnydra vagyom, aki igazolja az embert, aki kiegé-
sziti az embert s egyszersmind szerencsésen meg iswalt
tole; aki-megalapozza hitiinket az emberben!... Mert a
helyzet a kovetkez6képp 4ll: az eurdpai' ember kicsiny-
sége €s egyenl6sdisége jelenti szdmunkra a legnagyobb
veszedelmet; mivel ennek mdr a ldtvénya is faraszto...

l‘ Ma semmit:sem:latunk, ami nagyobb - akarna lenni,

gymtjuk hogy minden csak zﬁllik és egyre zixllik az

kozégszerubb Igozonyosebb fdliislegesen bonyolﬁltabb

és-keresztényibb lesz — az ember minden kétséget

_kizéréan mindegyre ,jobb” lesz... Es pontosanez Eurdpa

veégzete: mdr nem féliink az embértél, és ezzel feléldaz—
tuk emberszeretetiinkef, iranta ,rzett tiszteletiinket, he-
1¢ vetetti reményiinket s az 1ij ember: megszﬁletésének
akarasat Faraszt minket az ember latvanya ~ami:a

ilizmus ma, ha nem pontosan ez?... Be]eféradtunk az
emberbe 3 R s

N &

- = Am térjiink vissza eredeti kérdésiinkhoz: a j6;'a ,jo
ember” fogalma mdsik eredetének problémajihoz;:amint
azta ressentiment embere:elgoridolta, mert a megoldés
még vérat magéra:—Sémmi kiilonds nincs a tériyben,
hogy a baranyok neheztelnek a ragadozé madarakra, 4m
ez még nem ok arra, hogy haragudjunk rajuk; amxért
apr6 bardnykakat rabolnak el. Es ha a baranyok egymas
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kozt azt mondogatjdk, hogy. ,ézek a ragadozé madarak

gonoszak, tehat valaki minél kevésbé ragadozé madar,

vagyis minél inkdbb annak ellentéte, tehat barany, akkor
ugye, mindenképpen jénak kell lennie?” Szoval az
eszmény ilyetén felépitése ellen nem emelhetiink szét,
még lia a ragadozé madarak kissé giinyosan tekintenek
is az egészre, mondvan: ,Mi azt4n dehogyis haragszink
a jo kis baranykéakra, még szeretjiik is.6ket, semmi seri
izletésebb.a porhanyds bardnyhisnal.” — Az erotél azt azt
kivanni; hogy ne er6ként nyilvdnuljon meg, ne oyozni

arasként, leigazdsi szaridékként jusson kiféjezésre, ne
ﬁm ne ellenség, ¢llendllas és
diadal utén s6varogiék Y
gyongeségtél azt kivanni, Hogy:az-eréd képében'éll]on
el3ttiink: Egy bizonyos mennyiségi eré nem jelent
eg‘yeEl t ugyanolyan mennyiségi sztonnél, akaratnal,
hatasmﬁ -pontosabban szélva nem is egyéb bizonyos
mennyiségi 0sztonnél; akaratndl és hatisndl, és csupin
a-nyelv aloltozetében (és az észnek a nyelvben: meg-
csontosodott alapvetd tévedése révén), amely —tévesen
— minden cselekvést valamely cselekvével, mintegy a
cselekvés ,alanyaval” kapcsol 6ssze, mutatkozhat vala-
mi masnak. Ahogy a nép a villdmot elvilasztja fényétol,
€s az utobbit éselekvésként fogja 16), valamely alany,
amelyet villimnak neveznek; okozataként,; a népi moral
gy valasztia-el az er6t az erd megnyilvanuldsatsl; mint-
ha az erés ember mogatt valami semlegesiszubsztratum
hizodia meg, amelynek szabad akaratiban. dll eroként
vagy- gyongeségként megrriyilatkzozmas “Am i 11yen
‘szubsztritum mem létezik; a cselekvés, hatds, levés
mogott nincs ,1ét"; a tettest” csupanhozzékoltlka tetthez
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» €ppenolyan értelmetlen, mint a_

- a, tetten kiviil nincs semml A népi felfogis voltakép-
pen. megkettozi a cselekvést: szerinte amikor-a villdm
fenyben. nyilvanul meg, akkor az a cselekvés cselekvé-
se: ugyanazt a torténést egysg;gkkﬂnt,.méssms-ped}g
enné]i‘l{ezataken_foma.fol A természettudésok sém
tesznek egyebet, amikor igy szélnak: ,Az erd, mozgat, az
erd okoz” és igy tovabb, egész mai tudoményunk, hi-
vossége ¢s.szenvtelensége ellenére, a nyelv csapddjiba
esett, és nem tud szabadulni az ok”, a yszub-
3 ” gvamkodasatol (ilyen hamis tamaszok példa- -
ul .az atomok is, nemkiilonben a kanti. ymagdnvalé
dolog”). Nem csoda hat, ha a bosszd és a gyiilolet €lfoj-
tott, am pardzslo érzése kihasznalja ezt a hitet; sét nemis
¢l benne masféle hit; csak ez, marmint Mgk__
a.ragadozé maddr.akdr lehetne barany is, igy tehat
barmikor joggal a ragadoz6 madér szemére veihetd, hogy
0 ragadozd madar... Ha az elnyomottak, leigdzottak,

m a tehetetlenség gyhlolkodo

ravaszsagatdl 6sztonozve igy szélnak: ,Legyiink masok,
mint @ gonoszok, Tegyiink jok! Es mindenki j6, aki nem
erdszakoskodik;-aki nem sért meég senkit; aki nem t4-
mad; aki' nem 4ll bosszit, ‘aki a bosszit atengedi Isten-
nek; -aki, mint: niiy rejtozkadve él, aki kitér a; Gonosz
Gtjabol, ¢s altaldban nem sokat var az élettél; mint mi, a
tiirelmesek, alazatosak; igazak” - nos; mindez egy.hi-
vis és targyilagos elme $zempontjabél nem ;jelenthet _
miést, csak akovetkezot: Ha. gyongék vagyunk akkor
nagyon j6 lesz, ha nem tesziink o1y o7 nent

vagyunk elég erisek’. Aineza szémalmas tény¢ ez azele-

m1 bplcseSseg (amell;a atovarok is: ‘rendelkeznek,
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amikor veszély esetén doglottnek tettetik-magukat) a

tehetetlenség hazugsdga és 6néltatdsa folytdn alemon-

dés awéféi?fé‘dé's“?s_ﬁ'turelem erenyévé nétte kl magz’lt;

P i o RIS

léte maga, valaml tevékenység, egyeduléﬂé meg-
keriilhetetlen és mulhatatlanivalésdg lenne, mintha e
gx_g;égﬂa__m;_s_zg@a tett, erény, érdem volna. Az
efféle emberben él a semleges, szabadon valasziott
-Szubjektum?” sziikségszeriiségébe vetett hit, mégpedig az
- onfenntartds Osztonétdl sarkallva, amelyben minden
hazugsag szentesiil. A szubjektum (vagy ahogy a nép
nyelvén szolva mondjuk, a lélek) talan azért volt a fol-
don mindeddig a hit legmakacsabb targya, mert lehetové
tette a gydongék és mindenféle megnyomoritottak :tsbb-
~ ségét, azt a nevezetes Gnamitast;, amelynek ttjin a

gyongeség szabadségként tényszerusége eréﬂykéfzi
ertelmezheto ;

14

— Akar valaki egy kicsit ama titok mélyéré pillantani,
miképp fabrikilnak idedlokat ezen afoldon? Kinek van
batorsaga hozza?... Gyeriink! Vessenek: egy pillantist: e
sotét mélységbe! De csak lassan és:vigy4zva, mindenre
elszant uraim, csak 6vatosan,vakmeré:-hdlgyeim!:Szok-
jon elobb hozza a szemiik e hamisan csillogd fényhez!
igy ni! Elég! Es most mar beszéljenek!"Mit latnak oda-

r

lenn? €sak mondjdk ki, mit-latnak, ha mar ennyire |

kivancsiak - ez egyszer én fogok hallgatni. b B
— Semmit sem latok, de anndl tobbet hallok: Halk
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moraj, csotides, alattomos suttogds szdir6dik hozzim
minden szégletb6l és zugbdl, Az az érzésem, hogy
hazudnak; mézes-mdzos szavak dradatdt hallom: A _
gyongeséget hazudjik érdemmé. Kétségkiviil, gy van,
aliogy mondta.

--—'I‘ovébb‘ -' '
-~ ésa bosszira képtelen tehetetlenséget ,stéggé”
szorongd megaldzkoddst ,aldzattd”;
nek valo alarendeltséget ,engedelmességgé” hazudj
vams még azt is kitalaljak, hogy valaki parancsoha ezt
az engedelmességet, és e valaki neve — Isten). Az
agresszivitds - hidnya'a gyonge embernél maga a
gydvasag, a menekiilést j €
lén varakozas itt a jtiirelem” M)r_n_ey_éne_hgﬂga_t.é_s,,.
az e.rény a neve; ez az ember mivel képtelen a bossziira,
fiem 1s akar bosszut dllni, sot megbocsat (mivel dk nem
tudjak, mit cselekednek, csak mi tudjuk;: hogy ék mit

cselekednek!). Mikdzben  felebarati szeretetrol”

‘_Eﬂﬁﬂ&g.__

= Tovabb! . 2

- Kétségkiviil nyotforulfak mindezen sustorgok' és
zughamisiték, akdrmennyire is 0sszebujnak; am- 0k azt -
mondjék nekem, hogy nyomortsdguk Isten dltal-valé
kivalasztottsag és kitiintetés, aki azt biinteti, kit szeret;
mindéz a nyomoruséag tehat taldn csak prébatétel
elokészités, vagy anndl is tobb — olyasmi, amiért €gy nap
majd karpétlas jar; jutalom, mégpedig aranybarn, .de-
hogy'is, maga a boldogség jar érte. Bzt neVezﬂ( ﬂd
voziilésnek”.

- —Tovabb! : '
— Most'értésemre adjak hogy 6k nem-csupan Jobbak
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l a hatalmasoknal, a fold urainal, akiknek a talpat nyalni
kénytelenek (zem félelembél, egy4ltaldn nem félelem-
- . bdl, 6, dehogy, hanem mivel Isten parancsolata szerint a
tekintélyt tisztelni kell), tehat nemcsak egyszerien
jobbak, hanem még jobb sorsuk is van, de legalébbls
lesz egyszer a jovéoben. De elég, elég! Nem birom mér!
Rossz a levego, rossz a levegé! Ezek a sotét zugok, ahol
idedlokat Jabrikdlnak, szerintem biizlenek a hazugség—
tol.
- — Nem! Még egy _pgllanat! Meg’ nem mondtak's'emmit
e jeles mdgusok 6 mivérsl, akik minden feketébdl az
artatlansag tejfehérét varazsoljik el6, nem vették volna
észre, mennyire ravaszak és micsoda merész, finom,
otletes és a velejéig hazug mifogasokkal élnek? De
ﬁgyeljenek hat! Mit tesznek éppen gyiildletbdl és
bossziibdl a gytiloletnek és a bossziinak ezek a pince-
aszkai? Hallottdk mdr valaha e szavakat? Gyanftanik-e
csupan szavaikat hallva, hogy a ressentiment hivei ko-
zott Jérnak?

— Ertem, most még jobban kmyxtom a fiillemet (no és
persze befogom az orromat). Most mér hallom, amit oly
sokszor elmondtak: , Mijok — mi vagyunk azigazségosak;”
-:6k nem az ellenséget gyiilolik, hanem az igaz-
sdgtalansdgot, az ,istentelenséget”; nem a bosszu
remeényében hisznek és biznak (amely. bosszi a méznél
is édesebb:mar Homéroszndl is); hanem Isten, az igaz-
sdgos Isten gyézelmében az 1stente1enek folott; e foldon
immadr nem testvéreiket a gytloletben szeretik, hanem

j6 és i igaz embert a foldkerekségen
— Es ‘hogyan nevezik azt, ami vigaszt nyijt nekik az
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¢élet minden szenvedése ellenére ~ eljovendd udvozule— :
siik fantazmagénéjét?

s Hogyan'-’ J6l hallom? Ezt nevezik ..utolsé itéletnek”
az. () orgzaga, ,Isten” orszéga eljovetelének — dm- addlg
is ;hitben”; ;szeretetben” és ,,reményben élnek.

~ = Elég! Elég!

: i }‘.

. Minek a hitében? Kinek a szeretetében? Miféle re-
menyben? - Ezek a gyonge emberek ugyani szer
maguk is erések akarnak i el kell JOIl-
fie az 0 ,orszaguknak” is —, vagyis , JIsten orszag;

ntestvéreiket a szeretetben”, amint 6k mondjik, ,minden _

amint ezt a maguk sajatosan egyszerd- mdeén fnevezik
mert hiszen mindenben olyan aldzatosak! Hq,.mlnde,zt
meg akarjék ismerni, sokdig kell élnitik, még a haldl
utdn is élniiik kell, s6t az 616k €letre van szlikséglik,
hogy orokre. karpétlést kap]anak Jsten orszégéban |
hitben, szeretetben és reményben” eltdltott f6ldi ¢ élebért _
Miféle karpotlast? Miért jar ez a karpotlas?... Sgepnt_em
Dante durvan melléfogott, amikor pokla folé félelmetes
taldlékonysiggal a kovetkez6 feliratot tette: ,Engem is
az orok szeretet alkotott”. A keresztény Paradicsom
kapuja folott pedig: az ,0rok iidvoziilés” felirata helyett
inkabb a kovetkezo fehrat lett volna helyes: ,Engem is
az ordk gyilolet alkotott” — ioltéve hogy a hazugsig
kapuja folott 1gaz_f6hrat is. ert mi is e
Paradicsom iidvossége? Talan mar ki is taléltuk, 4m
sokkal jobb lesz, ha a nagy tanitéra és szentre, Aquindi

- Szent Tamasra hivatkozunk, aki e szakteriileten abszo-
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lit tekintélynek orvend. ; Beati in regno coelesti”, mondja
szeliden, mint egy barany, ,videbunt: poenas tiaivmatmm
ut beatitudo illis magis complaceat”. Am ha jobban
- kedveljiik az erésebb hangnemet, akkor egy diadalmas
egyhizatyat is- meghallgathatunk, aki lebeszéli ke-
resztényeit a nyilvanos latvényosségok kegyetlen kéje
élvezetérol... és miért? A hit ennél sokkal tsbbet ad
nekiink” —, mondja, De spectac. 29. fej. ,Sokkalta erdsebb
dolgokat; a megvéltisnak koszonhetéen egészen mas
oromok 4llnak rendelkezésiinkre; az atlétak helyett ott
vannak vertanumk ha vérre van sziikségiink, hidt kéznél
van Krisztus“vére... Am mi mmden var riank
visszatérésének; dladalénak napjan!”~ Es ez az
elragadtatott latnok igy folytatja: , At enim supersunt alia
spectacula, ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille
nationibus insperatus, ille derisus, cum tantd sdéculi
velustas ‘et-tot ejus nativitates uno igne haurientur Qude
tine spectacili latitiudo! Quid admirer! de tvideam! Ubi
gaudeam! Ubi exultem, spectans tot et tantos reges, qui in
coelum recepti nuntmbantw cum ipso Jove et ipsis suis
testibus in imis tenebris congemescentes! Item pmesrdes” @
tartomanyi helytartok) , persecutores dominiéi' ominis
saevioribus quam ipsi flanimis saevirint insultantibis

contra Christianos hquescentesf Quos praetérea sapientes .

illos philosophos coram discipulis suis una canﬂagmntzbus
erubescentes, quibus nikil ad deum peﬂmere suadebant,
quibus animas aut nullas aut non in pnstma corpora
redituras affirmabant! Etiam poetas non ad Rkadamante
nec ad Minois, sed at inopinati Christi tribunal palpitartes!
Tunc magis tragoedi andiendi, magis scilicet vocales
(hangzavar és diihodt kialtasok) iz sua propria
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calamitate; tunc histriones cognoscendsi, solutiores mul_ro
per ignem; tunc spectandus auriga in flanimea rota totus
rubens, tunc xystici contemplandi non in gymnasiis; sed in
ignejaculati, nisi quod ne tunc quidem illos velim vivos, ui
quimalim ad ¢os potius conspectum insatiabilem conferre,
qui in dominum desaevirunt. . Hic est ille”, dicam, ,,fabn
aut questuariae filius” (Mindaz, ami kﬁvetkeznk és
kiilonosen Jézus anyjdnak ez a Talmudbdl ismert
jellemzése mutatja, hogy Tertullianus etté] kezdve a
zsiddkra gondol) ,sabbati destructor, Samurites et
daemonium habens. Hic est, quem a Juda redemistis, hic
est illeiarundiné et colaphis diverberatus; sputamentis
dedecoratus, felle et aceto potatus. Hic ost, quem clam
discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel
hortulanics detraxit, ne lactucae suae frequentia

- commeantium laederentur.” Ul talia spectes, wt talibus

exultes; quis tibi praetor aut bo‘nsullaut qupostorédt'gac'efdos
desua liberalitate praestabit? EYtamen haetjam habemus
quodammodo perfidemspiritu imaginante repraesantata.
Ceterum qualia illa sunt, quae nec oculus vidit-nec auris
audivit nec in cor hominis ascendéruni?” (1. Kor, 2,9.)
»Credo circo. et utraque cavea” (elsb és negyedik sor vagy
mésok szerint, a komikus és tragikus:szinpad) ef omni
stadio gratiora.”- Per fidem: Amint itt{iva all. -

" (Am vannak még masféle latvanyossagok is: aziutol-

© s6 f{télet napjanak latvanyossdga; amely varatlanul éri

majd‘apogany népeket, az a sokat giinyolt latvanyossag,
amelynek napjin az egész vilag és mindazok, akik ellen
elhangzott az itélet, a langok martalékdva lésznek:
Micsoda latvanyok sora lesz az! Hogydn fogom majd
csodalni! Mennyire fogok nevetnilHogyan fogok f{l_‘;_ij_d
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orvendezni! Mennyire fogok ujjongani, amikor azt a sok
kirdlyt meglatom, akikré] azt mondottak, hogy
‘mennyek orszagdba jutottak, hogyan fognak ezek majd
-,-mag_éval Jupiterrel és tulajdon tantikkal egyiitt az 616k
sotétségben nybsz6rogni. Csakiigy;, mint a tartoményi
helytarték, az Ur nevének iildoz6i, latom majd sket.a
dithongo langok kozott megsemmisiilni, amelyekben 6k
a keresztényeket elpusatitottik, Es ki mindenkit még?

- Mindazon bélcs filozéfusokat, akik a tanftvanyaiknak

(akik veliik egyiitt pusztulnak egyébként). azt mondot-
tdk, tiogy Istennel nem kell t6r6dni, akiknek bebeszél-
ték, hogy lélek. pedig nem létezik, vagy:legaldbbis nem
fog a korabbi testbe visszatérni. Es a kﬁltéket-.is»ﬂétdm}-,
de nem Radamantisz vagy Minész ftéldszéke elbtt
reszketnek 6k, hanem a vératlanul megjelent Jézus el6tt,

Aztén hallatszik még. a tragédiakslték hangja is, most

hangosabban sirjak el a sajat panaszaikat; aztdn agt is
meghallhatjuk, hogyan szépitik meg a lingok 4 sziné-
szek hangjat; aztan a kocsihajtékat latni.a tlizkerékben;
aztdn az, atlétdkat. csodalhatjuk meg, 4m nem a stadion-
ban, hanem a falank langok kozé vetve - arrdl mar szinte

nem is szblva, hogy nem is annyira ket szeretném latni

lzisos és nem ahogy Nietzsche tévesen olvasta: pizos — g
Jford.], mint.inkabb arra szeretnék-egy ‘mohé pillantast
vetni, aki f6llazadt az Ur ellen (a kovetkezd szavakkal):
sItt van 6 — mondom majd — az 4csés a prostitudlt fia, a
szabbatgyaldz6, a:szamaritdnus, akinek az 6rdog kblts-
zitt a testébe. O az, akit Jidastél megvasdroltatok, bottal
és okollel itottetek, kijpés@_&kk@l benibcskol.tatok,_epével
¢s ecettel itattatok. O az, akitél (4llitélag) tanitvanyai
t_i_;kon..elfbrdu];_tak,-‘.-'-‘hogy azt.-mdndhassak,rmaj_d feltdmad,
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vagy akit a kertész vitt magdvaly nehogy =aa‘1¥tédét a'ts-
meg: letapossa. Melyik prétot vagy koflzul, qubstor vagy
(pogény) pap tidn&mekéd adni a)dndék gyahint e

Tatvanyt, anelyen énnyire ujjohganal? £s mindazonéltal

alélekbewetett hit erejével mindezenddtvényokat mi mar
j6 elore elképzeltiik. Egyébként pedig: M iféle dolgok
azok;amelyekét setnia:szém nem latott, ent a fil iem
hallott; semiaz embeti szivig nem hatoltak &l: Azt hiszem,
kellemesehbek. ezekia cirkusznal, mindkeét szirilidznal
(tragédia és komédid = @ ford.), valamint & été'dionnél.”
Py S e Pl o adidn . e
TR (LSRR o
T AT T TN T 5 Wb AR st 77 e e
- Esmost mdt fejezziik be! Evezredes, iszonytats liareot
vivott a.foldén a 36 és hitvany”, 4'i§6 és goniéss” & ke,
egymidssal szembedlittott érték; ésbar az! *Id;ﬁk’f’.@dﬁ'ﬁ
minden kétséget kizdroan a-masodik érték kerekedett
feliil; azért-1éteznek még olyar:lielyek is; ahol e'kiizde-
lem.dontetlénte 4ll.é¢ tovabb folyik Azt mordhatmank,
hogy ‘e harc azbta s egyre nagyobb:magassigokban
folytatédott, épp ezért égyre jobban ellﬁélyﬁlg;'f_ég}*fé
szellemibbé 1éhyegiilt: ekképp az emelkedoltelyjéllem-
nek, aszellemibly jellemitek taldm ina sivies “hatarozot
tabb jele & hasad#$ndlj annal; hogy ezén &riekek sata-
terévé tud vdlni. Bkizdelem szimbolutiia, arnint az
emberiség egész torténelime: folyaman {rea 4llra
kovetkezo: ,Roma Fidea;Jidea Romu ellen” iéisc‘sﬁa thég
fontosabbiesemény termzajlott ennél a haréndl; ennéla
haldlos ellenségéskeddsnél, 4z emberiség tortételis-
ben nincs nagyobb kérdojel ennél. Roma valami ter-

i
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mészetellenest érzett:a.zsiddkban, mintegy:ia sajat

természetével. ellentétes monstrumnak fogva fol ket

Roéméban a zsidét olyan embernek tekintették, ,akinek
a gyilolete az egész emberi nemre Kiterjed”: és joggal,
mar amennyiben jogunk van arra,-hogy az embéri ném
idvét és jovojét az arisztokratikus értékek; a rémai
€rtékek foltétlen uralméhoz kapcsoljuk. Hogyan érestek
viszont a zsidék -Réma irdnt? Ezt ezer aprd jelbél. is
kitaldlhatjuk, de idézziik csak fel emlékezetiinkben Szent
Jénos Apokalipszisét, e legvéresebb:sz4ji diihkitorést,
amely a bosszit veszi a lelkére. (Egyébként ne becsiil-
jik ald a keresztény 6sztondk mélységes kovet-
kezetességét, amint ezt éppen a gydlolet apostola 4ltal
irott szeretet knyve teszi, ugyanannak az embernek a
mive, akinek az elragadtatott szeretet evangéliumat
tulajdonitjak: van ebben j6 adag igazsig is, barmennyi
irodalmi hamisitdsra volt is sziiksége célja eléréséhez.)
Arémaiak olyanerdsek és.elokelbek voltak, amilyen ers

és elokeld, népet- eleddig nem horddtt hatin a-fold; sét.

nem is 4lmodott réla senki soha; hogy naluki erésebb és

'elokelohb is lehet valaki; minden; ami csak maradt

utdnuk, mifiden feliratuk elbivéliza. szemlélét, foltéve,

a J)ar e:;cel!ence ressen

g.égr,i nepekkel példéul a kinmakkal Slagmaﬂémetekkel

és nund;ért megérezziik; mi az elsé: s mi a hatodran-

gl Mind ez ideig kettejiik koziil ki gydzétt: Réma vagy
Jidea? Semmi kétség: kik elott hajbokolnak ma, még
Rémaban is, minta legfobb ertékek letéteményesei elétt
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haaz 111&t01{5§pes elolvasm; mi 4ll ra]tuk A z51d6k viszont

- ¢€s nem csupdn Rémdban; hanem a féldkerekség
majdnem felén; mindeniitt, ahol megszel{diilt az ember,
vagy meg akar szelidilni — hdrom zsidé és egy asidénd
eldtt (a-Nazareti Jézus; Péter, a haldsz; Pil, a sz6nyeg-
sz6v6 €s az iméntJézusnak nevezett gyermek anyja, M-
ria el6tt). Tényleg killonos ez: kétségkivill Réma maradt
alul. Igaz ugyan, hogy a reneszénsz korban a klasszikus
idedl; minden.dolgok arisztokratikus értékelése .cso-
délatos és hatborzongaté médon vjjdéledt: maga Réma
azonban él6-halottként mozgott csupan a rea épitett,
judaizalt Roma silya alatt, amely kumenikus zsinagé-
ga latvanyat nyujtotta és ,Egyhdznak” hivtak: 4m
hamarosan ujra Jildea gydzedelmeskedett annak az

mozgalomnak kdszénhetdén, amelyet reformaciénak

neveztek, és amely nem jelentett egyebet az egyhaz
restaurdcidjanal; am-ezutdn: ismét a sfr nyugalma
telepedett a klasszikus Rémadra: A francia forradalom-
mal Jidea megint csak — minden eddiginél dént6bb
mértékd ~gybzelmet aratott a klasszikus eszmény folott:
Eurépa utolsé politikai rel6kelésége, a XVII. és XVIIL
francia évszizadok nemessége elvérzett a népi
ressentiment-dsztondk csapésai alatt, és ennek lattdnolyan
lirmas ujjongds tdmadt-a f6ldon, olyan lelkes iinneplés
kezd6détt, amilyet még sohasem latott a vildg! Mertitta
legszornybb; a legvératlanabb dolo, _&tdrténW

meglestesiilt antik-eszmény 1épett szinre az emberiség
szeme és lelkiismerete elé a maga hallatlan pompdjdban

—és megint felhangzott, eziit bben
e hafarozottabban mint valaha az eldjogot @ kisebbség-
nek iszonyatos jelszava a ressentiment régi, hazug, eld'n
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jogot a tobbségnek jelszavaval, szemben a megaladzko-
dassal, lealacsonyodassal, az egyenl6sdivel, az emberi-
ség hanyatlasaval, ziillésével. Napoleon a mdsik wt utol-
$0 utjelzojeként jelent meg, 6 volt a lehet6 legégyedibb
tul késon sziiletett ember, aki csak létezett valaha ezen a
vilagon, @ maginvals, elbkels embereszimény testét 6l-
tott problémaja = 4m mieggondolandé, voltaképpen #ii is
€z a p'rébléma Napbleon az emberteleri embernek

(Unmensch - a ford.) és az embcrfolo‘ttz emﬁm&k

—— e e

(Ubermensch a ford ) ez a szmtémse

- 17

— Ez lett volna a vég? Minden idok ezen legnagyobb
eszményellentétét-ezzel ad acta tették volna? Vagy csu-
panelnapoltak, elore nem lathaté idére?... Vajon nem fog-
e valantikor még-egyszer, sokkal hevesebbén, sokkal
Hosszabb elokésziilet utan-fellobbanni e régi ldng? S6t:
nem kell-e éppenezt kiviannunk minden erénkbél? Mi
tobb: akarnunk, eléidézniink?... Aki, olvasémhoz
hasonléan, e ponton elkezd keményen gondolkodni,
tovabbgorndolni az 6sszefiiggéseket, nem nagyon: gyor-
san fogja‘elérni a céljat, s éz szdmomra elegendé ok ar-
ra; hogy itt végetivessek az eszmefuttatdsnak, feltéve,
hogy mdr régota tudjuk, ‘mit. akarok, és mit akarok
mondani e veszedelmes Jelszéval mnellyel cimként-utol-
's6 konyvemetjeloltem meg Jon és gonoszon thl... Eicim

semmiképpen. sem jelentia kovetkezot ,J on és hltvényon
tul,” Wy ;

£

MEG] EGYZES

s ; —

Megragadom az alkalmat amelyet ez az értekezés
nyugt, nekem, hogy. nyilvanosan és nyfltan hangot adjak
kivinsdgomnak, amelyet eleddig csak néhdny tanult
embernek emlitettem alkalmilag: kivanatos lenne, ha
valamelyik filozéfiai tanszék szorgalmazna a mordl’
torténetének tanulményozését ~'taldn ez a kényv némi
Osztdnzést jelent ebben az iranyban. Addig is, amigse
kivansag teljesiil, engedtessék meg, hogy feltegyek egy
kérdést (rdszolgil a filologusok, valamint a térténészek
figyelmére, 4m a hivatdsos filozéfusok. érdeklédésére
ugyancsak szamot.tarthat).

~A nyelviudomdny, kozelebbrdl az cttmoidgza: kutatas,

 milyen utmutatbkkal idija el @ mordlis fogalmak f@lddés—

torténetének tanulmdnyozdsdt”?
— Mdsrészt ugyancsak sziikséges volna megnyerm e
kérdés tanulményozésanak a fiziologusokat és az

. orvosokat (az eleddig elfogadott értékelések ériékét
- illetéen): e kiilonleges esetben a hivatasos filozéfusokra

hagyhaté a hangadé és kozvetité szerepe, ha mir .egy-
szer sikertilt nekik a filozofia, a fizioldgia és az
orvostudomany kozotti, kezdetben olyannyira rossz-
indulatian gyanakvé kapcsolatot bardtsdgossa és
termékennyé tenni. Valéjaban minden értéktdblazatot és
minden foltétlen érvényi erkolcsi parancsot a tor-
ténelemben és az etnolégiai kutatasban, sziikségképpen
a fiziolégia fényében és interpreticiéjaban kell. meg-
vizsgalni a pszichologiai vizsgalat el6tt; s6t mindezen
fogalmak igénylik az orvostudoméanyi vizsgalédas
kritikdjat. A kovetkezé kérdést: Mit is ér ez vagy az az
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értéktablazat, az ilyen vagy olyan moral? a legkiilonfeé-
1ébb perspektivakban kell feltenniink, nevezetesen nem
lehet elég finoman elemezni a Mi célb6l? kérdését.
Valaminek példul lehet nyilvanvalé értéke egy faj
. fennmaraddsi esélyeivel kapcsolatban (vagy egy bizo-

nyos éghajlathoz valé alkalmazkodasi képességének -

novekedésével, esetleg nagy népességének szinten
tartdsdval osszefiiggésben), 4m ugyanez nem maradna
véltozatlan értékd, ha arrél volna sz, hogy erdsebb fajt
kell 1étrehozni. A tobbség joléte és a kisebbség jéléte
ellentétes értékek szempontjai: a naiv angol biolégusok
meg csak tekintsék az elobbit magénvals, magasabb ren-
di értéknek. Ezentil minden tudomdanynak els kell
készitenie a filozofus eljovendd feladatit: mivel a
filoz6fusnak kell megoldania az érték probléma]at és
meghataroznia az értékek hierarchidjat. AP
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MASODIK ERTEKEZES .

Biin”, ,rossz lelkiismeret” és trsaik

Olyan dllatot kitenyészteni, amely képes {gémi - vajon
nem ezt a paradox célt tiizte-e maga elé a természet az
embert illetben? Nem ez az ember problémdja volta-
képpen?... Csak az csodilkozik igazan, hogy ezt a
problémat messzemenéen megoldottak, aki a-vele
ellentétes erét, a Seledékenységet is méltoképp értékeli.
Mett. a: feledékenység -nem csupdn vis: inertiae
(tehetetlenségi nyomaték — a ford), ahogy a-feliiletes

- emberek gondoljdk, hanem sokkal inkébb oly aktiv: és a
- legszigoribb ¢értelemben. pozitfv gitloképesség,

amelynek az a feladata, hogy mindaz, amit csak
egéliink, tapasztalunk, mintegy magunkbafogadunk;

az;az emésztés allapotdban: (,bekebelezésr6l” is

beészélhetnénk [Emversee!ung @ ford.]) éppen olyan
kevéssé tudatosuljon, mint ‘a-test asszimildcidjanak:
sokrétii folyamatiban a fizikai tapldlék megemésztése
(Einverleibung - .a ford.). 1d6nként be kell zarni a tudat
ajtoit és ablakait; tavolkell tartania benniinket szolgéld
szerveink alvildga egymdsért és egymas ellen: foly6
kiizdelmének: zaj4tol; hogy ne is szerezziink tudomdst
r6la; a tudatnak egy kis csondre, tabula raséra van
sziiksége, ‘hogy ismét hely—Ieg_ep“b enne az lijnak,.
mindenekelétt : az elsh nkcidknak; az
irdnyitasnak, elorelatésnak dontésr{ek (mlvel szer-
vezetiink oligarchikus rendszerként ¢ épiil fel) = ¢z h hét a
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