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I. ELOADAS

)

Amirél beszélni fogok, az sem bonyolult, sem perlekedd nem lesz. Egyetlen érdemeként
azt tudndm kiemelni, hogy — legalabbis részben — igaz. E vizsgdlandé jelenség igen ismert
és nyilvdnvald, s imitt-amott mér mésok is felfigyeltek rd. Ugy latszik azonban, hogy
mindeddig nem szenteltek kiilondsebb figyelmet neki.

A filoz6fusok tilsdgosan hosszu ideig feltételezték, hogy egy.,.allitds’ egyetlenfeladata
isa vagy valamilyen ,,tény megédllapitdsa”, amely megal-
lapitds azutdn vagy igaz, vagy hamis lesz. A nyelvtanir6k persze mar régéta bizonygatjak,
hogy nem minden mondat (hasznélatos mint) &llitds:' a nyelvtanirék 4llitdsai mellett
hagyomdnyosan ismeretesek még kérdések és felkidltasok, tovdbba utasitisokat, vagyakat
vagy engedményeket kifejez§ mondatok is. Kétségtelen, hogy a filozéfusok sem tiitakoz-
nak ez ellen, j6llehet a ,,mondatot” sokszor pongyolan az ,,4llitds” megfelelGjeként hasz-
ndljak. Az is vitathatatlan, hogy mind a nyelvtanirék, mind a filoz6fusok tisztdban vannak
azzal, hogy még a kérdéseket, utasitdsokat stb. sem valami kénny® megkiilénboztetni az
allitdsoktSl a rendelkezésre 4116 kisszamu és kevéssé jelentds nyelvtani jegy — mint a
szorend, a méd és hasonldék — segitségével. Az persze mar ritkdn esik meg, hogy el-
toprengenek azokon a nchézségeken, amelyeket ez a tény nyilvanvaléan felvet. Hogyan
dontsiik el, hogy melyik melyik? Hol hizzuk meg a hatdrokat, és hogyan hatdrozzuk meg
Gket?

Szamos olyan dolgot, amelyet a filoz6fusok a nyelvtanirékkal kardltve kordbban
minden tovdbbi nélkiil ,.allitdsként” fogadtak volna el, mostandban kitiintetett figyelemmel
kezdenek vizsgalni. Ez a vizsgdlddaés, legaldbbis a filozéfidban, mintegy kozvetve 1épett
lel. ElGszor is — sokszor szerencsétlentil dogmatikus megfogalmazdsban — az a nézet jelent
meg, hogy egy (tény) 4llitds(d)nak ,,igazolhaténak (verifikdlhatonak)” kell lennie, s innen
mdr kikovezett 1t vezetett ahhoz a vélekedéshez, hogy sok ,,allitds” csak afféle 4l-4llités.
1ils6 1épésként a napndl is vildgosabban (mint ahogy azt méar Kant is kovetkezetesen
bizonygatta) rengeteg 4llitasrél kimutattdk, hogy hibatlan nyelvtani formdjuk_ellenére
¢érielmetlenek. Az értelmetlenségek friss és harmatos példanyainak folyamatos felfedezése
pedig, jéllehet osztalyozdsuk gyakran rendszertelen, magyardzatuk pedig misztikus volt,

* Budapest, 1990, Akadémiai, 29-37. és 102—112. Forditotta: Pléh Csaba.
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egészében véve csak j6t hozott. De még mi — vagyis filoz6fusok — is csak bizonyos hatérok
kozott ismerjiik el, hogy értelmetlenségekrdl beszéliink; masodik lépésként tehat kézen-
fekvs annak a kérdésnek a feltevése, hogy vajon sok, szemmel ldthatéan 4l-dllitast
egyaltalan allitdsnak széntak-e. Elterjedt az a nézet, hogy szdmos olyan megnyilatkozast,
amely messzir6] 4llitdsnak tetszik, egydltaldn nem vagy csak részben szdntak annak, hogy
‘tényekrd] 52616 kozvetlen informéciot 1bgzitsen vagy adjon at; példaul , etikai kijelentese-
inkkel” alighanem ~ kizdr6lagosan vagy részben — érzelmeket akarunk kivéltani vagy a
magatartdst probaljuk keretek kozé szoritani, illetve sajatos modon befolyasolni. Kant
ebben a kérdésben is az tttorsk kozé tartozott. Bizony gyakran mondunk olyat is, ami
ugyancsak tillépi a nyelvtan — legalabbis a hagyomanyos nyelvtan — kereteit. Kideriilt,
hogy j6 néhdny kiilonosen zavarba ejt6, a kiils§ szemlél§ szdmara leir6nak latszé allitdsba
beleszGit sz6 egyéltaldn nem az dbrazolt valésdg valamely kiilonleges jegyére hivja fel a
figyelmet, hanem azokra a koriilményekre utal (s nem beszdmol réluk), amelyek kdzott az
4llitas keletkezett, illetve figyelmeztet az 4llitdst érintd fenntartasokra vagy értelmezések
mikéntjére és hasonlékra. E lehetGségek egykor oly gyakori elhanyagoldsat szoktdk , lefré”
illdziénak nevezni; a név taldn nem igazan talalé, mivel magaa , lefré” kifejezés tdlsdgosan
is sajatos. Nem minden igaz vagy hamis 4llitas lefrds, ezért jomagam szivesebben hasz-
nélom a ,konstativ”’ szét. Ezen az tton haladva napjainkra mér aprolékos gondossédggal
kimutattdk vagy legaldbbis valészinGsitették, hogy szamos | kﬁgy/g{g@gyggfi_l,ggéﬁai_kﬁé,;;
értelmiség tévedés eredményeként jott létre: a tévedés.az.volt, hogy egyértelmd megél-
lapitdsként értelmeziek olyan megnyilvénuldsokat, amelyek vagy (nem nyelviani okokbo)
értelmetlenek voltak, vagy pedig valami egészen mast akartak kifejezni.

Barmit gondoljunk is ezen nézetek €s javaslatok fel6l, bArmilyen visszatetszést véltson
is ki bel6liink az a kezdeti ziirzavar, amelybe a filozéfiai elméletet és médszert beletaszitot-
tuk, abban nem kételkedhetiink, hogy mindez filoz6fiai forradalmat robbantott ki. Ha
valaki ebben a filozéfia torténetének legnagyobb s leglidvosebb forradalmat szeretné latni,
tulajdonképpen nem is nagyon tiloz. Nem baj, hogy kezdetben a dolgok izekre szedve,
parti pris és kiils6dleges célként jelennek meg; ez minden forradalomnak velejaréja.

A PERFORMATIVUMOK ELOZETES KIEMELESE’

Az a megnyilatkozéstipus, amelyet most vizsgalni szdndékozunk, nem feltétlentil értel-
metlen, bdr, mint ldtni fogjuk, helytelen haszndlata az ,értelmetlenség” meglehetdsen
sajatos valtozatait zddithatja rdnk. Ezért inkabb a masodik, az dlarcos megnyilatkozasok
csoportjaba sorolndm Gket. Nem szabad azt hinniink, hogy sziikségszertien leiré vagy
konstativ ténykifejezésnek dlcdzzék magukat, holott ez meglehet§sen gyakran eléfordul,
meghdkkentd modon éppen akkor, amikor a legexplicitebb format dltik. A nyelvtanirék,
azt hiszem, nem latnak 4t ezen az ,,lcan”, s a filoz6fusok is legfeljebb csak elvétve.’ Nem
4rt, ha el@szor ebben az alsdgos formaban tanulmdnyozzuk ezt a tipust, hogy jelleg-
zetességeit azokkal a ténydllitdsokkal Osszevetve tarhassuk fel, amelyeket majmol.

ElsG példdink olyan megnyilatkozasok lesznek, amelyek — a kijelentést kivéve — nem
illenek bele egyetlen eddig felismert nyelvtani kategGridba sem, nem értelmetlenek, s nem
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tartalfna;nak olyan yerbélis vészjelzéseket, amelyeket a filozéfusok mér lelepleztek, vagy
kgalabblg leleplezni véltek (olyan furcsa szavakat, mint ,,j6” vagy ,,mind”, gyanus segéd-
igéket, mint , kell” vagy ,,tud”, és kétes szerkezeteket, mint amilyenek a feltételes monda-

személyd, jelen idejt, kijelent médban és cselekvd alakban 16

latkozdsok kielégitik ezeket a feltételeket, s mégis olyanok, hogy

i

(A) se.m/{mt sem .,,n'nak le” vagy ,,llapitanak meg”, az égvildgon nem szdmolnak be
semmirdl, nem ,,igazak vagy hamisak’; és
(B) a mondat kimonddsa 6nmagdban egy cselekvés elvégzése vagy annak része, és ezt

a cselekvést rendszerint nem dgy irndnk le, mint valaminek a kimond4sat.

Ez/koréntﬁem olly.an paradox, mint ahogyan hangzik, vagy mint amiylyennek rosszindu-
latu;xllkfieflll;untetm igyekeztem; az aldbbi példdk voltaképpen csaldddst fognak okozni
¢ldak: .

(Pa) ,,Igen., akarom (Ggymint: kijelentem, hogy torvényes feleségemiil akarom venni
?;tb Btt Eeg\)e;ent X, X,-t)!” — ahogyan egy hézassdgi szertartds soran elhangzik.”

»Ezt a hajét Queen Elizabethnek nevezem el!” — mondjik 3sii
hajé torzséhez csapjak. s v @ pemgonveset e
(Pc) ,,A karérdmat fivéremre hagyom” — amiként egy végrendeletben 4ll.
(Pd) ,,Fogadok egy 6tésbe, hogy holnap esni fog!”

l:ﬂnpc».é.ldékban vilagos, hogy a mondat kimond4sa (természetesen a megfeleld koriilmények
kf);/;ott) nem leirdsa annak, hogy mi mondhaté arr6l, amit akkor teszek am1k0162t~;no;121};m
(i nem s annalc leszbgerése, hogy csindlom, hanem maga Az ideset
|}1eg11y11atkozésok egyike sem igaz vagy hamis, ami szdmomra nyi vénvald éj'ezért nem is
l“(')glallfozgm vele. Mint ahogy ,,A fene egye meg!” igazsdgdnak vagy ’hamissé dnak
felvetése 1s/sziikségtelen: meglehet, hogy a megnyilatkozds ,,valamirsl téjékoztat’g— ez
u(l‘m‘m ban egészen mas dolog. Egy hajénak nevet adni annyi, mint (a megfeleld koriilmények
kw.(it/t) kimondani az ,,Ezt a hajét X-nek nevezem el” szavakat. Amikor az an ak(')‘nyv
VL>7,(:t()”vzxgy az oltdr el8tt azt rebegem: ,Igen, akarom!” akkor nem beszém)c/ﬂok g .
ldzassdgkotésrsl, hanem részese vagyok. Hogyan is nevezziik az ilyen tipusd mondatokg };
vu{;,y megnyilatkozdsokat?’ Jémagam a performativ mondat vagy performativ mea—
uylln}kozﬁs, roviden a ,,performativum’” megnevezést tartom a legkézenfekvébbnek i
;,|:}c,:|'.!‘('>rmatl’v” elnevezést az €l6z6ekhez hasonlé helyzetben és szerkezetben fogjuk h s
iilni, hasonléan az imperativ (felsz6lité) terminushoz.® Az elnevezés termésgjzetesjrizel

aperform” szobol szdrmazik, amely az ,,akei6” (‘cselekvés’) fénév igei megfeleldje

- s
Aw 1 do kilgjezést magyarul az | Igen!”

AL jez.6y »igen!” vagy Igen, akarom!” formdban adj issza, ami hozzdvetd

gaerturliis sedvegének is megfelel. — A ford. 7 foan aculc vissz, uni honzdveltice o
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Azt sugallja, hogy a megnyilatkozds — amit tobbnyire nem pusztin valami kimonda-

sdnak tekintiink — egyben valamilyen cselekvés elvégzése is. ‘ )
Szdmos egyéb kifejezés is kinlkozik, amely megfelelGen 1ef/ed1 a peffOTmatlvurgoli
egyik vagy maésik, szikebb vagy tagabb osztalydt. Sok perforfr1at1vur2 [peldaul.szerzoc/io
jellegii (,,Fogadok!” ) vagy bejelentd tipust (,,Ezennel hadat tizenek! .)] megnyilatkozas.
A jelenleg haszndlt kifejezések koziil azonban egyetlenegyet se}m 1s‘mere‘l‘<, amelynek
hatékore akar csak megkozelitSleg is elég széles volna ahhoz, hogy atfqgja azﬂoss}zeﬂs esetet.
Talén még az ,,operativ” szakkifejezés all a legkidzelebb ahhoz, am/ltrel s%uksegtlr}k Yan
abban a szigoru értelemben, ahogyan a jogdszok hasznéljik egy szerz}o@es e/rdeml res}zere,
azon pontjaira, amelyek a szerzGdésbe foglalt tgyletet (az. atruhdzést es “haS(/)nlokat)
befolydsoljdk, miga dokumentum tobbi része plgl*SZtén ,,felsor/olja”_ az'okzit a korulmenyeke’t,
amelyek kozt az iigyletnek végbe kell mennie.” Az ,operativ”’ klf/ejezegnek azonban ma},s
jelentései is vannak, de ma mér gyakran alig jelent tobbet vagy mast, mlflt”hogy fontos”.
Helyesebbnek taldltam egy Uj sz0 hasznalatat, amelyhez bér eredetétSl nem tudunk

elvonatkoztatni, mégsem kapcsolunk oly konnyen valamilyen, mar kordbban meglévé
jelentést.

ELEG EHHEZ A KIMONDAS?

Mindezek utdn mondhatunk-e olyasmit, hogy
,Megn6siilni annyi, mint kimondani néhény szot”

vagy
,Fogadni nem tobb, mint mondani valamit”?

Ez a feltételezés elsG latdsra furcsdnak vagy egyenesen frivolnak timhet fel, megfeleld
6vatossaggal kezelve azonban mér egyaltalan nem az. ) }
Megalapozott, s nem akdrmilyen jelent8séggel bird ellenvetés lehet a ko.vetkez/o.’Az
efféle cselekvések igen sok esetben nemcsak a szavak leirasdval vagy k1monfla/savafl
végezhetSk el, hanem masképpen is. Egyes orszdgokban ahézas:ség példéu/l/meg\//alosuhato
egyiittéléssel, de fogadhatok egy szerencsejaték-automatéval is, egyszerien peﬁxzt d?bok
bele. Talén Ggy kellene fogalmaznunk, hogy ,,néhdny sz6 kimondasa eg'yer/llo/ a haz/ai—
sagkotéssel”, netdn ,hdzasodni bizonyos esetekben annyi, mint kimondani néhény szot”,
vagy ,,fogadni nem egyéb, mint kimondani egy adott dolgot”. o »
Valészind azonban, hogy a fenti megallapitdsok val6jdban egy mésik kézenfekvG tény
miatt l4tszanak veszélyesnek. A késGbbiekben még részletesebben kifejtjiik ezt. A szavak
kimondd4sa rendszerint az egyik vagy egyesen a legfontosabb eseménye annak az akt_usn/ak
(a fogaddsnak és mésnak), amelynek lejatsz6ddsa egyben a megnyilatk/oz}és térg}‘/.a IS/, am
tobbnyire nem ez az egyetlen dolog, amely a cselekvés kivitelezéséhez sziikséges,

* Az angol ,perform” szd jelentése ,teljesitent, véghezvinni, megesindlni, kivitelezni stb. — A ford.
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amennyiben az valGban elvégeztetett. Magyardn szélva: mindig sziikséges, hogy azok a
kériilmények, amelyek kozepette a szavak elhangzanak, valamilyen médon vagy médokon
megfelelek legyenek, s a kozonséges esetekben az is sziikséges, hogy maga a besz€l6 vagy
valaki méds még egyéb cselekvéseket is elvégezzen, legyenek azok fizikai vagy ,,szellemi”
aktusok, vagy akdr tovabbi szavak kimondésai. Ahhoz, hogy a hajénak nevet adhassak,
elkeriilhetetlen, hogy én legyek az a személy, akit erre kijeloltek; a (keresztény)
hazassdgkotésnek alapvetd feltétele, hogy ne legyen €16, épelméjd és t6lem el nem valt stb.
feleségem; ahhoz, hogy egy fogadds érvényes legyen, mindenképpen sziikséges, hogy a
masik fél is elfogadja [s ezt valamiképpen jeleznie is kell, példdul azt kell kimondania,
hogy ,,Allom!™)]; s nemigen beszélhetiink ajandékozdsrél, ha kijelentem ugyan, hogy:
»Neked adom”, de soha nem adom &t a kérdéses targyat.

Iddig rendben is volndnk. A cselekvés mas médokon is véghezvihetd, nemcsak perfor-
mativ megnyilatkozds segitségével, s a kortilményeknek, beleértve az egyéb cselekvéseket
is, megfeleléeknek kell lennitik. Ellenvetésként azonban valami egészen més, s mint latni
fogjuk, téves érvre is gondolhatunk, kiilontsen, ha valamelyik leny{ig6z8 performativumot
vessziik alapul, mint példdul ,,igérem, hogy...”. A szavakat ,komolyan” kell kimondani,

" sugy, hogy ,.komolyan” is vegyék. Ez dltaldban véve igaz — barmely megnyilatkozas céljat

clemezve fontos —, bar némileg kodos kozhely. Példanak okaért nem viccet mondok vagy
verset frok. Am konnyen az az érzésiink timadhat, hogy szavaink komolysaga abban rejlik,
hogy egy bels§ vagy szellemi aktusnak a kényelmet, a megjegyzést vagy a tdjékoztatast
szolgdld (puszta) kills§ jeleként ejtjiik ki Sket. Innen mdr csak par 1épés, hogy igazédn
elhiggytik vagy ontudatlanul is feltételezziik, hogy a kiils§ megnyilatkozés szdmos esetben
a bels§ tevékenység igaz vagy hamis leirdsa. A gondolat klasszikus példdja a Hip-
poliitoszban taldlhatd, ahol is Hippoliitosz azt mondja:

Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt vele,*

vagyis nyelvem megeskiidétt, de szivem (vagy eszem, vagy valami mds a szinfalak mogott)
nem.'"” Az, Igérem, hogy...” tehat kotelez valamire — figyelmeztet lelki bilincseim lelki
hordozdséra.

Nagy megelégedéssel figyelhetjiik meg éppen ezen a példan, hogy a mélység vagy
inkdbb a komolysdg eltilzdsa hogyan kivezi ki az erkolcstelenséghez vezets utat. Mert aki
azt mondja, hogy az ,igéret nem pusztdn kimondott sz6, hanem bels6, szellemi aktus”,
szavahihetS moralistanak tlinhet fel, aki holmi felszines elméletirék egész nemzedékével
s7z4ll szembe. Szinte latjuk 6t, amint az erkolcsi dr lathatatlan mélységeit fiirkészi a valodi
szakember finom érzékenységével. S lam, Hippoliitoszt futni hagyja, a bigdmistanak
megbocsat az ,Jgen”-ért, a zugbukmékert felmenti a ,Fogadok”-ért. A pontossdg és az
etkoles hasonléképpen az adott sz6 kételez elve mellett all.

- Ha kiiktatjuk az ehhez hasonlé fiktiv bels§ aktusokat, feltételezhetjiik-e, hogy az
Jgérem, hogy...” vagy az ,,Akarom feleségemiil” stb. megnyilatkozdsokkal rendszerint

#lwipidész: Hippoliitosz. 612. sor. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. — A ford.
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egylitt jré tobbi dolgot a megnyilatkozds kellsképpen kifejezi, s igy ezek jelenléte a
megnyilatkozast igazz4, hidnya pedig hamissa teszi? Kezdve az ut6bbival, nézziik meg,
mit mondunk valéjaban a kérdéses megnyilatkozdsrél, ha egyik vagy mdsik szokdsos
velejaréja hidnyzik. Sohasem azt mondjuk, hogy a megnyilatkozds hamis, hanem azt, hogy
a megnyilatkozds — vagy még inkdbb a cselekvés," példdul az igéret — semmis, 10SSZ-
hiszem(, nem beteljesitett vagy valami hasonlé. A megigérés — akédrcsak a tbbi perfor-
mativum — esetében az {géretet kimond6 személynek el kell tokélnie, hogy megtartja

szavat, ami egyébként az Osszes vele jéré aktus kozlil a leginkébb felel meg annak, amit
az ,Jgérem” leir vagy rogzit. Valéjaban nem hamis {géretrdl szoktunk-e beszélni, amikor
ez a szandék hidnyzik? Ha igy van is, nem azt allitjuk, hogy az Jgérem, hogy...”
megnyilatkozds hamis abban az értelemben, hogy az igérettevs mégsem teszi meg, amit
kijelentett, jéllehet tényleg kijelentette, amiként azt sem, hogy bér lefrt valamit, tévesen
irja le, tévesen szamol be rola. Hiszen igéretet tett, ami még csak nem is érvénytelen, bér
rosszhiszemii. Megnyilatkozdsa talan félrevezetd, esetleg megtéveszt§, s kétségtelentil
helytelen, de nem hazugsdg €s nem téves kijelentés. Ha mindenképpen valami ilyesmit
akarnank bizonyitani, legfeljebb azt 4llithatnank, hogy maga a helyzet sugall hamissagot
vagy téves alljtast (arrdl, hogy a személynek szdndékaban 41l valamit csindlni), ez azonban
teljesen mas kérdés. Hamis fogaddsrol, hamis keresztel6r6l sem szoktunk beszélni, s annak,
hogy van hamis igéret, nem kell jobban megkdtnie keziinket, mint annak, hogy téves
(sakk)htiz4sokr6l is beszéliink. Nem sziikségszer(, hogy a ,hamis” sz0t csak kijelentésekre

hasznaljuk.

VIIL. ELOADAS

Amikor nekikezdtiink az explicit performativ igéket szdmbavevd lista Osszedllitdsdnak,
kideriilt, hogy nem mindig egyszerd a performativ és konstativ megnyilatkozdsok el-
kiilonitése, ezért hasznosnak latszott, ha valamivel messzebbre, az alapokig nydlunk vissza.
Megvizsgaltuk: hényféle értelemben igaz az, hogy valamit mondani annyi, mint tenni
valamit, vagy az, hogy valaminek a kimondasakor végrehajtunk bizonyos cselekedeteket,
s hogy a kimondds révén egyben tesziink is valamit. Azzal kezdtiik, hogy koriilirtuk a
_valamit csindlni” lehetséges értelmezéseinek kiterjedt csoportjat, melyet az az egyébként
nyilvénvalé tény tart dssze, hogy mondani valamit a szokdsos értelemben annyi, mint
csindlni valamit — amibe beletartozik bizonyos zajok és meghatérozott szerkezetekbe
foglalt szavak kiejtése, tovdbba az, hogy az érintett sz6 kiejtése egyfajta koznapi filozéfiai
értelemben vett jelentéssel bir, azaz meghatdrozott értelemmel és meghatarozott jelolettel.

A ,valami mondasdnak” cselekedetét ebben a szokésos értelemben nevezem (vagy
inkabb tkeresztelem) egy lokicids aktus elvégzésének, a megnyilatkozdsok eddigi s ebbdl
a szempontbdl torténd tanulményozdsat pedig lokuciok, azaz teljes beszédegységek
tanulmanyozésanak. A lokicids aktusok persze els@sorban azért érdekelnek minket, mert
pontosan akarjuk tudni, hogy voltaképpen mik is, s meg akarjuk kiilonboztetni Sket a tobbi,
benniinket felettébb és sokkal jobban érdekld aktustél. Taldn még annyit fiznék hozzd,
hogy természetesen szamos tovabbi finomitdsra lenne méd és szikség, amennyiben
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onmagukért targyalndnk &ket — olyan finomitdsokra, amelyek nemcsak a filozéfusok,
hanem, mondjuk, a grammatikusok és a fonetikusok figyelmére is szdmot tarthatnanak.

A fonetikus, a fatikus és a rétikus aktusok kozott nagyjabél harmas megkiilonboztetést
tettiink. A fonetikus aktus pusztdn bizonyos zajok hallatdsa. A fatikus aktus meghatéarozott
hangok vagy szavak kibocsdtésa, olyan zajoké, amelyek valdjdban vagy latszdlag egy adott
sz6készletbe tartoznak, s valéjaban vagy latszélag bizonyos nyelvi szabalyoknak engedel-
meskednek. A rétikus aktus végrehajtdsa olyan cselekedet, amelynek sordn ezeket a
hangokat tobbé-kevésbé meghatirozott értelemmel és referencidval haszndljuk. Vagyis az
Azt mondta: »A macska az dgyon van«” egy fatikus aktusrél szdmol be, mig az , Azt
mondta, hogy a macska az dgyon van” egy rétikus aktusr6l. Hasonlé szembedllitdst
tilkr6znek az aldbbi parok:

HAZL mondta: »Ott leszek«” — ,,Azt mondta, hogy ott lesz”;

»Azt mondta: »Takarodj«!” — ,,Azt mondta, hogy takarodjak”;

Azt kérdezte: »Oxfordban vagy Cambridge-ban volt?«” — , Azt kérdezte, hogy Ox-
fordban vagy Cambridge-ben volt-e”.

Kozvetlen igényeink kielégitésén til némi oncélisdggal kiemelnék ezzel kapcsolatban
néhany emlitésre méltd dolgot:

1. Egy fatikus aktus végrehajtdsahoz nyilvan egy fonetikus aktust is el kell végeznem
vagy ha gy tetszik, az egyik véghezvitelével a mésikat is véghezviszem (de ez nem jelenti’
f"/'t’ hogy a fatikus aktusok részei, alosztdlyai a fonetikus aktusoknak); 4m forditva ez nem
igaz, ha példaul egy majom a ,,Megy”’-t6] megkiilonboztethetetlen zajt hallat, az még nem
fatikus aktus. ,

2. A fatikus aktus meghatarozdsdban két dolgot Gsszevontunk: a székészletet és a
nylclvtant. Nem adtunk tehét sajatos elnevezést annak-a személynek, aki olyasféléket mond
mint hogy a ,,Macska alaposan a ha” vagy ,,...nyalk4s brigyék/tarboltak...”". Itt azonbar;
i nyvclvtan és a szokészlet mellett felvetddik az intondcié kérdése is.

3. A fatikus aktus, hasonldan a fonetikushoz, lényegében utdnozhatd és visszaadhatd
(Imlcé’rtve az intondciot, a gesztusokat, a kacsintdsokat stb.). Nem pusztan az idézGjelbe
tc;jlt k I:]CICI]téSt —,,A ldnynak gyonyord haja van” — tudjuk utanozni, hanem azt a bonyolult
tsf*,nyt' is, hogy a fit {gy mondta: ,,A lanynak gyonyord haja van” (megféndftva a vallat).

[iv, ‘z\ »mondta” sz6 regényekben altaldnos, ,,aposztrofilt” hasznélata, ahol minden
mepnyilatkozds pusztdn macskak6rémmel reprodukalhats, vagy a macskakérém utdn a
stitondia” stb, hozzafzésével.

A rétikus aktusrol viszont éllitdsok eset€ben igy szamolunk be: ,,Azt mondta, hogy a
§m\c§:lm az dgyon van”; ,,Azt mondta, hogy el fog menni”; ,,Azt mondta, hogy I,nennem
%E?“” (ahol a beszél6 szavai: ,,menned kell” voltak). Ez az Ggynevezett kt;zvetett beszéd”
[ielirekt speech]. Ha valaminek nem teljesen vildgos az értelme vagy ;1’ jelolete, akkor az

:i/w;:mlnrul) l..C\lNiS Carroll Alice Tiikbrorszdgban c. irdsdbol valé. , A tiikorhdz” fejezetben taldlhaté A
vy e, vers, melynek elsd két sora Téttalusi Istvan forditdsdban igy h i é ja

$ si I i angzik: ,,N ra Jar alka
{ tarhollak, purrtak a zepén...” — A ford. & ; ¢asonra Jirt, nyalkds
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egész szoveget vagy egy részét idézGjelbe tessziik. Példanak ok4ért: ,,Azt mondta, hogy el
kell mennem az »atyémhoz«*, de nem mondta meg, hogy gydntatémhoz-e, vagy nemzdm-
hoz”; vagy egy masik példdban: ,,Megmondtam neki, hogy helyteleniil viselkedik, amire
& azt vlaszolta, hogy »Minél magasabbra jutsz, annél kevesebb jut«”. De az ,,Azt mondta,
hogy...” nem mindig alkalmazhaté ilyen konnyedén. Ha a beszél§ felsz6litd médban
fogalmazott, akkor inkdbb azt mondjuk: ,sz6lt, hogy...”, ,azt tandcsolta, hogy...” stb,,
vagy ezekkel egyenértékd szerkezetet haszndlunk: , Azt mondta, el kell ...om”; ,Azt
mondta, musz4j ...em” stb. Hasonlitsuk csak 6ssze az utébbiakat az afféle kifejezésckkel,
hogy ,tidvozlésemre sietett” és ,,bocsdnatért esedezett”.

Még egy dolgot megemlitenék a rétikus aktusrél: az értelem és a jelentés (a megnevezés
és a valamire vonatkoztatds) 6nmagukban aldrendelt aktusok, melyeket a rétikus aktus
végrehajtisa kozben végziink. Mondhatunk példdul olyasmit, hogy A »ban«-on azt
értettem...” vagy ,,Az »8«-vel arra utaltam, hogy...”. Végezhetiink-e rétikus aktust utalés
és/vagy megnevezés nélkiil is? Elsére gy latszik, hogy tobbnyire nem, de vannak zavarba
ejtd esetek. Mi a jeldlete annak, hogy ,,Minden hdromszognek hdrom oldala van”? Ebbdl
kiindulva bdtran 4llithatjuk, hogy végezhetiink olyan fatikus aktust, amely nem rétikus, 4m
megforditva ez nem mondhaté el. Igy péld4ul megismételhetjiik valaki méds megjegyzéseit,
motyoghatunk mindenfélét magunkban, vagy felolvashatunk egy latin mondatot anélkiil,
hogy ismernénk a szavak jelentését.

Szémunkra nem tdl lényeges az a kérdés, hogy mikor azonos egy féma vagy egy réma
egy masikkal, 4lljon akdr jeltipus [type], akdr jelpélddny [token] értclemben, vagy hogy
mi alkot egyetlen fémét vagy rémét. Arra azért érdemes odafigyelni, hogy ugyanaz a réma
(azonos tipus példanya) kiillonbdz8 megnyilatkozdsokban kiilénbdz8 értelemben €s utalds-
sal is hasznédlhatd, s igy egészen mds réma lesz belle. Ha kiilonboz8 fémdkat azonos
értelemben és jelolettel hasznalunk, akkor rétikusan egyenérték( aktusokrél beszélhetiink
(bizonyos értelemben ,,ugyanarrél az allitasr6l”), de nem ugyanarrl a rémdardl vagy rétikus
aktusrél (Iévén ezek csak egy masik értelemben azonos éllitdsok, mégpedig akkor, ha
fontos az azonos szavak hasznalata).”

A féma a nyelv egysége — jellegzetes hibdja az értelmetlenség, a jelentésnélkiliség. A
réma viszont a beszéd egysége — jellegzetes hibdja a homalyossag, az liresség, a zavarossag
és hasonlok.

Ezek a dolgok ugyan f616ttébb jelent8sek, az eddigiek alapjén mégsem vilagitjak meg
azt a problémdnkat, hogy miképpen 4ll szemben egymdssal a konstativ és a performativ
megnyilatkoz4s. Példdnak okaért meglehet, hogy a ,,Tdmadni késziil” megnyilatkozdsrol
mar kimond4sanak pillanatdban teljes bizonyossdggal meg tudjuk mondani, hogy az eddig

* Az angol eredetiben minister 4ll, mely , lelkészt” is, .minisztert” is jelent. — A ford.

=k Austin itt a fonéma kifejezés analdgidjaként haszndlja a féma és réma szavakat. Ahogy a fonéma a nyelv
hangvildgdban a fonetikus aktusok funkciondlis egysége, mellyel kapcsolatban felvethetd, hogy fizikailag eltér
hangok mikor tartoznak azonos osztdlyhoz (példaul a fizikailag eltéi§ n a magyar ing és int szavakban), ugy
volna a féma a fatikus aktusok (a nyelvtan), a réma a rétikus aktusok (a jelentéstan) funkciondlis egysége. A
jeltipus és a jelpélddny haszndlatdrdl sz6lva itt elég arra utalni, hogy az emlitett kétféle n egyetien tipus kéttéle
példénya. - A ford.
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kériilhatdrolt értelmezéseken beliil mit jelent, azt azonban egyéltaldn nem tisztdztuk még,
hogy ekként megnyilatkozvan figyelmeztetni akartam-e¢ vagy sem. Lehet tokéletesen
érthetd a ,,Csukd be az ajtét!” megnyilatkozés, s az mégsem vildgos, hogy kijelentésnek
vagy figyelmeztetésnek stb. szantdk-e.

Egy lokicids aktus végrehajtdsa rendszerint eo ipso egy illokiicids aktus végrehajtasa
is — ha javasolt elnevezésemet elfogadjdk. Annak eldontésére, hogy milyen illokdcids
aktust hajtunk végre, meg kell hatdroznunk, hogy milyen médon hasznéljuk a lokidciét:

— kérdés feltevésére vagy megvilaszoldsara;

— informdcié vagy biztositék nydjtdsara, illetve figyelmeztetésre;
— szandék bejelentésére, itélet kihirdetésére;

- mondat kimonddsara; '

- megéllapodasra, felhivdsra vagy birdlatra;

— azonositdsra vagy lefrasra. ..

vagy sok mds hasonldra. (Egyaltaldn nem akarom persze azt sugallni, hogy ittegy vildgosan
meghatarozott osztalyrél van sz6.) Az eo ipsét semmiféle titokzatossdg nem dvezi. Gondot
okoz viszont a ,milyen mddon haszndljuk” homélyos kifejezés sokféle jelentése —
vonatkozhat ez akdr lokicids aktusra is, s ezenfeliil még a perlokicids aktusokra is,
amelyekre hamarosan ratériink. Amikor egy lokiiciés aktust végziink, a beszédet hasz-
ndljuk? Csak az a kérdés, hogy ebben a helyzetben pontosan milyen médon. Eles kii-
l6nbségek rejlenek ugyanis a beszédhasznélat médjédban és funkcidiban is, s minden egyes
aktusunk esetében bizonyos szempontbdl — nevezziik ezt itt (B )'Zszempontnak - alapvetd
jelentSségd, hogy adott helyzetben milyen médon és értelemben haszndljuk. Egyaltalan
nem mindegy, hogy tandcsot adunk-e, vagy pusztdn sugallunk, netdn ténylegesen utasitunk,
hogy hatdrozottan megigériink valamit, vagy csak holmi homdlyos szdndékot kozliink és
fpy tovabb. Ezek a kérdések nem minden ziirzavar nélkiil ugyan, de a nyelvtanba is
behatolnak (lasd fentebb), és dllandé vitdk forrdsai — olyan megfogalmazdsban példaul,
hogy néhdny sz6 (egy adott lokidci6) a kérdés erejével bir-e, vagy becslésként kellett volna
kezelni Bket és igy tovébb.,

Az aktus 1j, mdsodik értelemben vett végrehajtdsat egy illokicios aktus elvégzéseként
érielmezem, vagyis a valami mondésakor elvégzett aktussal azonositom, szembedllitva a
vilami mondésdnak aktusaval. Az itt elemzett nyelvi funkcidk tételét pedig az ,.illokiicids
erik™ elméletének fogom nevezni.

; lilmondhatd, hogy a filozéfusok tilsdgosan hosszi ideig elhanyagoltdk e kérdés
kulatdsdt, minden problémaéval a ,lokiciGs hasznélat” problémajaként foglalkoztak, s hogy
it4, olsG clGaddsban emlitett | lefrd illizié” valdjdban rendszerint Ggy 1ép fel, hogy az
ii]nk&’nciés problémdkat, tévesen, lokiicids problémdknak tekintjiik. Igaz, lassan kezdiink
kildbalni cbbsl. Az utébbi években egyre vildgosabban latjuk, hogy egy megnyilatkozés
H’}s;p‘julcnési koriilményei nagyon is komolyan veendSk, s hogy a hasznalt szavakat
iliztiugy()s mértékig azzal a, kontextussal” kell ,,megmagyarazni”, amelyben rendeltetés-
sserden megjelennek, vagy amelyben ténylegesen kimondattak valamely sz6valtds sordn.
Meyplehet, taldn tal kénnyen adjuk meg ezeket a magyardzatokat a ,,szavak jelentésének”
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fogalomkorében. A | jelentés” kifejezést az angolban persze haszndlhatjuk az illokdcids
erre vonatkoztatva is — ,,He meant it as an order” (Utasitasnak szénta) stb. Az erdt és a
jelentést mégis szeretném olyan értelemben megkiilonboztetni, hogy a jelentés egyenértékd
legyen az értelemmel és a jeldlettel, ugyantgy, ahogy alapvetd fontossagd volt az értelem
és a jelolet megkiilonboztetése a jelentés problematikajan belil.

Tovébbé: figyelemre mélté példét taldltunk a ,nyelv hasznalatdnak mdédjai” és a
_mondat hasznalatanak médjai” kifejezések kiilonbozd értelmezésére. A ,haszndlat”
reményteleniil kétértelmd és tdg értelmezésd sz6, akédrcsak a ,jelentés”, melyet egyre
elterjedtebben helyettesit. De a , jelentést” kiszorité ,haszndlat” sem &ll sokkal jobban.
,Egy mondat haszndlata” adott esetben a lokticiés aktus értelmében teljesen feltdrhatd
anélkiil, hogy akdrcsak érintenénk az illokiicids aktus értelmében vett hasznélatat.

Miel6tt tovabb finomitandnk az illokdciés aktus fogalmdt, éllitsuk szembe mind a
lokiiciés, mind az illokiciés aktust egy djabb, harmadik tipusi aktussal.

Van egy tovdbbi értelem (C), melyben egy lokiiciés aktus végzése egy masik rendd-
rangt aktus elvégzése is lehet. Valaminek az elmondésa gyakran, s6t majdnem mindig
bizonyos kovetkezményekkel jaré hatdsokat valt ki a hallgatéség, a beszél6 és mas
személyek érzéseiben, gondolataiban vagy cselekedeteiben, s ezek a hatdsok lehetnek eldre
eltervezettek, szandékosak és célzatosak is. Ebb6l kiindulva mondhatjuk azt, hogy a
beszEl6 olyan aktust hajtott végre, amelynek némenklatirajaban csak mellékesen (Ca)
vagy egyéltalan nem (Cb) torténik utalds a lokiciés vagy illokiciés aktus elvégzésére. Az
efféle aktusok végrehajtisit egy perlokiicids aktus elvégzésének vagy perlokicionak
fogjuk nevezni. EgyelSre nem hatdrozzuk meg pontosabban ezt a gondolatot — noha
sziikség volna rd —, hanem néhany példat vesziink sorra:

(P1)
(A) aktus vagy lokicio
Azt mondta nekem: ,,L§dd le 6t!”, s azon, hogy ,,16dd le”, azt értette, hogy 1Gjem le,
s az ,,67-vel drd utalt. (
(B) aktus vagy illokicid
Ravett, hogy 16jem le &t.
(Cb) aktus
Kényszeritett, hogy lelgjem 6t.

(P2)
(A) aktus vagy lokicié
Azt mondta nekem: ,,Ezt nem teheted meg.’
(B) aktus vagy illokicid
Tiltakozott az ellen, hogy megtegyem.
(Ca) aktus vagy perlokicid
Kérdére vont, ellenbrzott.
(Cb) aktus
Megallitott, észhez téritett stb.
Felbosszantott.

’
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Az ,,Azt mondta, hogy...” lokicids aktus hasonl6képpen elkiilonithets az ,,Amellett
érvelt, hogy...” illokdcids aktustdl és a ,,Meggy§zott arr6l, hogy...” perlokicids aktustdl.

Latni fogjuk, hogy a perlokiiciék kovetkezményekkel jaré hatdsai valéban kovet-
kezmények, amelyekbe nem tartoznak bele a konvenciondlis hatésok, mint amilyen péld4ul
az is, hogy a beszél6t igérete kotelezi (ez az illokidcids aktus része). Valdszinileg élesen
meg kellene vonni a hatdrvonalat a kozott, amit valésdgos hatdsok valésdgos kovet-
kezményeként éliink meg, s amit puszta konvencionélis kovetkezménynek tekintiink — ez
a hatdrvonal ugyanis egyértelmien létezik. Alkalomadtén erre még visszatériink.

Nagyjabol hdromféle aktust kiilénboztetiink meg: a lokicids, az illokiciés és a per-
lokcids aktust. l3Néha’my altaldnos megjegyzést tennék a tovdbbra is meglehetGsen durvan
korvonalazott harom osztélyrél. Az els§ hdrom pont ismét a ,,nyelv hasznélatarél” fog
sz6lni.

(1) El6adédsaink f6 szempontja a mésodik, az illokiciés aktus kiemelése és szem-
bedllitdsa a mdsik kettdvel. A filozéfusok hajlamosak arra, hogy rendszeresen megfeled-
kezzenek errSl a masik kett§ valamelyikének javéra; pedig mindkett6tS] eltérs. Lattuk
hogy az olyan kifejezések, mint a ,,jelentés” és a ,,mondat hasznélata” hogyan kédb‘sfthetik,
el a lokicids és illokucids aktusok kiilonbségét. Most észrevettiik azt is, hogy a nyelv
,hasznalatdrol” beszélve hasonlé médon elkenhetjiik az illokicids és perlokiiciés aktusok
kiilonbségét, s ezért els§ dolgunk, hogy gondosabban elkiilonitsiik &ket. Amikor a vi-
tatkozésra €s figyelmeztetésre hasznalt ,,nyelv”-r6l beszéliink, ez éppen olyannak latszik
mintha a meggy6zésre, buzditdsra vagy megijesztésre hasznalt »hyelv’-rél volna széj
Mégis elnagyolt szembedllitdsban az el§z8r6] azt mondhatjuk, hogy konvenciondlis
legaldbbis annyiban, hogy a performativ formula segitségével explicitté tehets, az utc’)b:
biré] azonban nem. Mondhatjuk példdul azt, hogy ,,Figyelmeztetlek, hogy...”, d’e azt nem
mondhatjuk, hogy ,,Meggydztek, hogy...”, vagy , Megijesztlek, hogy...”. Tovabb4, telje-
sen egyértelmd lehet az, hogy valaki vitatkozott-e velem vagy sem, mégpedig anélkijl, hogy
belebonyolédnéank abba a kérdésbe, hogy barkit is meggy6zott-e. ’

(2) A gondolatot tovdbbflizve mondjuk ki nyiltan, hogy a ,,nyelv hasznalata” kifejezés
mis, az illokdcids €s perlokiiciés aktusoknal szertedgazdbb, sokrétifbb dolgokat is jelent-
het. Beszélhetiink példdul a ,nyelv” meghatdrozott célokra, példaul viccelddésre vald
haszndlatdrol” is. A ,-kor”, ,-va” is haszndlhaté masként, mint az illoktciés ,,-kor”
amikor példdul azt mondjuk, hogy ,»p« mondésakor csak vicceltem”, vagy ,,s;erepe£
jdtszottam”, vagy ,verset frtam”. Beszélhetiink aztdn a ,,nyelv k6lt8i hasznalatdrdl” is, ami
nem ugyanaz, mint a koltSi nyelvhaszndlat. A ,,nyelv haszndlatdra” valé efféle utaldsoknak
semmi koziik az illoktciés aktusokhoz. Amikor példéul azt mondom: ,,Men;j s kapj el egy
hwdlgesillagot!” — mind megnyilatkoz4sok jelentése, mind ereje meglehetdsen egyértelmii
iz azonban teljesen tisztdzatlan, hogy az egyéb dolgok koziil végiil is mit csindlok. A
fiyelvnek vannak ,.komolytalan”, parazita haszndlatai is, amelyek kissé eltérnek a ,,valéban
pormdlis haszndlatt6l”. FelfiiggeszthetSk a referencia normadlis feltételei, széba sgm keriil
semmilyen standard perlokiicids aktus elvégzése, vagy egy masik ember meggy&zése, ahogy
példdul Walt Whitman sem komolyan akarja a szabadsdg sasét szdrnyaldsra buzdft,ani

(3) Ezen til is lehetnek olyan dolgok, amelyeket bizonyos dolgok mond4saval kapc-so—
jitban ,,csindlunk”, s amelyek — legaldbbis intuitivan — nem tartoznak bele egyik hoz-
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zavetSlegesen meghatdrozott osztdlyba sem, azazhogy lazén taldn egyszerre tGbbe is
beletartoznak. Kezdetben azonban nem érezziik oly nyilvdnvaléan tavolinak Oket a
felvazolt harom aktustol, mint a vicemesélést vagy a versirast. Vegyiik példaként az
inszinudldst, amikor valamilyen megnyilatkozdsba burkoltan vagy annak révén ragal-
mazunk, akkor mikodésbe 1ép valamiféle konvencid, akédrcsak az illokdcids aktusok
esetében, de nem mondhatjuk azt, hogy ,Inszinudlok...” — tigy tinik fel, mintha ezt
implikédlva holmi ravasz fogast alkalmaznék, s nem egy egyszerd aktust. Tovabbi példa az
érzelem kivéltasa. Erzelmek kivalthaték megnyilatkozésba burkoltan vagy annak révén is,
példdul amikor kéromkodunk;' itt sincs médunk arra, hogy a performativ formglék lés
illoktcios aktusok mds eszkozeit haszndljuk. Mondhatjuk azt, hogy kdromkodni azért
k4romkodunk, hogy érzelmeinket levezessiik. Az illokdcids aktus, emlékezziink csak ra,
valéjaban konvenciondlis aktus: egy konvenciénak megfelelGen végzett cselekvés.

(4) Mivel cselekvésekrdl van sz6, mindh4rom fajta aktusnal szamitasba kell venniink
azokat a zavarokat, amelyek minden cselekvés sajétjai. Szisztematikusan meg kell kiilon-
boztetniink ,.X elvégzésének aktusdt”, vagyis X elérését és az ,,X elvégzésére irdnyuld
prébélkozés aktusat”. Példdnak okaért kiilonbséget kell tudnunk tenni a figyelr{leztetés és
a figyelmeztetéssel valé probalkozds kozott. Fel kell késziilniink a balfogésok meg-
jelenésére.

A kovetkezd hdrom jellegzetesség éppen azért 1€p fel, mert cselekedeteink cselekede-
tek.

(5) Mivel cselekvéseink cselekvések, mindig szem eldtt kell tartanunk a széndékolt és
szdndékolatlan hatdsok vagy kovetkezmények elGidézésének kiilonbségét. (i) Ha a beszélé
valamilyen hatdst akar el§idézni, lehet, hogy az mégsem sikeriil, és (ii) ha esze égéba/m
sincs ilyen hatdst kivaltani, s6t egyenesen el akarja keriilni bekovetkeztét, attol az még
felléphet. Az (i) probléma megragadésahoz, akércsak kordbban, a probélkozas €s a mkereg
bevégzés kiilonbségét hivjuk segitségiil, a (ii)-hoz pedig az elharitds szokésos nye/1v1
eszkozeit vessziik igénybe (olyan hatarozékat, mint amilyen az ,,akaratlanul” és az ,,igy
tovabb™), amelyek a személyes hasznélatra mindig készen allnak, ha cselekvésekrdl van
sz0.

(6) Ezenfeliil természetesen azzal is szdmolnunk kell, hogy mint cselekvéseket bizo:
nyos esetekben el sem végezziik Sket, példaul akkor, ha kényszer vagy valami hasonlo
hatdsa alatt cselekedtiink. Fentebb, a 2. pontban megadtunk még néhany, a cselekvés
toredékes elvégzését eredményezd eshetdséget.

(7) Végil az illokicids és perlokicids aktusokkal szemben felhozhat6 ellenvetést —
nevezetesen, hogy az aktus fogalma nem vildgos — a cselekvés altaldnos elméletével kell
kivédeniink. Az ,aktust” 4ltaldban gy képzeljiik el, mint rogzitett fizikai eseményt,

amelyet elvégziink, s amely elkiilonithetS a konvencidktél és a kovetkezményektsl. De

(a) az illokiicids aktusba, st még a lokiiciésba is, beletartozhatnak konvencidk: l.ésd
példaul a tiszteletaddst. Ami attél tiszteletadds, mert konvencionalis, és csak azért csinéljuk,
mert konvencionalis. Vesd 6ssze a labdaba rigni és a golt rigni kiilonbségével.

(b) A perlokicids aktusba bizonyos értelemben vett kivetkezmények is beletartoznak,
amikor példdul azt mondjuk, hogy x elvégzése révén y-t csinaltam. Mindig szdmitanunk

kell a kovetkezmények hosszabb-rovidebb sordra, amelyek egy része valészintleg
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,,szdndékolatlan”. Semmiféle korldtozds nem dll fenn a minimélis fizikai cselekvést il-
letGen. Altalaban a cselekvéssel kapcsolatos nyelv elméletében alapvet§ kdzhely, vagy
legaldbbis annak kellene lenni, hogy magédba a cselekvésbe bevonhatjuk tigynevezett
,kovetkezményeinek’ végtelen sorat is. Ha példaul azt kérdezik: ,,Mit csindlt?” — vélaszol-
hatunk dgy: ,.LelGtte a szamarat”, vagy ,.Elsiitotte a puskat”, vagy ,,Meghiizta a ravaszt”,
vagy ,,Megmozditotta a mutatéujjat” — s ez mind helyes lehet. Vagyis, hogy leroviditsiik
a mesebeli anyGka esetét, aki kell§ id6ben akarta hazahajtani disznajét, hogy vacsordval
fogadhassa ,.emberét”, végsd soron mondhatjuk azt is, hogy a macska hajtotta 4t a disznét
a kerftésen, amiként azt is, hogy dtkergette vagy 4tvitte. Ha ilyen esetekben megemlitiink
egy B aktust (illokdcidt) és egy C aktust (perlokiiciét) is, akkor azt mondjuk, hogy B-zés
révén C-zett, s nem azt, hogy B-zéskor... Ezért nevezzik C-t az illokicids aktustol
elvédlaszthat6 perlokicids aktusnak.

Kovetkezésképp vissza fogunk térni a hdrom kiilonféle aktusra, valamint azokra a
kifejezésekre, hogy X végzésekor, illetve végzése révén Y-t teszem. Az elemzés sordn a
hdrom osztdlyt és tagjaikat, illetSleg az oda nem tartozdkat vildgosabban el fogjuk
kiiloniteni egymastdl. Lattuk, hogy a lokiciés aktusnak sok dolgot kell magédban foglalnia
ahhoz, hogy teljes legyen, s most azt is l4tni fogjuk, hogy nincs ez masként az illokicids
és perlokicids aktusokkal sem.

JEGYZETEK

" Természetesen sz6 sincs arrél, hogy egy mondat valaha is 4llitds volna; inkdbb azt mondanm,
hogy egy-egy dllitds megtételére haszndljuk, s maga az 4llitds az allitdsok megtételébdl kivont
»ogikai konstrukcid”. )

% Mindaz, amit ezekben a fejezetekben mondunk, ideiglenes, s a késdbbi fejezetek fényében
revidedlandg.

} Leginkabb a jogdszoknak kellene tisztdban lenniiik a valésdgos helyzetekkel. Néhanyuk talan
mir rd is ébredt erre, mégis makacsul ragaszkodnak ahhoz az erdtlen fikcidhoz, hogy ,,a torvény”
dallftdsai a valdsagot tikrozik.

" Nem minden rendszer nélkiil szemeltiik ki ezeket a példdkat: mind explicit performatfvum, s
ubbdl az osztdlybdl szarmaznak, melynek tagjait késdbb ,,végrehajtéknak” nevezzik.

Az angol példa: I do. Arra, hogy az I do kifejezést nem hasznéljdk a hdzassdgkstésnél, Austin
1l késén lett figyelmes, s a szdveget mar nem tudta médositani. Benne hagyjuk a szovegben,
lozofiailag ugyanis lényegtelen, hogy hiba. - J. 0. U.

;’ Mdg kevésbé annak, amit mir megtettem, vagy amit még meg kell csindlnom.

A ,mondatok” a ,,megnyilatkozdsok™ osztilyét alkotjdk, s ezt az osztilyt véleményem szerint
ftyelvianilag kell meghatdrozni, de kétlem, hogy eddig barki is kielégitd megoldast adott volna. A
sperformativ?’ megnyilatkozasokkal példaul f6ként a , konstativ” megnyilatkozdsok dllnak szem-
bt konstativ megnyilatkozdst tenni (vagyis torténeti-idSbeli vonatkozdssal kimondani) annyi, mint
fegdllapitani valamit. Egy performativ megnyilatkozds viszont olyan, mintha fogaddst kétnénk.
Linel aldbb az illokicié fogalmat.

" Kordbban a performécids (performatory) kifejezést hasznéitam, de a performativ jobb, mert
fividebb, nem olyan cstinya, kinnyebben is kezelhetd és képzése hagyoményosabb.
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® Bzt a megfigyelést H. L. A. Hart professzornak koszonhetem. ) ) o |

19 Nlem akarok egyetlen, a produkciét segit, de a szinpadra az elGadés sordn nem 1ép8 szemé yf
— a vildgositét, a diszlettervezdt, s6t még az igyeldt — sem kizérni. Egyediil a félhivatalos, beugré
szinészekkel szemben taplalok ellenérzéseket. o o

"' Nem térekszem pontos megkiilonbéztetésiikre, mert érvelésiink szempontjdbdl kiilonbséglik
nem lényeges.

21 4sd kés6bb, a 108. oldalon. B _

13 A Kkéziratban itt egy, 1958-ban az anyaghoz fiiz6tt ldbjegyzet szerepel: ,,(1) Mindez nem

vildgos, (2) s nem minden értelemben relevans. [(A) és (B) (C)-t61 elkiilonitve, nem lesz-e minden

megnyilatkozas performativum?]” o ) o .
14 .,A Szifzanydra eskiliszom” annyi, mint a Sz{izanyara eskiidni, az ,,dtkozott” viszont nem annyt,

mint a Szfizanyéra eskiidni.

J. R. Searle
AZ ILLOKUCIOS AKTUSOK SZERKEZETE"

Az illokiciés aktus elemzésének elsd ,,adatlelGhelye”-ként az igérést fogom alkalmazni,
minthogy az illokiiciés aktusok sordban ez eléggé formadlis és jél szerkesztett. Akdrcsak
egy hegyekben gazdag terep, érzékletesen kiemelkednek foldrajzi sajdtossdgai. Latni
fogjuk azonban, hogy az érdekl&dés, amelyre szdmot tarthat, tobb, mint helyi jelent&ség
és sok tanulsdg, amelyet levonhatunk, 4ltaldnosabb felhasznéldsra alkalmas.

Annak érdekében, hogy az {gérés illokicids aktusit elemzés ald vegyem, felteszem a
kérdést: melyek a sziikséges, illetve elégséges feltételei annak, hogy egy adott mondat
kiejtésekor az igérés aktusdt sikeresen és elégtelenségektSl mentesen végrehajtsuk. Ezta
kérdést ugy kiséreljiik meg megvalaszolni, hogy az el6bbi feltételeket propozicidk hal-
mazaként allapitjuk meg. Az utébbiakat dgy fogalmazzuk, hogy a halmaz tagjainak
konjunkci6ja maga utdn vonja azt a propoziciét, hogy a beszé16 sikeres és elégtelenségektsl
mentes {géretet tett, egyben implikalja~ az elgbbi konjunkeciét. Ily médon valamennyi
feltétel az igérés aktusa sikeres és elégtelenségektSl mentes kivitelezésének sziikséges
feltétele lesz. A feltételek halmaza egyiittesen véve viszont egy ilyen kivitelezés elégséges
feltételeként tekinthet. Az illokidcids aktusoknak t6bbféle elképzelhets defektusa
(elégtelensége) van, 4m ezeknek a defektusoknak nem mindegyike elégséges ahhoz, hogy
az aktust teljes egészében hatédlytalanitsa. Egyes esetekben valamely feltételt valddi
értelemben az aktus fogalmaban bennfoglaltnak tekinthetiink, mégis, akér ha kielégi-
tetlenii] is hagyjuk e feltételt, végre fogjuk hajtani az aktust. Eppen ezekben az esetekben
nevezem az aktust ,defektiv’-nek (elégtelennek). Az én elégtelenség-fogalmam kézeli
kapcsolatban van azzal, amit - illokicids aktusok tekintetében — Austin a ,sikertelenség”
(winfelicity”) fogalméval jell.' Logikailag nem valamennyi feltétel fiiggetlen egymadstdl.
Néha érdemes egy-egy feltételt kiilon felvenniink annak ellenére, hogy ezt szigort értelem-
ben egy masik implikalja.

Ha van egy el6bbi tipusu feltétel-halmazunk, ebbd] elvonhatunk egy szabdly-halmazt
oz illokiicids er6t jelols szerkezet kezelésére. Médszerlink analdg lesz azzal, mintha olyan

* Speech Acts. An essay inthe philosophy of language. Cambridge, Cambridge University Press, 1969. 3. fejezet:
"The structure of illocutionary acts, 54-71. Forditotta: Haberman Gusztav.

Ay implikdcié szét ebben a cikkben kbvetkezetesen az angol ,entailment”, illetve ,,entail” helyén alkalmazzuk,
fiziv rajta minden esetben az entailment rendszerében bevezetett tin. ,,erds implikdciér” kell érteni.




