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véleményt, némelyik esetben mégis olyan szdndékokkal rendelkezd i gynokség szocsovévé
valhat, mely szandékok aligha tulajdonithat6k neki, amikor besz€l. Az ilyen bonyodalmak
ne bétortalanitsanak el benniinket; ugyanis aligha varhatunk tobbet a nyelvi kommunikacio
vizsgdlatdt6l, mint sematikus vezérfonalat, amely szinte elveszhet a szem elél, amikor a
tényekhez valé hifség 4ltal megkovetelt Gsszes médositdst hozzdadjuk.

JEGYZETEK

'J. L. Austin, 1962.
2 Kesobb ratérek arra, hogy miért kell médositani ezt a dokirinat.
3 A kdvetkezd ellenvetésekért Hart professzornak vagyok addsa.

* Egy illokiciés aktust ugyanis minden szdndék nélkiil is végre lehet hajtani. L. a peldat a
rekontrarél a bridzsben.

% Tal4n illokdcids jelleggel bir, ha valaki mély benyomast akar tenni valakire. Megprébalhatok
pimaszsdgommal hatést gyakorolni valakire, mikdzben észre akarom vétetni ezt a szdndékomat és
a szandék felismerése szandékom szerint részben oka az illetSre tett hatdsnak stb. Ekkor azonban
nem pusztdn hatdst akarok gyakorolni valakire; az illet6t felhivom arra, hogy elismerjen. Ezt a
gondolatmenetet Mr. B. F. McGuinessnek kdszonhetem.

H. Paul Grice
A TARSALGAS LOGIKAJA

A filozéfiai logika kdzhelye, hogy Jelentesbeh eltérések vannak, vagy legaldbbis tgy néz
ki, mintha lennének egyrészr6l az tn. FORMALIS eszkozok —~, A, V, D, (x), J(x) {x (mikor
ezeknek szokdsos kétérték( értelmezést adunk) és mdsrészr6l akozott, amit ezek
anal6gonjanak vagy megfelelSinek tartunk a természetes nyelvben —az olyan kifejezésekre
kell itt gondolni, mint nem, és, vagy, ha, mind, néhdny (vagy legaldbb egy), a. A
logikakutaték egy része olykor szerette volna bizonyitani, hogy valdjdban nincsenek is
ilyen eltérések; ezek a tézisek azonban, ha egyéltaldn fel is meriltek, kissé nagyvonaltian
voltak megfogalmazva, s akiknél felmeriilt a gyand, hogy ezt képviselik, azok meglehetd-
sen durva bandsmdédban részesiiltek.

Akik szerint vannak ilyen eltérések, azok két egymadssal verseng@ csoport egyikéhez
tartoznak, melyeket dolgozatom keretében formalista és informalista csoportnak fogok
nevezni. A formalista 4ll4spont nem semmitmondd jellemzése a kbvetkez&képpen adhat6
meg: mivel a logika képvisel6it az érvényes kovetkeztetések nagyon dltalénos mintazata-
inak megaddsa érdekli, a formdlis eszkozoknek hatdrozott folényiik van természetes
megfelelSikkel szemben. A formdlis eszkozok terminusaiban ugyanis nagyon altaldnos
formuldk rendszerét lehet kialakitani, melyek jo része olyan kovetkeztetési mintdzatnak
(ckinthetd, vagy legalabbis kozel 4ll azokhoz a mintdzatokhoz, melyeknek kifejtése a
formdlis eszkozok egy részét vagy mindegyikét igényli. Az ilyen rendszer egyszerdl
formuldk meghatérozott halmaz4bol allhat, melyek elfogadhat6ak kell legyenek akkor, ha
A normdlis eszkozoknek az a jelentése, amit nekik tulajdonitunk, valamint végtelen szamu
miés formulabdl, melyek koziil sok kevésbé nyilvdnvaléan elfogadhatd, s melyek mind-
epryikérdl bizonyithat6 az, hogy elfogadhatdak, hogyha az eredeti halmaz tagjai elfogad-
hatGak. Ily médon tehat médunk van arra, hogy a kétes elfogadhatdsaga kovetkeztetési
mintdkat kezeljiik, s ha mint az sokszor lehetséges, dontési eljérdst is alkalmazni tudunk,
ikkor még jobb a helyzet. Ezen feliil filozéfiai szempontbél az a tény, hogy ezeknek az
enzkbzoknek a természetes megfelelsi olyan elemeket is tartalmaznak jelentésiikben,
melyck nincsenek meg a megfelel§ formalis eszkozoknél, a természetes nyelv tokéletlen-

# [ ,opic and conversation. Syntax and semantics vol. 3, Academic Press, New York, 1975:41-57. Forditotta:
Pléh Cruba
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ségeként foghatdk fel; a kérdéses jelentésmozzanatok nem kivanatos tilburjinzasok. Ezen
elemek meglétének ugyanis az a kovetkezménye, hogy azok a fogalmak melyekben
el6fordulnak, nem hatdrozhat6k meg pontosan, illetve vildgosan, s hogy legaldbbis vannak
olyan &ket tartalmazé kijelentések, melyek bizonyos koriilmények kézdtt nem kaphatnak
hatérozott igazsdgértéket; s ezen fogalmak hatérozatlansdga nemcsak 6nmagédban biralha-
t6, hanem nyitva tartja a metafizikdhoz vezet§ utat is — nem lehetiink biztosak abban, hogy
ezeknek a természetes nyelvi kifejezéseknek nincs valamilyen metafizikai ,,toltetiik”.
Mindezen okok miatt az érintett kifejezések, ahogy a hétkéznapi beszédben eléfordulnak,
végsG soron nem tarthaték elfogadhaténak, lehet, hogy végiil az is kideriil réluk, hogy nem
is teljesen érthetSek. A megfeleld eljards az, hogy elképzeliink egy idedlis nyelvet, s
elkezdjlik annak felépitését; ebben a formélis eszkdzok fognak szerepelni, s az idedlis nyelv
mondatai vildgosak lesznek, meghatdrozott igazsagértékkel fognak birni s bizonyithatéan
nem lesz metafizikai sugallatuk; ekkor a tudomany alapja filozéfiailag biztos lesz, mivel
a tudds kijelentései kifejezhetdek lesznek (bar nem sziikségszert, hogy igy is fejezziik ket
ki) ezen az idedlis nyelven beliil. (Nem akarom azt sugallni, hogy minden formalista
elfogadnd az itt adott kép egészét, igy vélem azonban, hogy mindannyian elfogadnak,
legaldbbis egy részét.)

Minderre az informdlis hozzadllas képviselGje a kivetkezGképpen reagilhatna. Az
idedlis nyelv irdnti filozéfiai igényt olyan feltételezések tdmasztjak ald, melyeket nem kell
elfogadnunk; ezek az aldbbiak: a nyelv adekvétsdgénak elsddleges mércéje az, hogy
mennyire képes kielégiteni a tudomdny sziikségleteit, egy kifejezés csak akkor tekinthetd
teljességgel érthet6nek, ha megadtuk jelentésének magyarazatit vagy elemzését, s minden
magyardzat vagy elemzés pontos definicié formajat 6lti, vagyis egy logikai ekvivalencia
kifejezése vagy dllitdsa kell legyen. A nyelvnek a tudomanyos kutatds mellett szdmos
egyéb célja is van; lehet hogy tokéletesen tudjuk, hogy mit jelent egy kifejezés (s hogy
ennek kovetkeztében érthetd) anélkiil, hogy ismernénk annak elemzését, s az elemzés
allhat abbdl (gyakran abbdl is 4ll), hogy a lehetd legéltalanosabban megadijuk, hogy
milyen feltételek mellett lehet, illetve nem lehet alkalmazni az elemzett kifejezést. Bar
kétségtelen, hogy a formalis eszkozoket kiilondsen j61 tudja szisztematikusan elemezni
a logika kutatéja, mégis az a helyzet, hogy szdmos olyan kovetkeztetés és érvelés van,
melyek természetes nyelven fejezGdnek ki és nem a fenti eszkdzok terminusaiban,
ugyanakkor felismerhetSen érvényesek. Vagyis, kell méd legyen ezen eszkdzok termé-
szetes pdrjai leegyszer(Usitetlen s igy t6bbé-kevésbé nem szisztematikus logikéjéra is;
ezt a logikét elGsegitheti s irdnyithatja a formalis eszkozok leegyszertsitett logikdja,
de nem helyettesitheti; s6t a két logika nemcsak eltér egymdsté]l, hanem idénként
konfliktusba is keriilnek; a formdlis eszkdzokre érvényes szabélyok lehet hogy nem
érvényesek annak természetes parjara.

Jelen cikkben nem fogok nyilatkozni arrél a kérdésrdl, hogy mi a természetes nyelv
megujitasdnak filozofiai helye. Arra fogom magam korldtozni, hogy mi ennek a kapcsolata
a kiinduldsként emlitett 4llit6lagos eltérésekkel. Ezen feliil nem szdndékom az sem, hogy
letegyem a voksom valamelyik vitatkozé fél mellett. Ehelyett azt fogom képviselni, hogy
a vitdzok kozos eldfeltevése, miszerint az eltérések ténylegesen léteznek (durvan fogal-
mazva) kézos hibdjuk, s hogy ez a hiba abbdl szdrmazik, hogy nem szentelnek kell§
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figyelmet azoknak a koriilményeknek, amelyek a tarsalgast irdnyitjak. Egybdl ratérek tehat
azokra az 4ltaldnos koriilményekre, melyek valamilyen médon a tdrsalgdsra mint olyanra
érvényesek, fliggetlentil annak tdrgy4dtdl.

IMPLIKATURA

Tegyiik fel, hogy A és B egy kozds bardtjukrél, C-r8] beszélnek, aki jelenleg egy bankban
dolgozik. A azt kérdezi B-t6], hogy megy C-nek a munka, s B azt feleli, hogy Hdt elég jol,
szerintem; szereti a kollégdit, s még nem csukidk bortonbe. Ennél a pontndl A joggal
tudakolddhat arrél, hogy mit implikélt B, mit sugallt, vagy egyenesen mit értett azon, hogy
C még nem keriilt bérténbe? A vélasz olyasmi lehet, hogy C olyan ember, aki nehezen all
ellen a foglalkozasdb6l szdrmazé csébitdsnak, hogy C kollégdi nagyon kellemetlen és
csaldsra hajlamos emberek s igy tovabb. Lehet persze, hogy egyéltaldn nincs sziikség arra,
hogy A mindez irdnt tudakolédjon B-t61, mivel a vélasz el6re vilagos lehet a kontextusbél.
Ugy gondolom, hogy az viligos, hogy amit B implikalt, sugallt a példdban, eltér attdl, amit
B mondott, ez utébbi ugyanis egyszerfen az volt, hogy C még nem keriilt bértdnbe. Az
implikdl igét, valamint az ezzel kapcsolatos féneveket, dgy mint implikattra és implikdtum
(az, amit implikdlunk) fogom a tovdbbiakban hasznalni. Ezzel az a célom, hogy elkeriiljem
azt, hogy minden alkalommal vdlasztanom kelljen annak az igecsalddnak a tagjai koziil,
melyeket az implikdl tobbé-kevésbé lefed. Pillanatnyilag fel fogom tételezni, hogy intuiti-
ven ismerjlik a mond jelentését ilyen kontextusokban, és fel tudjuk ismerni, hogy bizonyos
igék abba a csalddba tartoznak, melyhez az implikdl is kapcsolédik. Egy-két megjegyzéssel
azonban taldn vilagosabbd tehetem feltevéseim problematikusabbjét, nevezetesen a mond
ige jelentésével kapcsolatosat. ,

Ugy, ahogy én haszndlom a mond (say) igét, ezen azt értem, amit valaki az 4ltala
kimondott szavak (a mondat) hagyomanyos jelentéséhez szorosan kapcsolédva mondott.
Tegytik fel, hogy valaki kimondta a kvetkez6 mondatot: He is in the grip of a vice. (A
mondat angolul kétértelmd, egyik jelentése taldn dgy fordithaté magyarra, hogy: Egy rossz
szokds rabja, a masik jelentése pedig: Elkapta egy csapda. — a ford.) Az angol nyelv
ismeretében, mikozben azonban nem ismerjitk a megnyilatkozds koriilményeit, tudndnk
valamit arrél, hogy mit is mondott a beszéld, feltételezve, hogy a standard angol nyelvet
beszélte, s sz6 szerint értette, amit mondott. Tudnank, hogy valamilyen x egyedi himnem(
személyrdl vagy allatrél szélt, s hogy a megnyilatkozds idejében (barmikor legyen is ez)
vagy az allt fenn, hogy (1) x nem tudott megszabadulni egy bizonyos rossz személyiség-
vonastdl, vagy (2) x személyének egy részét fogva tartotta valamilyen szerszam vagy
eszkoz (ez persze hozzdvetSleges leirds). Annak teljes azonositdsahoz azonban, hogy mit
is mondott a beszél8, ismerniink kellene (a) x kilétét, (b): hogy mikor hangzott el a
megnyilatkozas, és (¢) a megnyilatkozas alkalmaval a the grip of a vice kifejezés pontos
jelentését [ami az (1) és (2) kozotti vélasztast igényli]. Ez a rovid utalds arra, hogy miként
linszndlom a mond kifejezést, nyitvahagyja, hogy vajon egy olyan ember, aki (ma) azt
mondja, hogy Harold Wilson nagy ember, s egy mésik, (aki szintén ma) azt mondja, hogy




216 H.PAUL GRICE

Az angol miniszterelndk nagy ember, ha mindketten tudndk, hogy a két egyedi terminus
referencidja azonos, ugyanazt mondandk-e. Barhogyan is dontslink azonban ebben a kérdés-
ben, az 4ltalam kialakitott apparatus szdmot tud adni barmi olyan implikatirarél, ami annak
fiiggvényében alakul ki, hogy a két egyedi terminus koziil az egyik vagy a mésik szerepel a
hasznalt mondatban. Az implikattirdk pusztdn kiilonb6z§ maximékhoz kapcsolédnak majd.

A haszndlt szavak hagyomanyos jelentése fogja bizonyos esetekben meghatérozni,/
hogy amellett, hogy mit mondunk, mit implikalunk. Ha (elbizakodottan) azt mondom, O
angol; tehdt bdtor, akkor szavaim jelentése révén elkoteleztem magam amellett, hogy bator
mivolta annak a kovetkezménye (abbdl folyik), hogy angol. Mik&zben azonban azt
mondtam, hogy angol, s azt mondtam, hogy bétor, nem akarom azt mondaqi, hogy (a
preferdlt értelemben) MONDTAM, hogy angol mivoltdbdl kévetkezik, hogy BATOR, bér
kétségtelenil utaltam rd, hogy ez igy van. Nem akarom azt mondani, hogy ennek a
mondatnak a kimonddsa A SZO SZOROS ERTELMEBEN HAMIS LENNE, ha a kérdéses
kovetkezmény nem édllna fenn. VANNAK tehét olyan implikatdrak, melyek konvenciond-
lisak eltérSen att6l, amellyel az implikattrdk targyaldsat bevezettem.

Azt szeretném bemutatni, hogy a nem konvencionalis implikatdrdk egy bizonyos
alosztslya, melyet TARSALGASI implikatiranak fogok nevezni, lényegében a tarsalgés
bizonyos 4ltaldnos jegyeivel kapcsolatos; kovetkezd [€pésem tehdt az lesz, hogy megpré-
bdlom megmondani, mik is ezek a jegyek.

Az altaldnos elv els§ kozelitésben a kovetkezSképpen festhet. Mikor beszélgetiink,
akkor rendesen nem Osszefiiggéstelen megjegyzések egymadsutdnjat produkéljuk, s nem is
lenne ésszerd, ha igy lenne. Megjegyzéseink legaldbbis bizonyos mértékig egyiittes erdfe-
szités eredményei, s benniik mindegyik résztvevs bizonyos fokig kdzos célt vagy célokat
l4t, vagy legaldbbis egy kozosen elfogadott irdnyt. Ez az irdny kezdettS] rdgzitett lehet
(példaul azzal, hogy valaki felvet egy megvitatandé kiindulé kérdést), vagy a tarsalgds
sorédn alakulhat ki; lehet, hogy igencsak meghatérozott, de lehet olyan hatdrozatlan is, hogy
meglehetsen nagy teret biztosit a résztvevsk szdmdara (mint a csevegd tarsalgds esetén).
Mindegyik szakaszban arrél van azonban sz6, hogy vannak olyan lehetséges tarsalgasi
1€pések, melyek tarsalgdsi szempontbdl oda nem ill6ként kizarhaték. Megfogalmazhatunk
tehdt egy durva dltaldnos elvet, amit a tdrsalgds résztvevsi (ceteris paribus) elvartan
kovetnek, nevezetesen: legyen adalékod a térsalgdshoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol
megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvar, melyben éppen részt
veszel. Elnevezhetjiik ezt EGYUTTMUKODESI ALAPELVNEK.

Feltételezve, hogy elfogadhatd valami ehhez hasonlé 4ltaldnos elv, taldn megkiilonboz-
tethetiink négy olyan kategoridt, melyek hatédlya ald esnek bizonyos specidlisabb maximak
és al-maximék, s ezek kovetése dltaldban az Egyiittm(@kodési Alapelvnek megfeleld
eredményekre vezet. Kantot” visszhangozva ezeket a kategdridkat a Mennyiség, MinGség,
Kapcsolat és Modor kategéridinak nevezem. A MENNYISEG kategéridja a nydjtandd
informélémennyiségre vonatkozik, s a kvetkez kategéridk esnek hatdlya al4:

* Ezek ugyanis Kant szerint a legalapvetébb kategéridk a vildgban (s a megismerésben).
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1. Hozz4jdruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tdrsalgés pillanatnyi céljai
szempontjabdl).
2. Hozz4jaruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges.

(A médsodik maxima vitathatd; mondhatndk azt is, hogy a tilzott informativitas nem az
egylttmkddési alapelv megsértése, hanem pusztdn idGvesztegetés. Erre azonban azt is
lehet vélaszolni, hogy a tilzott informativitas zavarokat okozhat, mivel mellékvaganyokra
terelheti a besz€lgetést; lehet tovabba kozvetett hatdsa is, mivel a hallgatékat félrevezetheti
az, hogy ugy vélik, a f616s informaciénak van valami POENJA. Akérhogy is legyen, taldn
egy tovabbi oka is van annak, hogy ¢ mdsodik maxima felvetését kételyekkel illessiik,
nevezetesen az, hogy hatdsat egy tovdbbi, a relevancidra vonatkozé maxima is biztosit-
hatja.)

A MINOSEG kategéridja al4 tartozik egy szupermaxima — , Prébéld hozzajarulasodat
igazzd tenni” — s két tovabbi specifikus maxima:

1. Ne mondj olyasmit, amir8l Ggy hiszed, hogy hamis.
2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelel§ evidenciad.

A VISZONY (RELEVANCIA) kategéridja egyetlen egy maximat érint, nevezetesen azt,
hogy ,,Légy relevdns”. Bar maga a maxima tsmér, a megfogalmazas mogott szamos olyan
probléma rejlik, melyek sok-sok gondot okoznak szdmomra: olyan kérdések, hogy milyen
kiilonbdzG tipusai és fékuszai lehetnek a relevancidnak, hogyan tolédnak ezek el a
besz€lgetés sordn, hogyan adhatunk szémot arrél a tényrdl, hogy a tirsalgés témaja
legitimen véltakozik és igy tovdbb. Nagyon nehezen kezelhetSk ezek a kérdések, s egy
kés6bbi munkdmban meg fogok prébalni visszatérni rdjuk.

Végiil a MODOR kategéridja ald, ami véleményem szerint (eltérGen az elSbbi kategé-
ridktdl) nem azzal kapcsolatos, hogy mit mondunk, hanem azzal, hogy HOGY AN mondjuk
amit mondunk, egy szupermaximét sorolok be — ,Légy érthetd” —, valamint kiilénboz6
maximdkat, mint példaul:

1. Kerlild a kifejezés homalyossdgat.
2. Kerlild a kétértelmiiséget.

3. Légy tomor (keriild a sziikségtelen bébeszédiiséget).
4. Légy rendezett,

S lehet, hogy még tovabbiakra is sziikség lenne.
Nyilvdnval6, hogy ezen maximédk koziil egyesek kovetése kevésbé 1étfontossdgid, mint
mdsoké; egy magét sziikségtelen b8beszéd(iséggel kifejezd ember példdul 4ltaldban eny-
hébb birdlatot kapna, mint olyasvalaki, aki olyasmit mond, amit hamisnak hisz. Valéban
ligy is érezhetjiik, hogy legaldbbis az els§ Mindség maxima betartdsa olyan kévetelmény,
hogy nem is kellene besorolni az ltalam kialakitott sémaba; a tobbi maxima csak akkor
miikddik, ha feltételezziik, hogy ezt a min&ségi maximat kielégitették. Lehet, hogy ez igy
van, az implikatdrdk generéldsat illetSen azonban tgy tinik, hogy ez a maxima nem tolt
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be teljesen eltérd szerepet a tobbitdl, és legalabbis pillanatnyi céljainknak megfelel, ha a
maximalista tagjaként kezeljik.

Természetesen szamos mds (esztétikai, szocidlis vagy erkdlesi természetd) maxima is
létezik, olyanok mint példaul ,,Légy udvarias!”, melyeket a tarsalgdk rendesen kovetnek,
ezek szintén képesek nem konvencionalis implikatdrdk generdldsdra. A tarsalgdsi maximdk
azonban, s a veliik kapcsolatos tarsalgasi implikatdrak (reményeink szerint) azzal fiiggenek
sajitosan Ossze, amire a beszélgetés rendesen elsddlegesen szolgdl. Maximéimat gy
fogalmaztam meg, mintha ez a cél a lehetd leghatékonyabb informaécidcsere lenne; ez a
jellemzés természetesen til szlikkebld, s a sémat 4ltalanositani kell annak érdekében, hogy
lehetdvé tegye az olyan dltaldnos célokat is, mint masok cselekedetének befolydsoldsa vagy
irdnyitisa.

Mivel egyik bevallott célom az, hogy a beszélgetést a céliranyos, sGt egyenesen a
raciondlis viselkedés egy sajétos eseteként vagy vdltozataként tekintsem, taldn érdemes
rdmutatni arra, hogy a fenti maximakkal kapcsolatban 1€v8 sajétos elvardsoknak vagy
feltevéseknek megvannak az analGgidi az olyan tranzakciokban is, melyek nem beszélge-
tési jellegtiek. Roviden felsorolok egy ilyen analégiat mindegyik térsalgdsi kategdridra.

1. Mennyiség. Ha egy aut6 megszerclése kozben segitesz nekem, hozzdj aruldsodtél azt
vérom, hogy se tobb, se kevesebb ne legyen, mint amire sziikség van; ha példdul egy
meghatdrozott szakaszban négy csavarra van sziikségem, akkor azt vérom, hogy négyet
adj, s ne kettSt vagy hatot.

2. Mindség. Elvarom, hogy hozzdjaruldsod igazi legyen, s ne hamis, talmi. Ha cukorra
van sziikségem mikozben siiteményt készitek, s te segitesz nekem, nem azt vérom, hogy sét
adj: ha kandlra van sziikségem, nem azt varom, hogy egy gumibdl késziilt csali-kanalat adj.

3. Relevancia. Azt vdrom, hogy a partner hozzdjaruldsa a tranzakcié mindegyik
szakaszdban a kizvetlen sziikségleteknek megfeleld legyen; ha egy siitemény Osszetevoit
keverem, nem azt varom, ,,hogy egy j6 konyvet adjon, de még azt sem, hogy konyharuh4t
(bér ez az utébbi egy késdbbi szakaszban megfeleld hozzajaruléds lehet).”

4, Modor. Azt varom, hogy partnerem tegye vildgossd, hogy mi az hozzdjarulésa,
s hajtsa végre azt ésszerd tempdban.

Ezek az analégidk relevansak abbdl a szempontb6l, amit az egytittm(kodési alapelv s
a hozzdkapcsol6dé maximék egyik alapkérdésének tartok, nevezetesen, hogy mi az alapja
annak az eléfeltevésnek, hogy a beszél6k ltaldban (ceteris paribus és az ezzel ellentétes
jegyek hijan) az ezen elvek elSirta médon viselkednek? Remélem egyébként, hogy az
implikatdrdk egy j6 része ezen az eldfeltevésen nyugszik. Nos, egyligy(, de bizonyos
szinten adekvat valasz a kérdésre az, hogy jol felismerhet§ tapasztalati tény, hogy az
emberek IGY viselkednek; gyerekkorukban megtanultdk, hogy igy viselkedjenek, s ezt a

szokédsukat nem felejtették el; s6t, meglehetds erdfeszitésiikbe keriilne, hogy gySkeresen
eltérjenek tSle. Sokkal egyszer(bb példaul megmondani az igazat, mint hazugsdgokat
kitaldlni.

Eléggé racionalista vagyok azonban ahhoz, hogy valami alapot keressek, ami e tények
mogott rejlik még akkor is, ha a tények maguk tagadhatatlannak tiinnek; szeretném, hogyha
gy tudnék gondolni a tdrsalgdsi gyakorlat standard tfpusdra, mint amit nem pusztén
TENYLEGESEN kovetiink mindannyian vagy legtobben, hanem amit ESSZERU KO-
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VETNI, amit NEM SZABADNA elhagynunk. Egy ideig vonzott az az elképzelés, hogy
az egyiittmikodési alapelv és a maximdk kovetése a tarsalgds sordn szerzGdésszerdien
képzelhetd el, melynek megvannak a maga parhuzamai a tdrsalgés vildgédn tl. Ha elhaladsz
mellettem, mikor lerobbant kocsimmal kiizdok, biztos, hogy valamilyen mértékben elva-
rom, hogy felajdnljad segitséged, ha azonban mér csatlakoztdl hozzdm, a motorhdztetd
alatti babraldsban, elvardsaim er@sebbé vélnak s konkrétabb formdkat ltenek (ha csak
nincsenek utaldsok arra, hogy inkompetens, minden 1ében kandl ember vagy); s Ggy tiint
ekkor szdmomra, hogy a beszélgetéseknek vannak olyan vondsai, melyek egyiittesen
jellemzik Gket a tobbi egyiittmikods tranzakcidval,

1. A résztvev8knek van valamilyen kozos kozvetlen céljuk, mint példaul az auté megjavi-
tdsa; végsd céljaik természetesen lehetnek fliggetlenek, és akédr konfliktusban is allhatnak
egymdssal — lehet, hogy mindegyikiik azért akarja megjavitani a kocsit, hogy elhajison, s
otthagyja a mésikat. A jellegzetes beszélgetésekben van egy kozos cél még akkor is, hogy ha,
mint a szomszéddal val csevegés esetében, ez csak mésodlagos. Nevezetesen, hogy mindkét
résztvevd pillanatnyilag azonosuljon a mésik dtmeneti érdeklédésével a beszélgetés irdnt.

2. A résztvevSk hozzdjaruldsa jol kell illeszkedjen egymashoz, kélcsdndsen dssze kell
fiiggjon.

3. Valamilyen (néha explicit, gyakran azonban hailgatélagos) megegyezés kell legyen
arrél, hogy minden egyéb feltétel megléte esetén a tranzakciénak megfeleld stitusban kell
folytatédnia addig, amig mindkét fél egyet nem ért abban, hogy véget kell érnie. Nem
mehetsz csak gy el vagy kezdhetsz valami mdshoz.

Mig azonban az ilyen szerz6désszer( alap bizonyos esetekre jol illeszkedik, til sok
olyan cserehelyzet van, mint példdul a veszekedés vagy a levélirds, melyekre nemigen
hizhat6 rd. Mindenesetre Ugy érezziik, hogy az irrelevans vagy homélyos beszél6 nem
hallgatésagat, hanem magét drulja el. Szeretném tehat kimutatni, hogy az egyiittmikédési
alapelv és a maximdk betartdsa ésszer( (raciondlis) a kdvetkezdk szerint: bérki, aki tigyel
a tdrsalgés, a kommunikaci6 kdzponti céljaira (pl. az informéciéaddsra és -kapdsra, masok
befolydsoldsédra és a masok fel6l érkezd befolydsra) megfeleld kiriilmények kozott érdekelt
kell legyen az olyan tdrsalgési cserében, mely csak akkor hasznos, ha az egyiittmikodési.
alapelv €s a maximdk betartdsan alapul. Az, hogy tényleg eljuthatok erre a kovetkeztetésre,
nem biztos; mindenesetre abban biztos vagyok, hogy csak akkor juthatok el hozzd, ha
vildgosabban latok abban a tekintetben, hogy mi is a relevancia és hogy milyen koriilmé-
nyek kozott van rd sziikség.

Itt az ideje, hogy megnézziik egyrészt az egyiittmikodési alapelv és a maximak, és
masrészt a tarsalgdsi implikattra kozotti kapcsolatokat,

A tarsalgds résztvevdje tobb médon térhet le arrdl az dtrdl, hogy kdvessen egy maximat.
lizek kozé tartoznak az aldbbiak:

1. Nyugodtan s megjétszas nélkil MEGSERTHET egy maximat; ebben az esetben
idénként fe}mer\'ilhet a gyand, hogy félrevezet.

2. KIBUJHAT mind a maxima, mind az egyiittm{kodési alapelv érvényesitése alél;
megmondhatja, jelezheti vagy nyilvanvalGva teheti, hogy nem akar tgy egyiittmiikodni,
ahogy azt a maxima megkivanja. Azt mondhatja példaul, hogy Nem mondhatok tébber;
lakatot kell tennem a szdmra.
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3, UTKOZESSEL taldlhatja dnmagat szemben: lehet, hogy példdul nem tudja kielégi-
teni a Mennyiség els§ maxim4jit (Légy olyan informativ, amennyire sziikség van 1)
anélkiil, hogy megsértené a MinGség masodik maximajat (Rendelkezz adekvat evidencia-
val arra nézve, amit mondasz).

4. MEGSZEGHET egy maximat; vagyis NYILVANVALOAN nem elégiti ki azt.
Feltételezve, hogy a beszéls kovetni képes a maximét, mégpedig anélkiil, hogy (litkozés
kovetkeztében) egy mésikat megsértene, nem fliggeszti fel azt, s az el6addsméd nyiltsdga
kovetkeztében nyilvanvalé az is, hogy nem probal félrevezetni, a hallgaté kisebb problé-
maval taldlja magét szemben: Hogyan egyeztethetd 6ssze az, amit mondott annak feltevé-
sével, hogy koveti az 4ltaldnos egytittmikodési alapelvet? Ez a helyzet jellegzetesen
tarsalgasi implikatirdhoz vezet; s amikor a térsalgdsi implikatira ily médon jon létre, azt
fogom mondani, hogy a maximét KIHASZNALJUK.

Most mar jellemezni tudom a térsalgdsi implikatdra fogalmét. Valaki, aki azaltal
(akozben, akkor), hogy azt mondja (vagy gy tesz, mintha azt mondand), hogy p, azt
implikalta, hogy ¢, akkor tarsalgdsilag implikélta azt, hogy g, HA (1) feltehetGen kovette
a tarsalgdsi maximakat vagy legaldbbis az egylittmkodési alapelvet; (2) feltehetSen
tudatdban van annak vagy gy gondolja, hogy g-ra sziikség van ahhoz, hogy p mond4sat
(vagy tgy tevését, mintha azt mondand) 6sszhangba hozzuk ezzel a feltételezéssel; és (3)
a beszél gy gondolja (s elvarja a hallgat6tél, hogy tgy gondolja, hogy a beszEld Ugy
gondolja), hogy a hallgaté kompetencidjéba beletartozik az, hogy intuitiven megragadja
vagy kiépftse a maga szdmara azt, hogy a (2)-ben emlitett feltevésre sziikség van. Alkal-
mazzuk ezt kiindulé példamra, B megjegyzésére, hogy C még nem keriilt bortonbe.
Megfeleld koriilmények kozott A kovetkez8képpen kovetkeztethet: ,,(1) B latszolag meg-
sértette azt a maximét, hogy Légy relevdns, s igy Ggy tekinthetd, mint aki megsértette az
attekinthetGséget biztosité egyik maximat. Nincs azonban okom arra, hogy feltételezzem,
hogy az egyiittmkodési alapelv al6l ki szeretne bidjni; (2) ebben a helyzetben irrelevanci-
4jat akkor és csak akkor tartom ltszélagosnak, ha feltételezem, hogy tgy véli, C potenci-
4lisan becstelen; (3) B tudja, hogy képes vagyok a (2)-es 1épés kidolgozdsara. Ugyhogy B
azt sugallja, hogy C potencidlisan becstelen.”

A térsalgdsi implikatdra jelenlétét le kell tudnunk vezetni; mert ha intuitivan meg is
ragadhaté, ha az intuicié nem helyettesithetd levezetéssel, akkor az implikatira (ha
egydltaldn fennall), nem fog TARSALGASI implikatiiranak szdmitani; hanem KONVEN-
CIONALIS implikatdra lesz. Ahhoz, hogy levezessiik egy adott térsalgdsi implikatira
fennall4sét, a hallgaténak a kdvetkezd adatokra kell tdmaszkodnia: (1) a hasznélt szavak
hagyoményos jelentésére, az esetleg hivatkozott referencidk mibenlétével egyutt; (2) az
egyiittmikodési alapelvre s a neki megfelel§ maximékra; (3) a megnyilatkozds nyelvi vagy
egyéb kontextuséra; (4) a héttérismeretek més elemeire; és (5) arra a tényre (vagy feltéte-
lezett tényre), hogy az el6zd fejléc ald tartozd dsszes relevdns elem mindkét résztvevd
szaméra hozzaférhetd, s hogy mindkét résztvevé tudja, vagy feltételezi, hogy ez a helyzet.
A térsalgdsi implikatira kidolgozésdnak 4ltaldnos mintdja a kovetkezSkben adhaté meg:
Azt mondta, hogy p; nincs okunk arra, hogy feltételezziik, hogy nem kdveti a maximakat,
vagy legalabbis az egyiittmkodési alapelvet; ezt csak gy tehette, hogy azt gondolta, hogy
¢; tudja, (s tudja hogy én tudom, hogy & tudja) hogy én ldtom, hogy SZUKSEG VAN arra
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a feltételezésre, hogy & tgy gondolja, hogy ¢; semmit nem tett annak érdekében, hogy
megakadélyoz;a, hogy én ugy gondoljam, hogy ¢; az a szdndéka, hogy lgy gondoljam,
vagy legalabbis megengedi, hogy Ggy gondoljam, hogy ¢; vagyis azt implikélta, hogy ¢.

PELDAK
Most 4ttérek egy sor példa ismertetésére, a példdkat harom csoportba sorolom be.

A) csoport: Olyan példdk, melyben nem sértiink meg semmilyen maximdt vagy leg-
aldbbis nem vildgos, hogy megsértenénk valamelyiket.

A egy lathat6an ledllt kocsi mellett 4ll, s B kozelit hozz4; a kovetkezd parbeszédet
folytatjdk: ‘

(1) A: Kifogyott a benzinem.
B: A sarkon van egy gardzs.

(Glossza: B megsértené a Légy relevdns! maximdt, ha nem gondolja dgy, hogy
legalabbis lehet, hogy a gardzs nyitva van és ott drulnak benzint; ezéltal azt implikalja,
hogy a gardzs nyitva van, vagy legaldbbis nyitva lehet stb.)

Ebben a példaban, eltéren a Még nem volt birténben esettel, B és A megnyilatkozdsa
kozotti ki nem mondott kapcsolat olyan nyilvdnvald, hogy még ha a Légy tomor!
szupermaximat ugy is értelmezziik, mint ami nemcsak annak kifejezésére vonatkozik, amit
mondunk, hanem annak amit mondunk, az &t kériilvevs megnyilatkozdsokkal vald kap-
csolatéra is, a példdban ezt a szupermaximdt nem béantjuk. A kovetkezd példa ebbdl a

szempontbdl taldn kevésbé vildgos:

2.A: S{nith-nek mostandban nincs bardtndje.
B: Ujabban sokat jar New Yorkba.

B azt. implikalja, hogy Smith-nek van, vagy lehet hogy van egy bardtnGje New Yorkban.
(Itt nincs szilkség glosszéra, az el§z6 példanal adott glossza fényében.)
A beszél§ mindkét példdban azt implikdlja, amiben feltehetSen hinnie kell annak

érdekében, hogy fenntartsa azt a feltételezést, hogy kdveti a relevancia maxima4jat.

B) csoport: Olyan példdk, melyekben megsértiink egy maximdt, a megsértés azonban
megmagyardzhatd annak feltevésével, hogy iitkézik egy mdsik maximdval.

A egy franciaorszdgi nyaralés ttitervét beszéli meg B-vel. Mindketten tudjdk, hogy A
szeretne taldlkozni bardtjdval, C-vel, hacsak ez nem hosszabbitand meg tilzottan az utat:

3. A: Hol lakik C?
B: Valahol Dél-Franciaorszdgban.
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(Glossza: Nincs okunk annak feltételezésére hogy B valahogyan kibtjna; vdlasza, mint
6 maga is j6l tudja, kevésbé informatfv, mint amit A sziikségletei megkivannak. A
Mennyiség els6 maximdjanak ezt a megsértését csak gy tudjuk megmagyarédzni, hogy
feltételezziik, hogy B tudatdban van annak, hogy a nagyobb informativitds valami olyas-
minek a monddsdval jrna, mely megsértené azt a Min8ség maximat, hogy Ne mondj
olyasmit, amire nincs megfeleld evidencidd, ugy hogy B azt implikélja, hogy nem tudja,
melyik vdrosban él C.)

C) csoport: Olyan példdk, melyekben kihaszndlds van, vagyis egy olyan eljdrds, ahol
egy maximdrt azzal a céllal sértiink meg, hogy beszédfordulatszerii eljdrds segitségével
tdrsalgdsi implikatirdt hozunk létre.

Ezekben a példdkban, bdr valamilyen maximdt megsértiink, azon a szinten, amit
mondunk, a hallgaté feltételezheti, hogy a maximat vagy legalabbis az 4ltaldnos egyiitt-
m(kodési alapelvet betartjuk azon a szinten, amit implikdlunk.

(1a) A Mennyiség elsd maximdjdnak egy megsértése.

A ajanlo levelet ir egy didkjardl, aki egy filozdfusi dlldsra pélydzik, €s a levél a kovetke-
z8képpen sz6l: , Kedves Uram, X dr kitGnGen birja az angol nyelvet, s rendszeresen jart
konzultdciéra. Oszinte hive stb.”

(Glossza: A nem akar kibujni, hiszen ha nem akarna egyiittmikddni, miért frna
egyaltalan: nem lehet az a helyzet, hogy ismeret hijdn nem tudna t6bbet mondani, hiszen
az érintett személy tanitvdnya; tudja ezen feliil azt is, hogy ennél t6bb informdaciét
igényelnek. Ezért az kell legyen a helyzet, hogy olyan informéci6t tart vissza, amit nem
szeretne leirni. Ezt a feltételezést csak azzal a megszoritassal fogadhatjuk el, hogy A dgy
véli, X tr nem jé a filoz6fidban. Ezt implikélja tehat.)

A Mennyiség els6 maximdjanak megsértésére szélsGséges példakat adnak az olyan
latsz6lagos tautolégidk, mint A nék ndk, vagy A hdbori az habori. Ugy vélem, hogy az
altalam preferélt értelemben azon a szinten, amit mondunk, ezek a megjegyzések teljes-
séggel informdcid hijan vannak, s igy ezen a szinten barmilyen tdrsalgési Osszefliggésben
megsértik a Mennyiség els§ maximajat. Természetesen informativak azon a szinten, amit
implikdlunk, s az, hogy a hallgat6 ezen a szinten azonositja-e informativ tartaimukat, attél
fligg, hogy meg tudja-e magyardzni, hogy a beszéld miért EPPEN EZT a latsz6lagos
tautolégiat valasztotta.

(3b) A Mennyiség mdsodik maximdjdnak ,,Ne adj t0bb informdcidt, mint amennyire
szitkség van” megsértése annak feltételezése mellett, hogy el kell fogadnunk egy ilyen
maxima fenndlldsdt.

A szeretné megtudni, hogy p fennéll-e, s B megadja nemcsak azt az informéciét, hogy p,
hanem azt az informéacidt is, hogy fnem igaz. Az ilyen esetek, mint pl. az a mondat, hogy
Te vagy a hab a kdvémon jellegzetes kategériahibdkat tartalmaznak, Ggy hogy annak
ellentéte, amit a beszé€l§ mondott, a sz6 szoros értelmében nyilvanvald igazsag lenne (az,
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hogy te nem vagy hab), igy hogy nem lehet sz6 arrdl, hogy a beszél§ EZT prébalta volna
el6terjeszteni. A legvalészintibb feltevés az, hogy a beszél§ a hallgatéhoz valami olyan
tulajdonsdgot vagy tulajdonsdgnyaldbot rendel, melynek szempontjabol a hallgaté (t6bbé
vagy kevésbé dttetsz§ médon) hasonlit az emlitett anyaghoz.

A metafora €s az ir6nia kombindlhaté tigy, hogy két értelmezési szakaszt kényszeritiink
rd a hallgatéra. Azt mondom, hogy Te vagy a hab a kdvémon, s ezzel az a szandékom, hogy
el0szor eljuttassam a hallgatot a metaforikus értelmezéshez ,,Te vagy a biiszkeségem és
0rémom” és aztdn az ironikus értelmezéshez, ,,Te vagy a szégyenem”.

3. Alul licitdlds. Valakir8l, akir6l tudjuk, hogy osszetdrte az egész bitorzatot azt
mondjuk, hogy Egy kicsit pitydkds volt.

4. Hiperbola. Minden rendes ldny szeret egy tengerészt.

(2b) Nem kdnny( olyan példakat taldlni, ahol a Min&ség masodik maximajat, azt, hogy
Ne mondj olyasmit, amire nincs megfeleld evidencidd sértjiik meg. Az aldbbi példa azonban
taldn ide tartozik. X feleségérsl azt mondom, hogy Valdszinilleg ma este megcsalja a férjét.
A megfelel6 kontextusban vagy megfeleld gesztus és hanghordozés kiséretében vildgossd
vélhat, hogy nincs igazi okom mindennek feltételezésére. Partnerem ahhoz, hogy fenntartsa
azt a feltételezést, hogy még mindig a térsalgdsi jatszmat folytatjuk, feltételezi, hogy
valamilyen ezzel kapcsolatban 1év§ propoziciét, hogy biztos, hogy p, és hogy az amellett
52016 evidencia, hogy az eset az, hogy p ez és ez.

B készségessége odanem ill§ lehet; ha ez a helyzet, A dgy tekintheti azt, hogy kételyek
ébrednek fel benne, hogy vajon B tényleg olyan biztos-e, mint ahogy mondja. (Ugy vélem,
hogy a hdlgy til sokat tiltakozik.) Ha azonban gy lehet elképzelni, hogy ez az eljarés
megtervezett, akkor ez keriil§ dt annak az informdciénak a kozlésére, hogy bizonyos
mértékig vitatott, hogy p-e a helyzet. Felvethetd azonban, hogy ez az implikatira megma-
gyardzhat a Relevancia maximéjéra torténd utaldssal anélkiil, hogy a Mennyiség allit6la-
gos masodik maximdajat bevonnénk.

(2a) Olyan példdk, melyekben a Mindség elsé maximdjdt sértjiik meg.

1. Irdnia. X, akivel A eddig kozeli kapcsolatban volt, A egy titkét eldrulta egy iizleti
versenytarsnak. A és hallgatésdga egyarént tudja ezt, A azt mondja: X igazi bardt.

(Glossza: A és hallgatéséga szdmadra teljesen vildgos, hogy A valami olyasmit mondott,
vagy Ugy tett, mintha valami olyasmit mondana, amit nem hisz, s a hallgat6sdg tudja azt
is, hogy A tudja, hogy ez nyilvénval6 a hallgatésdg szdméra. Ugyhogy hacsak A megnyi-
latkozédsa nem teljesen tires, akkor valami més propoziciét kell megkiséreljen keresztiil-
vinni, mint amit latszélag kibontakoztat. Valami nyilvdnvaléan ide kapcsolédé propozici-
o6l kell sz6 legyen; a legnyilvanvalGbban ide kapcsolédé propozicié annak az ellentéte,
amit ldtszélag erGteljesen képvisel A.

2. Metafora. Az olyan példak, mint Te vagy a hab a kdvémon szeretnék eléterjeszteni,
melynek elfogaddsara VAN ésszert alapom. A kapcsolatos propozicid lehet hogy az, hogy
hajlik arra, hogy 6 megcsalja a férjét, vagy taldn az, hogy a holgy olyan személy, aki nem
fitlIna {gy viselkedni.
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(3) Taldn ritkdk az olyan példdk, melyekben az implikatiirdt a ldtszélagostol eltérden
a Relevancia maxima valésdgos megsértése hozza létre, az aldbbi azonban jé példdnak
ténik erre. Egy kellemes tedzas kozben A azt mondja, hogy X-né vén szatyor. Ezt kinos
csend koveti, majd B azt mondja: Idén nydron nagyon jé volt az idd, nem? B durvén
megtagadta, hogy amit mond, relevéns legyen A kordbbi megjegyzéséhez képest. Ezzel
azt implikélja, hogy A megjegyzését nem kell megbeszélni, s taldn még specifikusabban
azt implikdlja, hogy A tdrsasdgi ligyetlenséget kovetett el.

(4) Olyan példdk, melyekben a ,,Légy vildgos” szupermaxima hatdlya ald esd kiilon-
bz maximdkat sértjitk meg.

1. Kétértelmiiség. Emlékezziink ré, hogy csak olyan kétértelmiség érdekel itt minket,
mely szdndékos, s melyre nézve a besz€l§ intencidja vagy elvdrdsa az, hogy a hallgaté
felismerje a kétértelmiséget. A hallgaté problémadja az, hogy ha még részt vesz a térsalgdsi
jatszmadban, akkor miért vélasztana kétértelm( megnyilatkozast a beszEél6?7 Két esettipus
van itt: (a) olyan példék, ahol az egyenesség szempontjabd! nincs kiilonbség vagy nincs
kiugré kiilonbség egy megnyilatkozds két értelmezése kozott; egyik értelmezés sem
kiugréan rafindltabb, kevésbé standard, ravaszabb vagy tdvolabbra viv§, mint a mdsik.
Nézziik példdul Blake verssorait: ,,Sohase prébéld elmondani szerelmed, a szerelem
elmondva sosem lehet” (Never seek to tell thy love, Love that never told can be. Az angol
példdban az elsG tagmondatban a thy love kifejezés — szerelmed — egyszerre lehet dativusz
és targy. Ezt a magyar nyersforditds nem képes tokéletesen visszaadni. — a ford.) Hogy
elkeriiljiik a felsz6lité mdd eredményezte bonyodalmakat, az ezzel kapcsolatos kdvetkezd
mondatot fogom elemezni: Megprébdltam elmondani szerelmem, a szerelem elmondva
sosem lehet. Kétszeres kétérielmiiség lehet itt. A szerelmem kifejezés egyszerre lehet itt
érzelmi allapot, vagy egy érzelem targya (a fentiek értelmében az elsé esetben lenne targy,
a masodikban pedig nyelvtanilag dativusz — a ford.), és a szerelem elmondva sosem lehet
kifejezés vagy azt jelenti, hogy ,,a szerelmet nem lehet elmondani”, vagy azt, hogy ,ha a
szerelmet elmondjdk, az megszinik”. A kolt6 kifinomultsaga révén, valamint részben azért
is, mert bels§ érveink is vannak (a kétértelmtség tovdbbra is fennmarad), nincs mds
alternativank, mint annak feltételezése, hogy a kétértelmUségek szdandékosak, s a koltd
egyszerre kozli veliink azt, amit akkor k6z6Ine, ha az egyik értelmezés 4lina fenn a masikkal
szemben, és forditva; a koltS azonban nem expliciten MONDIJA ezeket a dolgokat, csak
dtviszi vagy sugallja Gket. [V6. ,Mivel § (a természet) kiemelt téged az asszonyok
0romébdl, szerelmed enyém lesz, s szerelmed haszndlja azok kincsét”.]

(b) Olyan példak, ahol az egyik értelmezés kiugréan kevésbé direkt, mint a mdsik.
Nézziik annak az angol tdbornoknak a bonyolult esetét, aki meghdditotta SIND vérosat, s
azt az lizenetet kiildte, hogy Peccavi (blindztem — latinul). A kétértelmtség (,,] have Sind™/
.1 have sinned”) fonetikai jellegd (a példdk magyar jelentése: , Birtokomban van Sind”,
illetve ,,Vétkeztem™) és nem morfol6giai; a ténylegesen hasznalt latin kifejezés pedig
egyértelmi. Mivel azonban a beszél§ és hallgaté szdméra idegen nyelven van, fordi-
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tdsra van sziikség, s a kétértelmiiség a standard angolra torténd forditds utdn jelenik

meg.
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Akdr el6 kell jojjon itt az egyenes forditds (vétkeztem) akédr nem, biztos, hogy a nem
egyenes értelmezésnek (birtokomban van Sind) 4t kell jutnia. Biztos, hogy vannak stildris
okai annak, hogy egy mondattal csak a nem egyenes értelmezést adjuk 4t, nem lenne
célszerd s taldn még stilisztikailag is birdlhat6 lenne egy olyan kifejezést talalni, mely nem
egyenes modon kozli azt, hogy p, és igy a hallgatdsdgra kényszeriti az erdfeszitést, hogy
megtaldlja a megfelel§ értelmezést akkor, hogyha ez az értelmezés a kommunikécié
szempontjabol felesleges lenne. Az, hogy az egyenes, kozvetlen értelmezés is atvividik-e
itt, attol fligg, hogy ennek feltételezése konfliktusban all-e mds tarsalgési kovetelmények-
kel, példdul relevéans-e, valami olyasmi-e, amit a besz€18 elfogadna és igy tovabb. Ha ezeket
a kovetelményeket nem elégitjiik ki, akkor az egyenes értelmezés nem vivédik at. Ha
kielégitjiik, akkor dtvivédik. Ha a Peccavi kifejezés szerzdjérél természetesen feltételez-
hetjiik, hogy valamilyen vétket kovetett el példdul azzal, hogy nem engedelmeskedett a
parancsnak, amikor elfoglalta Sind vdrosét, s ha az ilyen vétkességre torténd utalds
relevéns lenne a hallgatésag feltételezett érdeklGdése szempontjabél, akkor feltehetjiik,
hogy mindkét értelmezést szdndékdban 4llt dtvinni; egyébként csak a nem egyenest
tételezhetjiik fel. ‘

2. Homdly: Hogyan tudom kihasznalni a kommunikaci6 céljaira annak a kivdnalomnak
a szandékos €s nyilt megszegését, hogy keriilndm kell a homélyt? Nyilvénvalé, hogy ha
az egyuttmikodési alapelv fenndll, akkor széndékomban kell 4lljon, hogy partnerem
megértse mit mondok, annak ellenére, hogy megnyilatkozdsom homalyt tartalmaz. Tegyiik
fel, hogy A és B egy harmadik személy jelenlétében tdrsalognak, példdul egy gyermek
jelenlétében, s ilyenkor A lehet szdndékosan homdlyos, de nem til homélyos abban a
reményben, hogy B meg fogja érteni, a harmadik személy pedig nem. Ezen feliil, ha A
elvarja, hogy B észrevegye, hogy 6, mérmint A szdndékosan homélyos, ésszer( feltételezni,
hogy mikor igy fogalmazza meg adalékét a tarsalgashoz, A azt implikalja, hogy kézlemé-
nyének tartalmat nem kell a harmadik személy tudom4sara hozni.

3. A rovidség vagy tomérség kudarca. Hasonlitsuk dssze az aldbbiakat:
(a) X kisasszony az ,, Edes otthont” énekelte.

(b) X kisasszony egy hangsort produkdlt, mely nagyon emlékeztetett az ,, Edes otthon”
dallamdra.

Tegyiik fel, hogy a hangversenyrél ir6 kritikus ink4bb (b)-t hasznalja, mint (a)-t.
(Glossza: Miért vélasztotta a barokkos koriilfrdst a tdmor, s azzal szinte szinonim énekelte
kifejezés helyett? :

FeltehetSen azért, hogy valami meghtkkentd kiilonbséget sugalljon X kisasszony
clSaddsa s azok kozott a teljesitmények kozott, melyekre rendszerint az énekel kifejezést
hasznaljuk. A legnyilvanval6bb feltevés az, hogy X kisasszony el6addsa valami rettenetes
volt. A kritikus tudja, hogy ez a feltevés fog beugrani az embereknél, gy hogy ezt
implikalja.)

Eddig csak olyan esetekkel foglalkoztam, melyeket partikularizalt tarsalgdsi implika-
tirdnak neveznék — vagyis olyan esetekkel, melyben egy adott alkalommal annak monddsa,
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hogy p, a kontextus sajétos vondsai révén egy implikatdr4t eredményez, olyan esetekkel,
aho! fel sem meriil az, hogy egy ilyen implikatira RENDESEN annak kovetkezménye,
hogy azt mondjuk, hogy p. Vannak azonban az altaldnos térsalgdsi implikatiranak is esetei.
Idénként azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos sz6-forma hasznélata egy megnyilatkozasban
rendesen (specidlis koriilmények HIJAN) ilyen és ilyen implikatdrdt vagy implikatira
tipust hordozhat magaban. Vitathatatlan példdkat talan nehéz taldlni, hiszen egy altaldno-
sftott tarsalgdsi implikatdrdt nagyon konnyen lehet Ggy kezelni, mintha konvencionalis
implikatdra lenne. Egy olyan példat fogok adni, mely reményeim szerint eléggé vitatha-
tatlan.

Ha valaki egy olyan forméji mondatot hasznél, hogy X egy nével taldlkozik ma este,
akkor ezzel rendesen azt implikdlja, hogy az, akivel taldlkozni fog, nem X felesége, anyja,
névére vagy akdr még nem is valamilyen kozeli platéi bardtnSje. Hasonléképpen, ha azt
mondandm, hogy X tegnap bement egy hdzba, s egy tekndst taldlt a bejdrati ajté mogott
hallgatém rendesen meglep8dne, ha kicsit kés6bb tudtéra hoznam, hogy a hdz X sajat haza
volt. Hasonl6 nyelvi jelenségeket produkalhat még a kert, a kocsi, az egyetem és hasonlé
kifejezések segitségével. Id6nként azonban rendesen nem lenne ilyen implikatiira (Egész
délelétt egy autéban iiltem), néha pedig forditott implikatira lenne (Tegnap letortem egy
kirmét). Ugy vélem, hogy nem nagyon szimpatizdlndnk azzal a filozéfussal, aki azt
javasoln4, hogy az egy X kifejezésnek hérom értelme van: az egyik értelme az, ami durvén
annak felel meg, hogy ,,valami olyasmi, mely kielégiti az X szot definial6 feltételeket”, egy
mésik, melyben kb. azt jelenti, hogy ,.egy, az els@ értelemben vett X, mely csak tdvoli
kapcsolatban van a kontextus éltal jelolt valamely személlyel” s egy tovabbi értelem,
amiben azt jelenti, hogy ,.egy els§ értelemben vett X, mely a kontextus altal kijelolt
valamely személlyel egy bizonyos szoros kapcsolatban van”. Nem lenne jobb egy olyan
magyarazat, mely az aldbbi vonalat kovetné (ami persze részletekben lehet hibds): ha valaki
az egy X kifejezést hasznalva azt implikdlja, hogy X nem tulajdona vagy nincs mas szoros
kapcsolatban valamely azonosithaté személlyel, ez az implikatira azért van jelen, mert a
beszé1§ elmulasztotta, hogy valami olyan médon legyen specifikus, ami elvérhatd lenne
téle, s ennek kovetkeztében tigy gondoljuk, hogy nem tud specifikusabb lenni. Ez ismerds
implikatdra helyzet, s igy elemezhetd, mint a Mennyiség els8 maximajanak valamilyen
okbél bekovetkezd megsértése. Egyediil az nehéz kérdés itt, hogy bizonyos esetekben a
megnyilatkozds sajitos kontextusdra vonatkozé informacioktdl fiiggetleniil miért kell
feltételezni azt, hogy relevans annak specifikdldsa, hogy egy adott targy vagy egyedi
személy és egy tovdbbi személy kozti kapcsolat mennyire szoros vagy tavoli, mikor a
masodik személyt megemliti vagy céloz rd a megnyilatkozds. A kovetkez&kben kell keresni
a vélaszt: a személy s a vele szoros kapcsolatban levd mas személyek vagy targyak kozti
tranzakciék nagyon eltéréek lehetnek ugyanezektdl a tranzakci6ktdl kisér§ jelenségeik és
eredményeik tekintetében, ha ezek a tranzakcidk csak tavoli kapcsolatban lev6 személyek-
kel vagy dolgokkal kapcsolatosak; az példéul, hogy egy lyukat veszek észre az EN tetémén,
nagyon eltér§ eredményekhez és kisér§ reakcidkhoz vezethet osszehasonlitva azzal, ami-
kor valaki masnak a tetgjén veszek észre lyukat. Az informaciét, akdrcsak a pénzt, gyakran
tgy adjuk, hogy aki adja, nem tudja, hogy a vevé, a fogad6 mire fogja azt hasznalni. Ha
valakinek megemlitiink egy tranzakcidt, s az megragadja figyelmét, akkor valészintileg
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olyan tovabbi kérdésekre szeretne vélaszt kapni, melyeket a beszél§ elére nem tud
azonositani; ha a megfeleld specifikacié a hallgaté szdmdra lehet6vé teszi, hogy 6 maga
{neg\{élaszoljon szdmos ilyen kérdést, akkor ebbdl kivetkezik, hogy a beszélének bele kell
¢rtenie a megjegyzésbe ezeket, ha ez nem igy van, akkor nincs hasonlé elvdras,

Végiil, ki lehet mutatni, hogy a térsalgdsi implikatirdnak rendelkeznie kell néhdny
vondssal:

1. Ahhoz, hogy egy tarsalgdsi implikatira meglétét feltételezziik, fel kell tételezniink

hogy legaldbbis az egyiittmtkodési alapelvet kdvetik, s mivel ki lehet bijni ezen alapelvnek’
v/alc’) engedelmeskedés alél, ebbdl az kovetkezik, hogy egy adott esetben az dltaldnositott
tarsa-lgési implikatdra térolhets. Torolhetd expliciten, Ggy, hogy vesziink egy kiegészits
mcj,g]egyzést, mely kimondja vagy implikélja azt, hogy a hallgat6 kibujt az érvényesség
alél, de torslhetd kontextudlisan is, akkor, ha az a nyilatkozatforma, mely rendesen ezt
hordozza, olyan kontextusban fordul el8, mely vildgoss4 teszi, hogy a beszéls kilép.
) 2/. Am.ennyiben egy egyedi tarsalgdsi implikatira meglétének kiszdmitdsa kontextualis
és héttér informdciék mellett csak annak ismeretét igényli, hogy mit mondtak (vagy a
megnyilatkozas konvencionalis elkételezettségét), s amennyiben a kifejezésmédnak nincs
szerepe (?bben a kiszdmitdsban, akkor nem lesz méd arra, hogy ugyanezt a dolgot mésképp
1s-rriond3uk gy, hogy e masképpmonddsbél pusztén a kérdéses implikatira hidnyzik.
Klvgve a?t az esetet, amikor a helyettesitett véltozat valamilyen sajdtos jegye maga relevéns
egy implikatira meghatdrozasa szempontjabél (a Modor maximék egyikével 6sszefii ggés-
ben/). Ha ezt a tulajdonsdgot ELVALASZTHATATLANSAGNAK nevezziik, akkor var-
bato'az, hogy a szokdsos nem-specifikus beszédfordulat hordozta 4ltaldnos tarsalgdsi
implikatira nagyfoku elvalaszthatatlansagot mutat.

) 3 HozzédvetSlegesen fogalmazva, mivel egy tdrsalgdsi implikatdra meglétének kisza-
mLtasa elfeltételezi, hogy mar ismerjiik annak a kifejezésnek a konvencionalis erejét
.cloze.tesen, melynek kimondésa az implikatdrat magéval hozza, a konverzdcids térsalgési’
u.n}.)hkétum egy olyan feltétel, mely a kifejezés konvenciondlis erejének eredeti’specifiké-
gnéjé.ba nem tartozik bele. Bdr nem lehetetlen, hogy ami, hogy tgy mondjam, tirsalgési
|‘mp11kat1’1raként kel életre, konvencionaliz4l6djék, ahhoz hogy barmely adott ésetben ezt
(c{ltféFelez.ziik, specidlis igazoldsra lenne sziikségiink. Legal4bbis kezdetben tehat a térsal-
:’(«l‘;l 1rlilphkétumok nem részei azon kifejezés jelentésének, melynek haszndlatdhoz kapcso-

ydnak.

4. Mivel egy tarsalgési implikdtum igazsdgdra nincs sziikség annak igazsdgdhoz, amit
fl)()11§lanak (az amit mondanak, lehet igaz, mikézben amit implikdlnak hamis) ezc’ért az
1mp11katlj€ét nem az hordozza, amit mondanak, hanem annak kimondadsa, amit m’ondanak
vagy ,,az éppen igy mondds”. ‘ ’
| 5. Mivel egy tarsalgdsi implikatira kiszdmitdsa annyit jelent, hogy kiszamitjuk azt, amit
fol kell tételezni ahhoz, hogy megérizziik azt a feltevést, hogy a beszélGk kévet’ik az
w,yiittmﬁ’kédési alapelvet, s mivel tobb lehetséges magyarazat fordulhat eld, s ezek egy
nyitott listat is alkothatnak, ilyen esctekben a tdrsalgdsi implikdtum a hasonléﬁ specifikus
tmugyardzatok diszjunkcidja lesz; s ha ezek list4ja nyitott, az implikdtumnak pontosan az
i meghatdrozatlansdga lesz meg, ami sok tényleges implikdtumnél a benyomésunk is.




