H. P. Grice
JELENTES"

Vizsgéljuk meg a kovetkezd mondatokat:

,,Azok a foltok himl6t jelentenek (jelentettek).” ‘ o )
Azok a foltok szamomra nem jelentettek semmit sem, az orvos szamara azonban

himlét jelentettek.” o }
LA jelenlegi koltségvetés azt jelenti, hogy nehéz éviink lesz.

1. Nem mondhatom, hogy ,,Azok a foltok rajta himl6t jeler}tettek-, de geki nem VO}lt
himlGje”, és azt sem mondhatom, hogy ,,A jelenlegi koltségvetés azt Je/lenn, hogy nehéz
éviink lesz, de nem lesz nehéz éviink”. Vagyis a fentilek]r(lez h?s;)nl? esetekben x azt
j és az x azt jelenti, hogy p magéba foglalja (entails) p-t.
Jelegfe/itz,,i‘(jzgglfa foltok hirr{16t jelentei);k (jelentettek)” mondatb6l sel.nmiféle kt.')vetke,z—
tetést nem vonhatok le arra vonatkozéan, hogy ,,mit akartak jelenteni, milyen .Jelentest
akartak kifejezésre juttatni azok a foltok™; példaul nem mondhaton}, h?gy ,,Amll't a?ok a
foltok jelenteni akartak, az az volt, hogy neki himlGje van”. Hefsonlo médon, a kqltsegve—.
tésre vonatkozé 4llitasbél nem vonhatom le azt a kovetkeztetést, hogy ,Amit a jelenlegi
koltségvetés jelenteni akar, az az, hogy nehéz éviink lesz”. o )

3. Az ,,Azok a foltok himl&t jelentettek” mondatbd] semmiféle kovetkeztetes-re .nem'
juthatok azzal kapcsolatban, hogy egy- vagy masvalaki ezt vagy a;t alfarte/a voln/a kjfeje%n}
azokkal a foltokkal. Mutatis mutandis, ugyanez igaz a jelenlegi koltségvetésrdl szolo

esetében is. o
mmfa/; fenti példak koziil egyik sem helyettesithetd tgy, hogy a ,,jelen‘t(és/)/” _szot kovetg
mondat vagy kifejezés idézGjelben dlljon. Tehat az ,Azok a foltok himl6t jelentettek
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mondat nem alakithaté 4t ugy, hogy ,,Azoknak a foltoknak a jelentése 'himlé' ”* vagy

. Azoknak a foltoknak a jelentése, (hogy) ‘neki himlgje van oo
5. Mi4sfeldl viszont a fenti példak mindegyike helyettesithet§ olyan mondattal, amely

az ,,Az atény, hogy...” kifejezéssel kezd6dik: példaul ,,Az a tény, hogy r}eki/ azok/a foltjai
voltak, azt jelentette, hogy himl&je volt”, és ,,Aza tény, hogy a jelenlegi koltségvetés olyan,
amilyen, azt jelenti, hogy nehéz éviink lesz”.

* Meaning. Philosophical Review, 67, 1957:377-388. Forditotta: Terestyéni Tamds.
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Most allitsuk szembe a fenti mondatokat a kovetkezkkel:

»Az a hdrom csengetés (a buszon) azt jelenti, hogy 'a busz megtelt’.”
»AZ a megjegyzés, hogy 'Kovidcs egyedil nem tud feliilkerekedni a gondjain és a
konfliktusain', azt jelenti, hogy Kovdacs nélkiilozhetetlennek érzi a feleségét.”

1. Hasznélhatom az elsé mondatot Ggy, hogy utdna azt mondom: ,,De a busz valéjdban
nem telt meg — a kalauz tévedett”; és haszndlhatom a masodikat igy, hogy utdna azt
mondom: ,,.De Kovécs mar hét éve elhagyta 6t”. Vagyis ezekben az esetekben x azt jelenti,
hogy p, és az x azt jelentette, hogy p nem foglalja magéba p-t.

2. Az els6 mondat alapjén tehetek valamiféle allitast arra vonatkozéan, hogy ,,mit akart
jelenteni, milyen jelentést akart kifejezni” az idézett megjegyzés.

3. Az els6 mondat alapjan levonhatom azt a kovetkeztetést, hogy valaki (a kalauz) a
csengetéssel ki akarta fejezni, vagy legaldbbis kifejezni akarhatta volna (azt a jelentést),
hogy a busz megtelt, és ugyanigy érvelhetek a masodik mondat esetében is.

4. Az els6 mondat helyettesithetd olyan formdban, amelyben a ,,jelent(és)” sz6t kovet§
kifejezés idézGjelben 4ll, azaz ,, Annak a harom csengetésnek a jelentése az, (hogy) 'a busz
megtelt'.” Ugyanez 41l a mdsodik mondatra.

5. Az a mondat, hogy ,,Az a tény, hogy harom csengetés hallatszott, azt jelenti, hogy a
busz megtelt” nem helyettesiti az els§ példamondat jelentését. Mindkett§ igaz lehet, de
még csak megkozelitSleg sem azonos a jelentésiik.

Amikor a , jelent”, ,jelent valamit”, ,,azt jelenti, hogy” kifejezéseket abban az értelemben
hasznaljuk, ahogy a példamondatok els§ csoportjdban tettiik, akkor e kifejezések termé-
szetes értelmérdl fogunk beszélni. Amikor viszont Ggy hasznaljuk Sket, mint a példamon-
datok mdsodik csoportjdban, akkor e kifejezések nem természetes értelmérl fogunk
beszélni. A nem természetes értelem megkiilonboztetésére a ,,nem természetesen jelent(i)”
és a ,,nem természetes jelentés” terminusokat fogjuk hasznalni.

A megfeleld el6rehaladds érdekében javaslom, hogy a ,jelent” természetes értelméhez
soroljuk azt az esetet is, amelyet olyan felépitésti mondatokkal lehet példdzni, mint ,,A (x
itjan) igy és igy akar renni”, ahol A egy humén 4gens. Ezzel szemben, mint a példéak
is mutatjak, a ,jelent” nem természetes értelméhez azokat az eseteket sorolom, ame-
lyeket olyan felépitésd mondatokkal ragadhatunk meg, mint ,,A azt (a jelentést) akarja
kifejezésre juttatni x ttjdn, hogy...”. (Ez ugyan tilegyszerdsités, de sok mindent
megmutathat.)

Nem dllithatom, hogy a, jelent” &sszes hasznalata konnyen, nyilvanvaléan és szorosan
a két megkiilonboztetett csoport egyike al4 esik; de nem hiszem, hogy a legtobb esetben
legaldbbis nem hajolhatnénk hatérozottan afelé, hogy a , jelent” hasznalatat éppen az egyik
vagy éppen a masik csoportba soroljuk. Most a kivetkezs kérdés vetSdik fel: ,,Mit lehet
még mondani a kiilonbségré] az olyan esetek kozott, amikor a sz6t természetes értelemben
hasznéljak, és amikor nem természetes értelemben hasznaljak?” E kérdés felvetése termé-
szetesen nem tiltja meg, hogy a ,nem természetes” jelentés magyardzatat a ,jelent”
természetes értelmének terminusaiban igyekezziink megadni.
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Azt hiszem, hogy a természetes és a nem természetes jelentés megkiilonboztetésének
kérdése lényegében ugyanaz, mint amit az emberek akkor tesznek fel, amikor a ,,természe-
tes” és a ,.konvencionalis” jelek megkiilonboztetése irdnt érdeklddnek. Ijgy vélem azon-
ban, hogy az én fogalmazdsom jobb. Azon dolgok kéz6tt ugyanis, amelyek nem természe-
tesen jelenthetnek valamit, vannak olyanok is, amelyek nem jelek (pl. a szavak nem azok),
vagy nem konvenciondlisak semmiféle hétkznapi értelemben (pl. bizonyos gesztusok);
ugyanakkor néhédny dolog, amely természetesen jelent valamit, nem jele annak, amit jelent
(v6. a jelenlegi koltségvetésr6l sz616 példa).

Els6 1épésként szeretném megvizsgalni, és egyben elvetni azt, amit kauzélis tipusi
vélasznak nevezhetnénk arra a kérdésre vonatkozdan, hogy ,,Mi a nem természetes jelen-
tés?” Mondhatnénk példiul, tobbé-kevésbé C. L. Stevensonnal egyl'jtt,1 hogy ahhoz, hogy
x nem természetesen jelentsen valamit, kétféle tendencidnak, kétféle irdnyultsdgnak kell
érvényesiilnie: x-nek rendelkeznie kell egy arra irdnyuld tendencidval, hogy egy hallgat6-
sdgban valamiféle (kognitiv vagy egyéb) attitldot véltson ki, és rendelkeznie kell — a
beszE1S esetében — egy olyan tendencidval, amely arra irdnyul, hogy x-et magéat éppen ez
az attitdfd hivja el8, ahol ezek a tendencidk ,,azon kidolgozott kondicion4lési folyamat ltal
meghatarozottak, amely a kommunikaciéban a jelek hasznélatdrol gondoskodik”.2 Vildgos,
hogy ezzel nem jutunk messzire.

1. Vegyiink szemiigyre egy olyan esetet, amelyben egy megnyilatkozds, ha egyaltaldn
jelent valamit, nem természetesen leiré vagy informativ jellegd, és kdvetkezésképpen a
relevéns attit(d egy kognitiv attitdd, példdul, egy hiedelem lesz (a ,,megnyilatkozas” sz6t
dgy hasznéljuk, mint egy semleges sz6t, amely a nem természetes jelentés barmely esetére
j6l alkalmazhat6; ez a sz6 rendelkezik a megfelel§ aktus-targy tobbértelmiséggel). Nem
kétséges, hogy sok emberben €l egy arra irdnyuld tendencia, hogy frakkot 6lts6n, amikor
arra gondol, hogy tdncolni megy, €s az sem kétséges, hogy sok emberben van arra irdnyuld
tendencia, hogy amikor azt 14tja, hogy valaki frakkot 6lt, arra kévetkeztessen, hogy azillet§
tancba késziil menni. Kielégithet benntinket, hogy az, hogy valaki frakkot 6lt, nem
természetesen jelenti azt, hogy az illet§ tdncba késziil menni? (Vagy jelent egyaltaldn
valamit nem természetesen a frakk feloltése?) Nyilvanvaléan nem. Az sem segit, ha arra a
fenti idézetre hivatkozunk, hogy ezek a tendencidk ,,kidolgozott kondiciondl4si folyamat
4ltal meghatdrozottak...”. Ha ugyanis ez azt akarja jelenteni, hogy a vélasz, amit a frakk
feloltésének megpillantdsa valt ki, valamilyen médon megtanult, elsajatitott dolog, az még
nem fogja kizdrni a vizsgdlt esetet a nem természetes jelentés esetei kozlil. Ha viszont
komolyan kell venniink az idézet mésodik felét is (,,...amely a kommunikécidban a jelek
hasznélatirél gondoskodik™), akkor anem természetes jelentés magyardzata nyilvanvaldan
cirkuléris. Eppigy azt is mondhatnénk, hogy ,.x akkor jelent valamit nem természetesen,
ha a kommunikdciéban haszndljak”, ami ugyan igaz, de nem visz elre.

2. Ha ez még nem elég, van itt egy mésik nehézség, amelyet Stevenson is elismer (azt
hiszem, valéban erre a nehézségre gondolt): hogyan keriilhetjiik el az olyan megéllapita-
sokat, hogy pl. a ,,Janos nagytermet(i”, része annak, amit a ,,Janos atléta” jelent, hiszen ha
valakinek azt mondjuk, hogy Janos atléta, az arra irdnyuld tendencidval birhat, hogy
el6hivjon benne egy hiedelmet, miszerint Janos nagytermetd. Stevenson egy lingvisztikai
szabalyt hiv segitségiil, nevezetesen a nyelv egy olyan megengedd szabélydt, hogy ,,az
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atlétdk kistermetiiek is lehetnek”. Ez azt eredményezi, hogy a szabalyok nem tiltjak meg,
hogy ,kistermetd atlétarél” beszéljiink. De miért is nem tilos ,kistermet atlétdkrél”
beszélni? Nem azért nem tilos, mert a , kistermet(d atléta” nem minGsiil rossz grammatiké-
nak vagy udvariassdgnak stb., hanem bizonyéra azért nem, mert a ,kistermetd atléta” nem
jelentésnélkiili (vagy ha ez til erds, nem sérti meg a jelentésnek az érintett kifejezésekre
vonatkozé szabalyait). Ez azonban, tgy tnik, egy maésik krbe z4r benniinket. Emellett az
a kérdés is felmertil, hogy ha itt megengedett dolog szabdlyokhoz fordulni annak érdeké-
ben, hogy megkiilonboztessiik azt, amit valami jelent, attél, amit szuggeral, amit sugall,
akkor miért nem lehetett ezt kordbban is megtenni, példdul a séhajtdsok esetében, ame-
lyeknek vizsgélatdban a kondiciondlds dltali meghatdrozottsdggal kapcsolatos megallapi-
tasat Stevenson eredetileg bevezette.

Egy ilyen kauzilis elméletnek a tovabbi gyengesége az, hogy — mégha el is fogadjuk,
gy, ahogy van — csakis olyan 4llitdsok elemzéséhez juttat benniinket, amelyek egy ,,jel”
sztenderd vagy éltaldban vett jelentésére vonatkoznak. Nem gondoskodik azoknak az
allitdsoknak a kezelésérdl, amelyek azzal foglalkoznak, hogy valamely beszél§ vagy ir6
valamely partikuldris alkalommal milyen jelentést akar kifejezni egy jellel (amely jelentés
eltérhet a jel sztenderd jelentésétél); az sem vildgos, hogyan lehetne az elméletet erre
alkalmassd tenni. Még tovédbb is lehet menni a kritikdban, és ki lehet jelenteni, hogy a
kauzdlis elmélet nem ismeri fel azt a tényt, hogy az (dltaldban vett) jelentést annak
tcg@inusaiban,kell megmagyardzni, hogy a jel hasznl6i milyen jelentést akarnak kifejeini
vele valamely partikuldris alkalommal; és igy az utGbbi fogalom, amely a kauzilis
elméletben megmagyarazatlan marad, az igazén alapvetd. En hajlok a radikdlisabb kritika
felé, bar tudatdban vagyok az tigy ellentmondasossagénak.

Nem javaslom, hogy a ,kauzalis tendencia”-tipusbél tovabbi elméleteket vizsgalgas-
sunk. Az a gyanim, hogy egyetlen ilyen elmélet sem tudja elkeriilni az 4ltalam kifejtettek-
hez hasonl6 nehézségeket anélkiil, hogy végképp el ne veszitené azt a jogét, hogy ilyen
tipust elméletként tartsdk szdmon.

En mostegy ett6l eltérd, és remélem, igéretesebb irdnyban prébalkozom. Ha meg tudjuk
vildgitani annak a jelentését, hogy

»X nem természetesen jelent valamit (valamely partikuléris alkalommal)”
,»x nem természetesen jelenti (valamely partikuldris alkalommal) azt, hogy ...”

és annak jelentése, hogy
,»A nem természetesen fejez ki egy jelentést x dtjan (valamely partikuldris alkalommal)”
»A nem természetesen fejezi ki (valamely partikuldris alkalommal) x dtjdn azt (a
jelentést), hogy ...”

akkor ez feltehetSleg segitségiinkre lehet, amikor azzal allunk szemben, hogy

,»x nem természetesen jelent valamit (4ltaldban)”
,»X nem természetesen jelenti (dltalaban) azt, hogy...”
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A nem természetesen fejez ki egy jelentést x tjdn (dltaldban)”
A nem természetesen fejezi ki x tjan (dltaldban) azt (a jelentést), hogy...

és segit megmagyardzni olyan dolgokat, mint ,,ugyanazt jelenti”, ,,rqegérti”/, Limplikalja”
stb. Pillanatnyilag hadd tegyiink tgy, mintha csak olyan megnyilatkozdsokkal lenne
dolgunk, amelyek informativak vagy lefrék lehetnek. . .

Az els§ 18pés az a javaslat lehetne, hogy az ,,x nem természetesen jelent Valamlt/ , flkkOI’
igaz, ha x-szel a hasznélGja egy hiedelmet szandékozik kivaltani valamely hallgatésdgban
és a hiedelem az, amit x nem természetesen jelent. Ez azonban nem vezet eredményre.
Otthagytam a zsebkenddmet egy gyilkosségi jelenet kbzelében azzal a szdndékkal, hogy a
detektivben azt a hiedelmet indukdljam, hogy B volt a gyilkos; azonban aligha mondhat-
nénk, hogy a zsebkend§ (vagy az otthagydsa dltalam) egydltalan jelent valamit nem
természetesen, vagy, hogy én az otthagydsdval nem természetesen fejezem ki .azt (a
jelentést), hogy B volt a gyilkos. Nyilvanvaldan legaldbb azt hozzé kell a fe/ntlekhez
tenniink, hogy ahhoz, hogy x jelentsen valamit nem természetesen, nem elég, hogy
e_hiedelem elc’ihfi)ésénak szdndékaval lett ,kimondva”, hanem az is sziikséges, hogy a
,,kﬂhondé” személy azt is szandékolja, hogy egy ,.hallgatésdg” felismerje a szandékat
a megnyilatkozds mogott.

Ez, bar taldn jobb, még nem elég j6. Vizsgaljuk meg a kvetkezd eseteket:

1. Herédes megajéandékozza Salomét Keresztel§ Szent Janos fejével.

2. Rosszul érezve magit, egy gyermek felhivja az anyja figyelmét arra, hogy milyen
sépadt (abban a reményben, hogy az anyja levonja a kovetkeztetést és segit rajta).

3. A porceldnt, amelyet a ldnyom eltort, hagyom szanaszét heverni, hogy a feleségem
lassa.

Ugy tifik, hogy itt olyan esetekkel van dolgunk, amelyek kielégitik a nem termej:szetes
jelentés eddig megadott feltételeit. Herédesnek példdul szandékdban allt kivaltani Salg—
méban azt a hiedelmet, hogy Keresztel§ Szent Janos halott, és nem kétséges, azt is
szdndékolta, hogy Salome felismerje azon hiedelem kivaltdsanak szdndékat, hogy Keresz-
tel§ Szent Janos halott. Hasonléképpen igy van ez a tobbi esetekben is. Mégsem hiszem,
hogy azt mondhatndnk, hogy itt a nem természetes jelentés eseteivel van dolgunk.

Amit mi akarunk megtaldlni, az olyan dolgok kozotti kiilonbség, mint példaul, ,,tuda-
tosan és nyfltan tudatni valakivel valamit” és ,,mondani valamit” vagy ,,clérni, hogy valaki
higgyen valamit” és ,,mondani valamit”.

A kivezetd tt taldn a kdvetkezd lehet. Hasonlitsuk 0ssze az aldbbi két esetet:

1. Mutatok X trnak egy fényképet, amelyen Y dr tdlzott bizalmassdgban ldthaté X dr

feleségével. o o
2. Rajzolok egy képet, amelyen Y ur hasonl6képpen lathaté X tr feleségének tarsasa-
gaban, és megmutatom X trnak.
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Tagadom, hogy az (1) esetben a fénykép (vagy az dltalam torténd bemutatdsa X-nek)
barmit is jelent nem természetesen; ugyanakkor dllitom, hogy a (2) esetben a kép (vagy az
altalam torténé megrajzoldsa és bemutatdsa) nem természetesen jelent valamit (azt, hogy
Y tilzottan bizalmas), vagy legaldbbis, hogy én 4ltala nem természetesen akartam
kifejezni azt (a jelentést), hogy Y tilzottan bizalmas. Mi a kiilonbség a két eset kdzott?
Az (1) esetben az a koriilmény, hogy X elismer-e részemrél egy olyan hiedelem
kivéltdsdra irdnyul6 szandékot, hogy a felesége és Y kozott van valami, (t5bbé-kevésbé)
irrelevéns abbél a szempontbél, hogy a fénykép ezt a hatdst eredményezi. X a fénykép
altal akkor is indittatva lenne arra, hogy legaldbbis gyanakodjon a feleségére, ha én a
helyett, hogy megmutattam volna neki, a szob4djdban hagytam volna ,,véletleniil”, de
gy, hogy tudatdban lettem volna ennek. A (2) esetben viszont arajzomnak X-re gyakorolt
hatdsa azon mulik, hogy felismeri-e azt a szdndékomat, hogy informalni akarom (azt
akarom, hogy higgyen valamit) a feleségérél, vagy tgy veszi, hogy csupén firkalgatok vagy
egy mifvészi alkotdst akarok létrehozni.

Ugy tinik azonban, most egy tovabbi nehézséggel taldljuk magunkat szemben, ha
elfogadjuk ezt az elemzést. Vizsgdljuk meg, mondjuk, mi torténik akkor, amikor a
szemoldokiinket rdncoljuk. Ha én spontdnul réncolom a szemoldokém, az események
szokdsos menetében ezt valaki, aki éppen ram néz, ugy kezelheti, mint az elégedetlenség-
nek, a bosszlisdgnak a természetes jelét. De ha tudatosan is rdncolom a szemdldokom (hogy
kifejezzem elégedetlenségemet), a rim néz8 személyts] — még annak feltevésével egylitt
is, hogy felismerte szandékomat — most is csak azt a kovetkeztetést lehet varni, hogy
elégedetlen vagyok. Mivel a rdm néz§ személy reakciéjaban nem vérhaté semmiféle
kiilénbség aszerint, hogy a szemolddkrancoldsomat spontdnnak fogta fel, vagy pedig
olyannak, amely informéci64tadast szandékolt, nem azt kellene-e mondanunk, hogy az én
(tudatos) szemoldokrancoldsom semmit sem jelent nem természetesen? Azt hiszem, ez a
nehézség lekiizdhets. Ambér 4ltaldban a tudatos szemoldokrancoldsnak ugyanaz lehet a
hatdsa (ami az elégedetlenségemmel kapcsolatos hiedelem kivaltdsét illeti), mint a spontén
szemoldokrdncoldsnak, mégis, csak akkor varhat6, hogy ugyanaz lesz a hatésa, ha a
~hallgat6sdg” gy fogja fel, mint amivel elégedetlenséget szandékoztak kifejezni. Azaz,
ha félretessziik a szandék felismerését és csak a tobbi koriilményeket hagyjuk meg (ezekhez
sorolva a szemoldokrancoldsnak tudatosként torténé felismerését), a szemdoldokrancolds
hiedelemkivalté tendencidja erejét veszti vagy megszinik.

Taldn a kivetkez&képpen foglalhatndnk ossze, mi sziikséges ahhoz, hogy azt mond-
hassuk, A valamilyen jelentést akar kifejezni x Gtjan. A-nak x-szel szdndékolnia kell egy.
hiedelem kivéltdsat valamilyen hallgat6sdgdban, tovabbd szdndékolnia kell, hogy megnyi-
latkozdsdt tigy ismerjek fel, mint ami ezzel a szdndékkal (vagyis a hiedelem kivaltdsanak
szdndékaval) jott 1étre, De ez a két szdndék nem fiiggetlen egymastdl; A ugyanis azt is
szdndékolja, hogy (a hiedelem kivéltasara irdnyuld) szdndékanak a felismerése szerepet
Jtsszon a hiedelem kivaltésdban; ha ez utébbi nem torténik meg, akkor valami baj lesz A
szandékainak teljesiilésével. Mi t6bb, A-nak az a sz4dndéka, hogy (a hiedelem kivaltdsara
irdnyuld) szdndékanak felismerése szerepet jatsszon a hiedelem kivaltasaban, azt hiszem,
implikdlja, hogy A feltételezi bizonyos események meglétét arra vonatkozéan, hogy
szandékédnak felismerése ténylegesen szerepet fog jatszani a hiedelem kivaltdsaban, és nem
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tekinti magatél értetéd6nek, nyilvanvalénak, hogy az attitdd meg\jelepik a hallgatéségpan,
akér felismerte a megnyilatkozds mogotti szandékot, akdr nem. R('jv1dein”azt mondhatj.uk,
hogy az A nem természetesen fejez ki egy jelentést x tjdn” megkdzelitSen azzal ekviva-
lens, Tiogy A x-¢t azzal a szdndékkal nyilatkozta, hogy egy hiedelmet valtson ki ezen
$74ndék felismerése révén”. (Ugy tiinhet, hogy ez egy reflexiv paradoxont hoz magdval,
val6jéban azonban nem.)

Most mér félredobhatjuk azt az ideiglenesen kijeldlt korldtozott célt, hogy csak az
informativ” esetekkel kell foglalkoznunk. Kezdjiik a felsz6litdsok vagy a kvazifelszo-
litasok néhany példajaval. Tegyiik fel, hogy egy nagyon kapzsi, pénzs6var ember van a
szobamban, és én azt akarom, hogy elmenjen, ezért kidobok egy bankjegyet az ablakon.
Van itt valamilyen megnyilatkozds nem természetes jelentéssel? N'%ncs, r/nivel/ amlkor
kidobom a pénzt az ablakon, nem 4ll szdndékomban, hogy a célom felismerése bar/rmlyen
médon is hatéssal legyen annak elérésére, hogy tdvozzon. Ez a fénykép esetével parhuza-
mos. Misfels] viszont ha az ajtéra mutatok és etkezdem finoman kifelé taszigéh}i, amely
egy nem természetes jelentést megnyilatkozast konstitudl, mivel szdndékomban allt, hogy

(tdvozésara irdnyulé) szdndékom felismerése hatdssal legyen tdvozasdnak meggyorsitasa-

ra. Hasonlé eset lehet az, amikor egy rendér gy 4llit meg egy kocsit, hogy elédll, €s amikor
l"igy, hogy int a karjaval. o

Vagy, hogy az esetek egy madsik tipusét nézziik, tegyiik fel, hogy én egy v1z§gaztato
vagyok. Ha megbuktatok egy embert, akkor ezzel fdjdalmat vagy méltatlagkodast vagy
sért6dést okozhatok; ha gyd161kods természetem van, akkor szdndékolhatom is ezt a hatést
és szandékolhatom azt is, hogy & ezt a széndékomat felismerje. De aligha hajlanék arra,
hogy azt mondjam, megbuktatdsa jelent valamit nem természetesen. Masfeldl vis;ont a/zt
az esetet, hogy megtaszitok valakit az utcdn, hajlamos vagyok a nem természetes Jelentgs
esetei kozé sorolni; hajlandésdgomat az a tény magyardzza, hogy nincs okom azt varni,
hogy az illets méltatlankodjon vagy megsértédjon, hacsak nem ismert fel részemrél olyan
szandékot, hogy én éppen fgy akartam rd hatni (v6. ha az egyetemen, ahol dolgozom,
ledllitandk a teljes fizetésemet, azzal vddolndm &ket, hogy tonkretettek; ha 2/6-dval
csokkentenék, azzal vadolndm Gket, hogy inzultdltak engem; valamely kozbeesS Osszegnél
nem tudndm pontosan, hogy mit mondjak).

2 £

Most taldn megtehetjiik a kovetkezd altaldnositdsokat. }

(1) Az ,,A nem természetesen fejezett ki egy jelentést x utjan” (megkb‘zelitc?le/g)
ekvivalens azzal, hogy ,,A az x megnyilatkozdssal valamilyen hatést szdndékolt kival-
tani egy hallgatésdgban ezen szdndék felismerése révén”; €s hozzatehetjiik, hogy arra
a kérdésre, hogy mit (milyen jelentést) akart A kifejezni, a szdndékolt hatds spemka{u-
l4sa adja meg a valaszt (dmbdr, természetesen, nem lehet mindig cgy olyan egyenes €s
kompakt vdlaszt adni, amely egy targyi mellékmondatban fejezddik ki, ,,azt a hiedelmet,
hogy...”). . ‘ w

(2) Az ,x jelent valamit” (megkozelitSleg) ekvivalens azzal, hogy ,,valaki nem termé-
szetesen fejez ki egy jelentést x dtjan”. Itt megint el6fordulhatnak olyan esete}k, aholnez a
meghatdrozas nem mifkodik elég pontosan. Hajlok arra, hogy azt mondjam, amikor a lfozl‘c‘f
kedési 1ampa pirosra vélt, az nem természetesen jelenti, hogy a forgalomnak meg kell allnia;
de elég furcsa lenne azt mondani, hogy ,,valaki (Kézlekedésrendészet) nem természetesen
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fejezi ki a piros fényre t6rténé véltdssal azt (a jelentést), hogy a forgalomnak meg kell
dllnia”. Mindazondltal valamiféle referencia valakinek a szdndékdra mégiscsak fellelhetd.

(3) Az ,x (ltaldban) azt jelenti nem természetesen, hogy...” elsG lépésben olyan
allitdssal vagy olyan dllitdsok diszjunkciGjdval lehet ekvivalens, amelyek arra vonatkoz-
nak, hogy ,,az emberek” (meghatdrozatlan emberek sokasdga) milyen hatdst szandékolnak
(a ,felismerés”-re vonatkoz6 megszoritdsok mellett) elérni x Gtjan. Errdl kell egynéhany
sz0t mondanom.

Széba johet-e barmilyen hatés, vagy vannak olyan esetek is, amelyekben szdndékolnak
ugyan (a ,felismerésre” vonatkozé megszoritdsok mellett) valamilyen hatdst, mégsem
beszélhetlink nem természetes jelentésrdl? Tegyiik fel, hogy taldltam egy embert, akivel
gy all a dolog, hogy miutdn azt mondtam neki, hogy amikor egy bizonyos r6fogé hangot
adok, akkor azzal azt akarom elérni, hogy elpiruljon vagy valamilyen kellemetlen érzése
témadjon, ezt kévetSen mindannyiszor, ahdnyszor csak felismeri a r6f6g6 hangot (és azzal
egytitt az én szdndékomat), elpirul vagy kellemetlen érzése timad. Mondhatjuk, hogy ez
a rofogd hang jelent valamit nem természetesen? Nem hiszem. Ez arra a tényre mutat,

hogy ahhoz, hogy X jelentsen valamit nem természetesen, a szdndéKolt hatdsnak valami
olyasfélének kell lennie, ami valamilyen értelemben a hallgatdsdg kontrollja ald esik,
vagy az x mogotti szandék felismerése — az ,,inditék” sz6 bizonyos értelmét véve — nem
annyira ok, mint inkdbb inditék a hallgatésdg szdmara. Ugy\tﬁ’nhet, mintha itt valami-
féle kétértelmiség lenne (,,inditék egy hiedelemre” és ,,inditék egy viselkedésre™), de
én nem hiszem, hogy ez kiilonésebben komoly. Bar bizonyos szempontb6] nem kétsé-
ges, hogy a hiedelmek inditékaira vonatkozd kérdések evidencidra vonatkoz6 kérdések,
¢és mint ilyenek, 1ényegesen kiilonbdznek a viselkedések inditékaira vonatkozé kérdé-
sekt6l, ennek ellenére egy x (leir6 megnyilatkozds) kimondédsaban manifesztilédé
szandék felismerése, vagyis egy inditék megléte egy hiedelemre vonatkozéan, hogy
igy és igy van, legaldbbis nagyon hasonlé ahhoz, hogy ,,egy motivummal birni” annak
clfogadésdra, hogy valami fgy és igy van. Dontések arrél, hogy ,,valami igy és igy van”
cgyben magukkal hoznak olyan dontéseket is, ,,hogy elfogadjuk, hogy igy és igy van” (és
ez az oka, hogy ,,vissza is utasithatunk hiedelmeket” és , késztetve is lehetiink hiedelmek-
re”). (Az utcai ,,megtaszitds” esete egészen més kezelésmddot igényel, mivel még a
legtagabb értelemben sem mondhatjuk hogy valaki gy ,,déntstt”, hogy meg lett sértve;
viszont visszautasithatja, hogy meg lenne sértve.) Ugy ldtszik tehdt, hogy a szdndékolt
hatdsnak olyan dolognak vagy legaldbbis olyan fajta dolognak kell lennie, amely a
hallgatdsdg kontrollja al4 esik.

Még egy pont, mielStt egy-két ellenvetéshez ériink. Azt hiszem, abbdl, amit a nem
lermészetes jelentés és a szandékolt felismerése kapcsolatarél mondtam, kévetkezik, hogy
(amennyiben igazam van) csak az lehet relevdns egy megnyilatkozds nem természetes
jelentése szempontjabol, amit els6dleges szdndéknak nevezhetiink. Ha x kimond4saban az
a szandékom, hogy (e szdndék felismerésé révén) egy E hatést véltsak ki, és széndékomban
ill az is, hogy ez az E hatds egy tovabbi F hatdshoz vezessen, akkor amennyiben az F
megjelenése kizardlag £-t6l fiigg, nem hivatkozhatom F-re tgy, mint ami azon szdndékom
lelismerésének fiiggvénye, hogy E-t akarom kivéltani. Azaz, ha nekem szdndékomban 411
elérni, hogy egy ember megtegyen valamit, és ezt tigy szandékozom elérni, hogy bizonyos
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informaciét adok neki, nem tekinthet§ relevansnak megnyilatkozdsom nem természetes
jelentése szempontjabél annak leirdsa, hogy mit széndékoztam megtetetni vele.

Felmeriilhet néhany kérdés azzal kapcsolatban, ahogy én az olyan szavakat, mint
,szandék” és ,felismerés” meglehetSsen szabadon hasznalom. Nem 4ll szandékomban
egész ,beszél§ életiinket” bonyolult pszicholdgiai esetek seregével benépesiteni, nem
reménykedem abban sem, hogy megoldok valamiféle, a szdndékoldsra vonatkoz6 pszicho-
l6giai talanyt, de szeretnék roviden érvelni amellett, hogy semmiféle specidlis nehézség
nem keletkezik azéltal, ahogy én a ,,szandék” szot a jelentéssel kapcsolatban haszndlom.
Vannak esetek, amikor a megnyilatkozast egy tudatos ,.terv”’ vagy szdndék explicit meg-
fogalmazésa kiséri vagy eldzi meg (pl. deklardlom, hogyan fogom hasznélni x-et, vagy
felteszem magamnak a kérdést ,hogyan lehet valamit elémi”.) Egy ilyen explicit , terv”
nyilvdnval6an nagy stllyal esik latba annak érdekében, hogy a megnyilatkozé szandékét
azt (a jelentést), amit ki akart fejezni »megtervezett’-nek tekintsiik; ez azonban nem
bizonyité ereji; példaul, egy beszéls, aki deklardlja szdndékét, hogy egy hétkdznapi
kifejezést nem hétkoznapi mddon kivdn hasznélni, visszacstiszhat a hétkdznapi hasznélat-
ba. Hasonlképpen a nem-nyelvi esetekben: ha egy cselekvd szdndéka utan kutatunk, egy
elézetes kifejezés stlyosan esik latba; mindazonaltal egy ember tervezheti azt, hogy a
szemétlddaba dob egy levelet, és mégis a postdra viszi; amikor felemeli a kezét, lehet, hogy
,magara eszmél” és vagy azt mondja, hogy ,.cz egyaltalan nem is allt szdndékomban”, vagy,
hogy ,,azt hiszem, mégiscsak be akartam dobni”.

Explicite megfogalmazott nyelvi (vagy quasi-nyelvi) szandékok kétségteleniil viszony-
lag ritkdn fordulnak eld. Amikor hidnyoznak, igen erSsen ugyanolyan kritériumokra
tdmaszkodunk, mint a nem-nyelvi szdndékok azon eseteinél, ahol létezik egy altalanos
haszndlati méd. Egy-egy megnyilatkozé dltaldban azt szandékozik k&zdlni, amit nor-
milis koriilmények kozott szoktak kozolni (vagy amit normélis koriilmények kozott
széndékoznak dltaldban kozolni) és j6 okra van sziikségiink annak elfogaddsahoz, hogy
egy egyedi hasznélat eltér az 4ltaldnos hasznalati médtél (pl. valaki sohasem ismerte
vagy elfelejtette az 4ltaldnos hasznalati médot). Hasonléképpen a nem-nyelvi esetek-
ben: az az elvaras él veliink szemben, hogy akciéink normalis, szok4sos kovetkezményeit
szandékoljuk.

Olyan esetekben, ahol kétséges, hogy egy megnyilatkozé két vagy tobb dolog koziil
mit akar kozolni, a megnyilatkozas (nyelvi vagy masféle) kontextuséra igyeksziink hivat-
kozni és azt kutatjuk, hogy az alternativak koziil melyik lehet relevans azon tobbi dolog
szempontjibdl, amit a megnyilatkozé mond vagy csindl, vagy az adott helyzetben melyik
széndéka illik ossze egy olyan céllal, amely nyilvanvaldan el6tte lebeg (pl. egy ember, aki
egy tzesetnél ,,pumpd”-ért kialt, nem kerékparpumpat akar). Kézenfekvék a nem-nyelvi
péarhuzamok: a kontextus a kritérium azon kérdés eldontésében, hogy miért nyilt a kezével
a zsebébe az az ember, aki éppen most dugott cigarettdt a szdjaba; egy nyilvdnvald
végkifejlettel valé osszefiiggés a kritérium annak megvalaszoldsdban, mi€rt fut egy ember
egy bika eldl.

Bizonyos nyelvi esetekben meg szoktuk kérdezni a megnyilatkozét a szandéka feldl ¢s
ezen esetek koziil néhdnyban (az olyan nagyon nehezekben, mint amikor egy filozéfus azt
kérte, hogy magyardzzak meg neki egy érthetetlen részlet jelentését a sajat mivében),
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a vélasz nem arra épiil, amire a megnyilatkozé emlékszik, hanem inkdbb egy dontéshez
hasonlit, egy déntéshez arrdl, hogyan kell venni azt, amit mondott. Itt nem sikeriilt nem
nyelvi parhuzamot taldlnom; de az eset annyira specialis, hogy aligha adédik lényeges
kiilonbség. '

Mindez nagyon kézenfekv; azonban megmutatni azt, hogy nyelvi szdndékok megité-
1ésének kritériumai nagyon hasonlék a nem nyelvi szdndékok megitélésének kritériumai-
hoz, val6jdban annyit tesz, mint megmutatni, hogy a nyelvi szdndékok nagyon hasonlék a
nem nyelvi szdndékokhoz.
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