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kommunikdacionak, .unﬂlycl 4 kommunikicioban 1¢vE cmberek fmémag.;l;zt
¢y helyzetiiket mintegy "kihorgonyozzdk" a kontextus mugictl)(;llo r Z:j;e ¢
Az interpretativ v paradigma kommunikdcios eseménycei ¢és szaba yrszt o 1%31_
annyira daszelet ek, hogy te Jjességiikben nem is tekinthetdk ismert

fart \gxk Na;\/uu hvid id6n beliil sltaldban nagyon sok fontos esemény
; * ragyon sok szabdlyszerdség er-

i helyzetérelmezés folyamatdban, I
szinte csvyld(,mlbg Tag a krmtw lehctoséguk kore ebben az ese-

I11. A kozvetlen emberi kommunikéacio
csatorndi .

Az cmberi kommunikacio iellemzdie, hogy sok csatorng igényhevételevel
Griénik. Az emberi viselkadEsnek tobb olyan ¢leme van, Ama‘ly kllal(’ﬂawmn
gy clsddlegesen a kommunikdcio céljait szolgdlja. Az emberi kommunika-
ol csatorndira csak az utdbhbi masfél évtizedben derilt fény, ekkor ismerték
fol, hogy szdmos mozgdsi megnyilvanulis kommunikativ értékkel bir, ame-
fyet kordbban legfeljebb az emociondlis expresszioval kapesolatosan vagy a
sremélyiségdiagnosztikdban vetiek figyelembe. Az cgyes kommunikicits
csatorndk egyméstdl csak vizsgdlad, célbol kiilonithetdk el a valdsigos
ommunikdcidkban mindig egyiittesen vesznek részt. A koznapi kommuni-
T5Kban, a kozvetlen, kétszemélyes modelihelyzetben minden csatorna
71 vesz, ritka helyzet az, amikor egyik vagy mdsik iddlegesen kénytelen
feliliggeszteni mikodését. Altaliban a mulmlt kdz, X
b mlmunkauokb(m kapuolod' 1acs egy rész azutdn a kom-
munikdcios tolyanmlban kulonlogcs valtozdsokat hozhat, néha azonban a
domindns csatorna viszonylag kis tartalmi valtozdsaival a mikodésbdl kire-
fett csatorna informacioanyagdt potolni ichet.

I(,kxm(,ucl arra, hogy a qutornak eg uuusw muikodnek, €s a kommu-

N T4z hat
ﬁlfmck konstd acidja hat és jut bc a puwpuom valamint kap mindsitést,

4ei6s csatorndk ismertetése is csak taxonomikus rendszerezésben Lorén-
1, Altaldban az egyes kommunikdcios csatorndkkal dnmagukban — leszé-
fiitva taldn a beszédet és a nyelvet — csakis alapkutatasszerden toglalkoznak.

- § ORI .
A) }A verl)élis csatorna

finimagdban csaknem teljesen alkalmas arra, hogy. mmdu\lela emberi-kom-
nikaciot hordozzon, mindentéle mfommuo tovibbitasdhoz fel lehessen
amem\yl kommunikdcios csatorna koziil a leghonyolultabb

bdn a lu{[lplklhdhb <,57k 7€ 3 koxvuut

)mlm(énuua homalyhavw/ dllL van Addlullkdlrol hooyan k(,letkuhuut
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i interperszondlis.

A verbdlis csatorna az ember k,gspuuhkusdbh kommunikécios madja,.

val dlnbll l]y1 csatorna

gsak igen ritkdn emelkedik ki egy—egy csatorna sajit jelanyaga, a kommu-’




A beszéd képessége, hogyan, milyen tarsadalmi mozg

meg fejlédése, €s a fejl6dés milyen fhzisokon futott keresztitl, A

Allitdsa szerint formdlis rendszerében valamennyi ma ismert nyelv koriitb 1l

aznos vagy nagyon hasonlo fejlettségi szintd, tehat még a primit

gek nyelveit sem lehet dgy tekinteni, mintha azok 2 fejlett civilizdciok
nyclveinek clglutdrai lennének. Pedig anyel

erre mutat a nyc,lvcsaléd,ol&l(,éte, amelyekben cgy—Cgy Gsnyelvb

nyelvi kodok sokasiga fe]

ayezredekben is, erre példa a latin nyelybdl kialakulé romdn nyelvek egesz
ontja inkdbb Ggy fogalmazhatd meg, hogy a kilon-
hozd kozosscgek nyelveinek nyelvtani rendszere hasonl6 fejlettségd, tugget-
leniil a kozosseg lulturalis 6s civilizacios fejlgdeséidl, a nyelvek fogalom-
1 fogalmakat kifejezd szokincse tekintetében viszont
ferencidlsdgaval €s akultira fejlettségével ardnyo-

sora. A nyclvészek allasp

készlete, kildnosen elvon
A4 tarsadalmi szerkezet dif

_san nagy kiilonbségek vannak, A nyelyek fe
kégzlet vetitletében megy végbe (a szoalakzs
sziintelen alakuldsat inkabb a vdltozds és nem

16doteki. Tlyennyelvi fejlédés végbeme

jlgdése clsdsorban

implikalo fejlades fogalmaval cGlszerd iletni). ;

A nyclvészek tisztaziak, hogy valamennyi nyelv zt'o,némﬁlgﬁ s morfémék
4rozot, koo gz4mi mennyiségchdl képerzi a kod jeleit. Hasonloak a
ahogyan ezckbdl az epységekbdl nagyobb nyelvi
k letre, Valoszin, hogy a fonémdk ¢s morfémék véltozatle-
embert hangado szery, @ goee, részben pedig az ideg-
rendszer biologial sajdtossigal miatt kototiek, ¢s az is igen valészind, hogy
izmusok hatdrozzdk meg a formdlis nyelvi szabaly-
 Annak clicnére, hogy a /)sziclzolingvisztika kereté-

{v szabilyok is,
gystgek jonne
hetdségel részben az

neuroliziologiai mechan
arerifstpek ey részeLis
hen kitlon diszeiplindk

kiszponti idegrendszer sszeliiggéseirdl (peld

Altaldanosan clfogadott
eszerint a beszéd képess

nyely strukiurdlis elemet tehdt biologiail
psszeliiggéseikben. Bz az elmélet még nem k

atoerdk hatd

v fejlddésénckicnye kétségtelen,

1ok, ragok, képzdk, hangzok
annyira a mingségi valtozast

isara indult
nyelvészek

{v koz(

6 az eltér§
nt az utébbi

a fogalom-

foglalkoznak crzel, keveset tudunk a nyelv és a

aul Osgood, Sehoek, 1965 stb.).

Chomsky Ggynevezell innata elmélete a vnyelvr(ﬂ,
¢ge veliink sziiletett ¢s neurologiailag determindlt, a

ag Nkéd()ltak, kiilonosen alapvetd
apcsolhato 0ssze neurofiziolo-

giai vagy neurobiokémiai korreldtumokkal. A kutatds azonban halad eldre €
1éren is, egyre Lobbet ismeriink meg az egyen informAci6feldol

nizmusaibol, nyilvanva
jcllcgﬁek, hasonldan a
karakterisztikumaihoz,
azonossagokat jelenten

16, hogy czek a nyelv szempontjabol

goz6 mecha-
meghatdroz0

szamitogépek szerkezeti és altalanos programozasi
amelyck a gép mikodési paramétereiben alapveld
ek, figgetleniil attol, hogy a gép milyen konkrét

programon dolgozik. De kevésse ismertek anyely gzociol6giai
68). A nyelv €s a beszéd sokrétd kapesolata a tarsa-

is (példaul Fishman, 19
dalmi helyzetiel és a tar
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sadalmi viszonylatokkal ugyanakkor ré

vonatkozésai

gota nyilvan-

v%\lo. Gyakorlatilag minden olyan tdrsadalmi kiszosség vagy esoport, amely
kialakult vagy amelynek valamilyen szociologiai n’zegg()rt(l(}l;i.\')Jril ﬁzdékul} (l
c’l}l\tul(m[tése, kiilonbozik — ha kis mértékben is — a riyélv ésa be.‘zétl ;;(I)(flrixii
sdgai tekintetében. Nem jotick 1étre azonban még megl’eleld k(;xxéza;;?;%i\xgai;;ig*
kitlonbségek —kiilonosen a nyelv és abeszéd mélyrehat6bb, szemléln;:l(i ml l& \i
(lehdt nemesak dialektusbeli vagy zsargonszerd) kiilonbségei — l‘ncgr:u’p\a 18
.»a{u’a.és értelmezésére. A mér emlitett Sapir-Whorf hipotézis (vagyis 21‘;‘1’1(:,1}/
szerint a nyelv legalapve_tébbﬁsz;;,mléTEffs,ajato gai, példaul az id6, L&
oksdg szemléletét hordozd elemek n ghatdrozzak a nys a6t s

!»:mm}iunik;il() ember egész vilagképét, vilagszemléletét) ugyan tetszété’k de
megfogalmazdsa nagyon dltaldnos, csupdn néhdny nyelvi jelenség illuszt;*;uf v
hemutatdsaval bizonyit, & a koré épitett metalingvisztikai elmélet inkabb
Llukt.rina, mint tudomanyos tedria. A hipotézist tobben is megprobaltak iga-
;!;nlm, ¢z dltalaban nem sikeriilt. A szakirodalomban igy inkdbb csak tt‘)rténéti
dérdekességii felfogdsként szerepel.

- A“u)(elv nagy tomegd kodjeleibdl a tdrsadalom kiilonbozd csoport]
Eé?_\lnnb()zd,_nl,@up iséget ismernek, hasznélnak ¢ préferdlnak. Régebbi szo- {
gm'l'()g,ml“vi%sgz’llato k (pél(l;’lul 'BendiX'—Lipse/t; 1953 stb.) H()ng
;ykulont.)()zQ,L?f;g,gggq}rqjmr‘é;@g7gllg nyelvhaszndlata mds, eltérd egyméstéi ilta-
liban minél magasabbaréteghelyzétiﬁz anndl tobb s otlsmernek es‘ha;zm’\l-

. ¢s megfigyeléseiket

nak az emberek, annal jobban képesek €lményei
Ini, és 4ltaldban annal nagyobb a_nyelvi

elvout kifejezésekben verb:
kultrdlisiguk. B kiilonbségek az eltérd szocializacios feltételekbdl kovetkez-
, 1€ tbcn aréteg p()vébb&ldjzl meglévd nyelvi kultirdjat a sziilok beszéd-
{;{}_‘_es.a csalddi interakciok nyelvi atmoszférajan z’lt, 'részbcjn'pcdig a
ibb iskoldzdssal egyiitt jar az drnyalt, elvont beszédbeli kilejezés ¢s
wszédbeli megértés gyakorldsa s fejlesziése is. Az also rétegek ‘hcjs"/‘édé
;"i,ltulﬁban konkretisztikus, sok logikai kitérét tartalmaz, redundéns s‘ok ;ytc—
reotip clem.ct, haszndl fel. Elvontsdgot igényld nyelvi hclyzctckk‘»é[kl zw‘aﬂls()
’«gck tagjai nehezen taldljak fel magukat. Nehezebb az frott ahsztral;ci;’)k
igﬁlxsn’?crése is. Sok orszdgban komoly akaddlyt jelentenek az alsd rétegek
n;,m:lw nclh'léz.ségei a kérddives €s interjus szocik)l()giai vizsgdlatokban
iari‘;mlallm réteghelyzet és' a nyelvhaszadlat viszonyﬁvaléBérhstei'n 1
1975 stb.) munkassaga foglalkozik, eszerint az elsddleg é ali
l(\dfm t/)eliili szocializdci6) sordn kapott alacsoixyﬁ‘t’)’b( nyelvki.;,,k&l’{umitéz’xg
jgil(;nt()s tényezd abban, hogy-a ~személyi~ség'megmarad;’ ret,e,ghely/uehtn '
!\l}alﬁban a nyelvi hidnyossdgok akaddlyozzdk az iskolai tanulast, a Kovetel-
mények olyan foki teljesftéset ogy ezaltal a tovabbtanulds majzi a kicmel-
k@g!és lchetdve viljon. Bernstein ezt vizsgdlatokkal is bizony’iu)ua Kétscgte-
len, hogy Bernsteinnek elméletében €s vizsgalati koncepcidiban ‘iga'zzl \z;m
esak az kétséges, hogy a nyelvi jelek relatfv szegénysége vagy az )elvz)n;
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fogalomkészict hidnyossiga lenne a rétegpozicio "Gjratermelésének” egye-
diili oka, akér a kommunikdcio szintjén maradva is (az ugyanis Bernstein el6tt
is nyilvanvalo, hogy egy¢b, erdteljes tarsadalmi szelekeios mechanizmusok
is mikodnek).

A valosagos kommunikaciok emlitet sokcsatornds jellege miatt a be-
etetleniil a nem verbdlis

seéd mds. mint a nyelv, mivel a bes éd Nc_llggryuhl)
Kommunikacios csatornak jeleivel egytitt hat, anyelv pedig clvonatkoziatva
csak a verbilis kommunikic 0 jclféx A nyelvre magdra vonatkozdan
a koznapi, kizvetlen kommunikacio perspektivajabol keves kijelentést tu-
dunk tenni. Lehetséges, hogy az also rétegek Bernstein lefrasdban nyelviek-
a beszédet kisérd nem verbilis kommunikativ viselke-
drnak, 6s emiatt a szocidlis kontakuus kialaki-

nek wing hignyossdgai
dés hidnyossagaival is cgylitt §
thsa is nehezebb, 6s a személyiség nchezebben wdja érvényesiten magit az
adott szocialis werben.

Meg kell it emliten, hogy a hatvanas évek elejétdl vithgszerie megin-
dultak a korrekeios nevelési programok, amelyek hitranyos tarsadalmi hely-
send gyerekek felzarkozasat voltak hivatoltak el@segiteni. Ezek a programok
legtobbsz0r a nyelvi konmumunikdcios készscgek javitdsan at probaltak hatni.
I programokal sok kritika ¢rie (Bronfenbrenner, [978751b.), A kozvelen
credmények nem voltak jok, azonban a késGbbi uovizsgdlatok fényébenezek
w erdlesziiasek hasznosaknak brzonyuhtak, példaul mentdihygiénés véddha-
Gasl i ki ndtak mutatnd evek nyoman (Eiseaberg, 1084 sth.). A hetvenes
gyekben Zsoluai Jozsel yezetesével hazdnkban is indultak ityen programok,
kitk, hogy a teljes kommunikdcios spektrumra kiterjednek,
anak a nem verbdlis kommunikdcionak és az

geeknek nagy ¢r
¢s nagy jelentdseget wlajdondt

empatianak, 4
A nyelvi jelrendszer ismerctében ¢s hasznalataban mutatkoz6 kiilonbse-

pek megligycelhetdk kitlonbozd kizosségekben Es kiilonbozo szervezetekben
is, A Talusi ¢$.varosi x.n,il,i‘_(ikn,yc,l\'ik’ulbi\bségci példdul kozismertek, nemesak
dialektusok tekintetcben, amelyek nem is amnyira a verbalis csatornihoz
(artoznak, hanem inkdbb a nem verbdlis csatorndk kozott az tgynevezett
vokdlis kommunikdci 7. A falusi és a vdrosi nyelv a haszndlt szavakban i
sokban kiilonhozhet. A régebbi, Kiasszikus kiilonbségek a civilizalt trsada-

Lhakban mindiikabb cimosodnak. Mint ezt sokszor megirtdk, ez a tomeg- |

kommunikdcio hatdsa: a tomegkommunikdeio dltaldban a virosi nyelvet
terjeszu el, s ezzel egy-egy nyelvi egységet homogenizal. A radio megjele-

nésével kezdgdow meg a homogenizdlo folyamat szamottevs mértckben, a.

sajlo szerepe ebben igen Kicst volt, és ebben is, mint annyi mas tomegkom-
munikécios vonatkozdsban a televizio az igazi hatotényezd a maga nagyon
diovizudlis ingereivel. A szervezeteken beliili nyelv bizo-

intenziv és s aul el v
nyos szavak, fogalmak preferdlisaban mutatkozik meg leginkdbb. Igy példa-
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ul jol ismert az dgynevezett "hivatalos nyclv”, amelyet kbzigizgi
m(:nyg};bcn beszélpek, a "katon: y agy a kiil(inb(')"/,(’i’x foghilkor
nyclve (ez 'k sen régebben volt jetlemzd, amikor még nngy(m‘ &;3!% ‘m
lerségbeli német sz6 volt divatban). Voltaképpen minden leikx‘lbx})iliﬁumg,
W70 scgnek lehet sajdtos nyelvhaszndlata, egyes "‘ryejérem'e gruup‘; l s
s7eld csoportok is kitidnnek nyelviikkel. Még a csalad clitl is lehetnek o
nyelvben jellegzetességek. Részben mikromilid, részben egy tgabb kultu
‘hagy()m'z’my nyelve az argd, a jassznyelv, ebben mér bizonyos devidns
alldsloglalds is rejlik. Az uldbbi évtizedekben mind kifejezettebbek a suiz’x(bs«
i ok a fiatalsdg nyelvében, részben ilyen sajatossdgok mcgﬁgyelésé nyo-
mdn is keletkezhetett a tiatalkori kultdra (youth culture) elmélete. A nyclv-
Tmszndlat is specidlis viscltkedéstormik, kommunikdcios stflusok és ruhavi-
selet kisérdie (lasd errdl: Buda, Havasné, 1974).

A nyelvhaszndlat maga is sokszoros normativ szabdlyozds alawt 4ll.

gekhez és csoportokhoz kitott, azoknak a szerepmeghatdrozdsaiba tarto-
‘ bele. Ez kiterjed. a tiltott szavakra €s témdkra, amelyek rétegenként
7issCgenként masok, ¢s amelycek lckl11tetébcn%5msxituﬁci(’),elvélésc egy 50;‘
rperszondlis szankciot von maga uidn (ha példaul valaki olydx: szt
/0dl cgy milidben, amely ot tilos), de kiterjed a kotelezd vagy elvdrt
vakrais. Szdmos organizdcié megkovetel bizonyos ki fe;ucsgku ’ésk’f"ogal-
L a verbalis kommunikdcioban, ilyen példdul a katondség, ilyenck lehet-
gyes politikai szervezetek, de mas munkahelyt organizdciok is. Jelleg-
ssen sok a megkivant s Liltott szava a valldsi szervezeteknek. A/l(l/(ﬂ)(?ﬂ
¢l inkdabb Beiarija a személyiség a verbdlis kozléssel kapesolatos tilalma-
Lvdgy kivdnalmakat, anndl szorosabb és.aktivabban vdllalt a viszonya a
widlis esoporthoz, amelytol az ilyen elvdrdsok wummnak h »
; Hasonlo szabdlyszerdség Grvényes a hosszi élct‘uirlamfl. érzelmileg
fizfv emberi kapesolatokban is, példaul a sziild-gyermek kztpcsolathuﬁ
a hdzassagban; a tiltott, megengedett €s megkivant nyelvhaszndlatnak
15 megvannak a szabdlyai, ezek azonban partikuldrisak, mésok szamara
i k(innycn valnak érthetdve (Kaplan—-Singer, 1972).
Sajatos kérdéseket vet fel a nyelvi jelek jelentéstartalmdnak probléméja
anyelvi kod elvont fogalmakat kifejezd jelei a kommunikdcioban cs ziltaiz’l—.

S g viselkedésben nagy szerepet jatszanak. Ezek a jelek az interakciokban

kran [Clreértés forrdsai, mert a ko216 és kozlést befogadd a szt nem
anabban a jelentéstartalmi valtozatban haszndlja. lyenkor tobbféle esc-
ty kivetkezhet be, vagy csak késdbb keriil felszinre a félreértés, amikor
"z interakeio eldrehaladt egy olyan pontig, ahol a kordbbi 1dtszolagos

nzns mdr nyilvanvaloan nem érvényes — ez esetben ritkdn tisztazodik
i {Clrecrtést a fogalom okozta; vagy rdgtdn disszonancia tdmad a ku

6

vészt megvan a nyelvhaszndlat sajdtos etiketye, ez az egyes tarsadalmi




ey

személyiség kozot, ekkor a sz6 értelmét visszakérdezik, vagy a szova
kapcsolatos targyban nézeteltérés, vita bontakozik ki, Ez utobbi esetben is
ritkan fedezik fel az elvont fogalom értelmezésében mutatkozd eltérést. Az
Altalanos szemantika az ilyen eseteket szokta a szemantikus konfazi6 allapo-
tainak nevezni. Korzybskinak ¢s kovetdinek abban nagyon is igaza vaii, iogy
a mindennapi gondolkodds nem tudatositja a nyelvi kod jeleinek dnkénye
ségét 6s a jelentés konszenzudlis, definiciés alapjat, hanem a szot hajlamos
sitani a valosaggal. Amig a valosig kézzelfoghat(, addig ez az azon
sfis mem szokott kommunikdcis zavart okozni. Elvont fogalmak esetéber
azonban mér a zavar gyakori, esetleg silyos is. Korzybski ¢s Hayakawz:
i szamos személyiségzavar is ered abb6l, hogy a személyiség a sz0
azonositja i valosiggal, € ennek nyomdn hibds kiindul6pontokat, . pre
misszakat alakft ki visclkedése szamdra, amelyb6l bonyodalmai, ellentéte
timadnak a ki’xl‘vilﬁggal}'A Jegtobb szemantikai f€lreériés az egymadst nem
ismerd, kordbban kapesolatban nem 1€ve embg:xpk_elv_ontkoxxixntxiii,képi@ibzl
fordul ¢ld. Az clvont fogalmak haszndlata ugyanis éppen azért maradhato
meg Gsi Gntudatlansagdban és automatizmuséban, €s éppen azért nem oldolt
(el a nyelv fejlddése a "szemantikai csapda” lehetd@ségeit, mert az embere
cgymassal meghatdrozotl korokben érintkeznek, ¢s az ismételt nyelvi int
rakei ok cgtanljak cgymdstol, hogy cgy-egy fogalmat dltaliban hogya
érienck, milyen jelentéstartalommal kapesol jak Ossze. Ebben a tekintetben ¢
szohnszadlal konkrét Osszelilpgései € a kizlesi helyzettel valo kapesolatai
az iranyadoak, ezek segltik eld a pontos szemantikai tanuldst, :
Az clvont Togalmak haszndlatdnak sziikscgessége a modern tdrsada-
fomban ndvekszik, ¢ppen ezért szoktdk az flyen szavakat, fogalmakat defin ‘
Al mindentitt, abol a szemantikai zavart ¢l akarjak keriilni, példdul a tud
manyokbhan vagy a tarsadalmi tevekenységi teriileteken, Hyen teriileteken
esetleg kisznapi szavak terminus technicussd vilnak, ¢s cgészen mds értelmel
kapnak. A tudomdnyokban Cs a kiilonbozd gyakorlati sztérakban mindinkably
terjed a teljesen Gj szavak terminus technicusként valo alkalmazdsa. Valas
mennyi tudomdny ds nomenklatirdja a gorog €s.a latin nyelv kifejezéseine '
(crminol6gidva cmelése révén joit 1éue, mar ebben is az a torekves fejez6dot
ki, hogy a szo alakzaidval is vildgosabb legyen, hogy itt nem kodznap

Olarbazisa nyelvianulds, amelynek valoszindleg a hibds szemantikai iden-
fik4cio, a sz6 6s a valésag belsd azonositdsa képezi a premisszijit, errdl
ik,
il kivetkezden az egyes fogalmak definfcioja mas lehet. Mindl kise bz
yanyelv 6s az idegen nyelv kozoui nyelvtorténeli rokonsdg, vagy minél
bb a kultdrtorténeti kapesolatokbol fakad6 szokincsbeli kozosség, anndl
obbak a szemantikai eltérések. Mint ahogy az anyanyelvben is a nyelyv-
nalal kilonbozs konkret helyzetei tanitjdk meg az elvont szavak pontos
(6startalmdt, az idegen nyelv esetében is csak az cleven beszéd valds
kapesolataiban deriil ki a szavak érielme.

A killonbdzd szocidlis egységek, kozosséglajtak megkiilonboztethetdk
clvont fogalmak haszndlata alapjdn is, dhaldban mas jelentéstartalmi
tyalatban haszndljak a szavakat a kiilonb0zd tdrsadalmi rétegek és referen-
«gsoportok. A Bernsiein—~{¢le probléméanak ebben is lehet az egyik gytke-
Az cltérd szemantika érthetd, hiszen minden kizosség lényegében egyiiti-
rendszert jelent, amelyben a stid és rendszeres interakeidk a széhasz-
tol is uniformizalhatjsk. Elég kevés vizsgdlatrol tudunk, amely megkisé-
olna a pontos osszefiiggésck megallapitasat ¢ teriileten, inkabb csak az
inos szemantika elméleteibdl és tapasztalataibol, valamint egyes szocio-
i kutatdsok toredékeibdl Iehet erre kivetkeztetni. Valoszind, hogy a
iéstartalmi cltérések azokban a togalmakban a legnagyobbak, amelyek
feleld szocidlis struktira életmédjdval, értékszemiéletével, "ideoldgia-
? dllnak Osszefiiggésben. Nagyon jellegzetes a mikromiliGk sajdtos sze-
tikdja; az érzelmi szdlakkal 0sszekdtott kiscsoportokban egészen sajatos
iwzenzudlis fogalomhaszndlat alakulhat ki. Erre a legkdznapibb példa a
filoz6fusok vagy esziétik és kovetdik kis tdrsasdga, amelyben a mester
oiének kategdridi annyira sajitos vetiiletben fogalmazodnak meg az
16U6 vitdk, beszélgetések sordn, hogy a kovetdk tényleg jol értik, hogy
4 {ejer ki — ahogyan szoktuk mondani: mit "akar” kifejezni — az eredeti
vapy megallapitds. De sajdtos szemantika uralkodik a csalddokban €s a
semberi kapesolatokbanis. Minden csalddban jobbanmegériik egymast
mberek, részben a szemantikai miif(‘)i‘mxt{\siiijyiau is (mint lami fogjuk,

Kifcjezéstdl, hanem dj jelentésrdl van szo. A némenklatirak ezt el is érik, it fag okalis vanngk ennek). Végiil pedig mindenféle konszenzus ellenére, ami
2 s7emantikai zavar minimalis, mert a kiilon széalak kikiiszoboli az alapvetd. Hik 1 thrsadalmi kommunikdcio rendszerébol kovetkezGen alakul ki, minden
jelentésbeli azonossdg zavard hatdsait. A szemantikai drnyalatok jelentdscg emclyisg sajatos, egyedi szemantikdt képvisel, amely kongitiv rend-
jol latszik példaul idegen nyelvek forditasandl vagy anyelvtanuldsi folyamat ek kitlonlegességét biztositja. A sajdtos szemantika a differencidlpszi-
ban, amikor még az idegen nyelv haszndlata nem valt automatikussd. igiai vizsgdlatok egyik célpontja. Az egyén élményvildgdt, kognitiv
570U jelentésugyanis.cgészen més sz mantikai konnotdcioval birhat, mint. * fvimatait n;m leh’cp mcgfelcléen megérteni, ha nem figyeliink wdatosan is
a 520 valodi jelentése kiil 1bo/0 credeti nyelvi dsszefiiggésekben. Az ideget . hogy mi a.mamk ember fogalomanyaganak sajatos jelentéstartalma,
nyclvnék 1ehat meg kell tanulni a saj dtos szemantik4jat is, 6s 2 hagyoményos, /""" e meaningje. Az egyéni szemantikdba val6 behatolds a médr emlitett s

ajl ismételten sz6ba kertil§ empdtidnak 1ényeges alkotorésze (Buda, 1985).
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Az cgyéni szemantika mélyrehatd megéricse nagyon bonyolult dolog. Eut
mutatja a pszichoterdpidk, de kiilonosen a pszichoanalfzis gyakorlata. Ta-
pasztalati tény, hogy az emberekkel sajat letkivildgukrod, ¢lményeikrdl, pszi-
chés wlajdonsdgaikrol nem lehet értelemteljes beszélgetest folytatni, &s kii-
lonbsen nem lehet rdjuk ¢ téméval kapesolatban hatni a kiznapi kommuni-
kacio kategoriaiban. Valamilyen kiilonds, eddigi ismercteink szerint még
nem magyarédzhaté modon a kultiranem ldtja el az embert az elvont fogal mak
olyan hicrarchikus rendszerével, amellyel a sajat élményeket ¢s az egyéni
viszonyuldsokat masoknak koncipidlni ¢s kifejezni lehetne. A megléve fo-
galmak az abszirakcio tilzottan magas fokan dllnak és fdleg tulajdonsagjel-
78kbdt (példaul Allport=Odbert, 1937), ezek segitségével csak rovid tavi
kommunikacios stratégidkat lehet végrehajtani, elgbb-utdbb kialakul €s za-
varova valik a disszenzus. Egy megoldds van, a terapids folyamatban meg
kell ismerni a beteg, illetve paciens (mert a terdpias folyamatban valo rész-
vetel wndokolt és hasznos lehet klinikai érielemben nem beteg emberek
szamiara is) egyéni jelentésviligdt olyan modon, hogy minél tobbet €s részle-
tesehben kell beszéltetni miltbeli clményeirdl €s jelenlegi emberi kapesola-
Lairol, Kiilonosen a terdpia kommunikdcios helyzetére és a terdpids kapcso-
latra vonatkozo kozidseit kell nagy figyelemmel kisérni. fgy a sok konkré
fogalomhaszndlat nyomdn fokozatosan kirajzolodik a terapeuta el6tt az ¢
szemmnikal szemléletmod, amely paciensc jellemzi, Feltarulnak bizonyos
siiritett szokepek, amelyek o beteg szdmdra nem szubjekiiv jelent@segge
birnak, ugyanakkor ¢rielmi osszetevdik nem vildgosak. A pszichoterdpid
rohaszndlathan cocket nevezik szimbolumoknak, mivel ezek sokban hason
Iaak 1 midveszi vagy Tolklor szimbotumokhoz, A feltdrt egyéni jelenscgvild
megkonnyit a verbalis Kommunikacion, 1ehetdve eszi a terapeuta szamdra
hogy a pacicnst fokozatosan hozzdsegitse dnmagdnak ¢s cmberi viszonylata
mak jobb megértéschez esazcl lentétek, problémik etharftdsdhoz. Akonszen
/s Gs a szemantikai osszehangoltsdg jelent@ségét mutatja az a tapasztalat
szabily a pszichoterdpidban, hogy a terapeutdnak els@sorban a péciens sajd
szavaival —decmpétidsan, a beteg sajat jelentEstartalmaiban alkalmazot sa|
szavaival - kell megfogalmaznia azokat a kbzléseit, amelyekkel szeretné §
radbreszicni allapotdra, vagy pedig fel szeretné hivni a ligyelmét valamilye
psszetitggesre (konfrontdcio, interpretdcio). A meglfogalmazésoknak 1€pes(
setescknek kel lenniiik, a terapeutdnak figyelnie kell az egyes fokozatok.
hatdsaira. Bz az Ovatossag ¢s tdmaszkodds a perceptiv visszajelentésekre
eppen a szemantikai bonyolultsag miatt szitkséges, ugyanis az egyéni jelen-
lesvilg annyira dsszetett lehet, hogy mindig fenn kell tartani a nem teljes
meglrés gyandgjat.

A kiilonbozd szocidlis struktirdk, valamint szemdélyiségek cgyéni sze-
mantikdjinak vizsgdlatdra alkalmas a szemantikus differencidl modszere

(Osgood-Suci-Tansenbaum, 1957, Hofstitter, 1963 sth.). Binek seplt
vel ellentétes jelzdparok kozé valo besorolds alapian probdljiak meyg .
il szavak asszocidcios terét, ebbdl kovetkeztetnek a jclcntésmx’l;llim EHTRIG S
spokra. A médszer newm alkalmas arra, hogy meghatdrozza a pontos jelens
téslartalmat, csupan Osszehasonlitdshoz ad szempontokat, tobh ember sze-
mantikai kiilonbségeinek mennyiségi megragaddsara haszndlhatd. Legjob-
han akkor valik be, ha az §sszehasonlitds csoportokra vonatkozik, i!ycnl&n‘ il
gsoportok tagjainak vdlaszai 0sszegezhetdk, igy a véletlenszent belolydsok
{példaul az instrukeid nem helyes megériése, egyéni hangulati vagy mk)Lival»r
i;‘,if)?. allapotok sth.) zavar( hatdsa kikiiszobdlhetS. Bizonyos fokig a szemé-
lyiségek eltérd szemantikai viszonyaira mutat a [élektan klasszikus vizsgédlati
modszere, az asszocidcios teszt is. Ebben standard ingerszavakra adott asz-
szocidciokat vizsgdinak. A szemantikus differencidl modszerében €s a hason-
{0 pszichologiai eljarasokban az a gondolat Iényeges, hogy a jelentéstartalmat
fiem formdlisdefinicioval kozelitik meg, mint ahogyan példaul a tudomédnyos
{erminus technicusokkal a gyakorlatban probéljdk, hanem a vizsgdlt sz0
agsvociativ kapesolatait mutatjdk ki és dbrdzoljdk. Nyilvdnvalo, hogy nem
o8 k jelzépérok kellenek ehhez, bér tobb sz6 Ggynevezelt szemantikus pro-
filjabol kovetkeztetni lehet a kozottiik 1evd kapesolat mértékére. A szeman-
iikai problémak kutatdsdban ¢ modszerek tovibbfejlesztése ldtszik jarhatd
titnak.

‘ A szemautikai vetiilet 6nmagdban nem €rthetd és csonka, ha a beszéd
kontextusatol fiiggetlenill vizsgdljuk, a kontextusnak nem csupdn abban az
irtelmcében, amely a tarsadalmi kommunikdcio rendszerével kapcsolatos,
E;;iuwm egy konkrét értelmében, amelyet eldzményi kontextusnak nevczhe;
iink. A ve;b;’xlis‘" k?\f??ll‘%’likmff?,, mindig folyamat, a folyamaton beliil.egyes
(e, fazisal az eldzdekkel és az 6L ko 6kkel osszeliggésben vannak, az
szefiiggés a kommunikacio sordn tudatos, az eldzmények a memoridban
venek, A kt);z}@si)f_(})\lyamat b asztjuk ki vizsgd iabol,
aldban tartalmaz utalasokat jekie, Sok csctben a kudgédod
zlet nem is érihetd, ha elszakitjuk az eldzményektdl. Ehhez jarul még a
zabb kontextus mint viszonylatrendszer, amelynek a szitudciora vonatkozo
finrmdi a kommunik&cios szitudcio részivevsi szamdra egyardnt vilagosak,
rtazokra csak utalni kell, vagy még azt sem, a kizlés implicite tartalmazza
# ulaldst is. A kozlés tehat {igy megrovidiilhet anélkiil, hogy céljabdl, értel-
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lfdija, és ez a beszéd jelokondmidjdanak egyik sarkalatos tétele. A kontextus

dinamik4jahoz tartozd jelEnség, ezért késébb targyalando, hogyan béviil ki a
virbilis kommunikécio, ha a koz1d§ a kozos evidenciabdzist alabecsiilte, és a
inegcériés finom szigndljait nélkiilozve, "jobban megmagyardzza”, mirdl is
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hil vesztene. A kontextusra valo utalds. minden-emberi-kommunikdeid ° 1

werete mint evidencia vesz részt a kommunikacioban. A kommunikacio




akar beszélni. A mindennapi kommunikaciokban a h(lsul(’lllml() ¢s a feltétlen
megértendd evidencia mennyisége normatfv smbaly( ds alatt 4ll, ugyanis sha
valaki olym nagy mennyiségd evidenciat tételez fel, amely a megszokott
elvarasok szerint ardnytalan, akkor a kozlést fogado ¢l ezt nchezményezi,
esetleg méreggel reagalja le, tehat szankciondlja, ha pedig valaki nem bir a
kell§ evidencidval, nem érti meg a verbdlis komxmmxkdu() célzdsait €
utaldsait, ezt a kornyezet mindsiti, az 1llet0t butdnak tekinti,

A célzdsok és utaldsok rendszere a verbalis komnitiifkacios csatorndban
alkalmas arra, hogy sokféle rejtett jelentést hordozzon. A rejtett jelentések
mogoties ériclemmel rendelkeznek, és a ‘kommunikacios nyelv verbélis tar-
talmat mindsitik. Késdbb a metakommunikdcio kdpcsau lesz errdl sz6, cnnek
4 kozvetlen kommunikdcichan mindig nagy a jelentdsége. A verbalis kom-
munikacio formalis vonatkozasai is kiilon kommunikativ szerepet kapnak, €s
ugyancsak a manifeszt kozléstartalom mindsitésct végzik. A verbdlis kom-
nunikdcioban mutatkozo struktirdk, megfogalmazasi modok, hangsilyok €s
kicmelések tartoznak ide. Egy—egy sz6 nyomatckositdsa, felcserélése a szo-
kot sorrendben, szinonim kifejezések koziil egyesck kivdlasztdsa sth. gyak-
ran kommunikacios erickd a kozlGst befogado szdmdra. Altaldnos ériclemben
il 4 belsd viszonyilds ¢ normativ hattér ad timpontot a kommunikécio
cimyzettjének 6s kizlGjénck egyardnt. A beszed normativéihoz tartozik a
nyelviani szabalyok rendszere is, valaminta szohaszndlatban ¢s fogalmazds-
ban meglévd sémak rendszere, Az elvards mint normdkra czekre irdnyul. Ha
2 kommunikacioban cttdl eliérés torcénik, &5 az clicrés csak egy meghatdro-
zoll vonatkozdsban jelentkezik, ¢s egyébként a nyelvi kbzlés mindenben
meplelel az clvirdsoknak, akkor ennck az clicrésnek Crielme van, ¢z az
értelem a kozidben vatamitéle kozlési célhoz, funkeidhoz kapesolodik, a
kizlest befogadd szamdra pedig hirériéke van,

Részbew az utaldsok révén felidézett kontextusok, részben a fogalmak
jelentéstartalmaival ¢s asszocidcios vsszefiliggéscivel valo manipuldcio Sd]a-
10s a,mbul kommumkdu()s lommt h()L lux(,, a /zumorl A humor ‘k,ny‘ Le

cioban i 18, a humm alkalmamsa (\L()llbdll lcgmkqbb a verbalis kommumkau—
Oban twrténik (anckdota, vice, ir6nia.-sth.). A humor hordozhat agressziv
tartalmakat is, a humoros kommunik4cio tirsadalmi elfogadottséga s intéz-
ményesiiiése miatt cnnck kockdzata kisebb, mint az agresszio direkt, verbalis
kifejezéséé (Freud, 1905, 1982). A humor igen hatékony szabélyozo eszkiz
lehet a kommunikdcioban, a metakommunikdcio szerepét is betdltheti. A
~ humoros ténus gyakran elveszi a kommunikacios szituacio €lét, jatékosnak,
komolytalannak tiinteti azt fel, mintegy zdréjelbe teszi. Viszonyszabalyozd

szerepe is lehet, hiszen negativ indulatokat old fel, koz,chthcn az. embcrckct ‘
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egymishoz. A humor, kommunikgcidelméleti értelmezcse, illetve a humor
konimunikdcioban betdltott szerepénck feltdrdsa még nem valdsult meg
kelldképpen a szakirodalomban. k

A komcxtus KLLCELQQ&&&, xttcrenudltwga crthuo médou m!ml

, an ve ‘ yid -,,S“é,/,ménytik. Miné| kiter-
Judiebb és fejlettebb a jelentéstartalmi és normatxv konwenzm az cmhcrc k
kizott, anndl erdsebb és &

mind szociolégic
vilik a legbonyolultabbd a komcxtus ez

1 szikia kdpLSOldtl partncrekhon A
kamsolatokrol kialakult kogmuv kep nagy részét. A kozosség kifejezGje tehat
4z walds a kommunikdcidban (Mérei, 1975),

Mérei mdr igen kordn felismerte az utalds fontos szerepét az Osszetett

Jelentéstartalmakkal operdlé mentdlis lolydxmtokban mint ezt a most publi-
kdlt kordbbi naploi és ennek kiilonbozd pszicholdgiai elemzései mutatjak

{Mdrei, 1989).

A verbalis kommunikdcié a nyelvtani struktirdban és a fogalmazasi
madokon, valamint a mondanival6 sorrendi felépitésén 4t nagyon bonyolult
&mnnnunkauos célokat kovcthu és interperszondlis effektusokat érhetel. A
‘ iség <1Ital(1ba11 kes* il" > a hatdsokra, a verbalis kézlések belsd
2 kiilonosen a )mmunikacmbdn ,
'x is komm Lkéuo i

#pa s/cmelyxseg minden magatartdsi mcgnyllvanuldst mcgpmbdl kogmtwc
ullvnm izni. E/L a tolyamatot az ugynevazc

Ziav 1rh¢tQ c[!cktust ¢s csak azutdn oldja ki a tenyleges csclckvcst
fMtllu~Galantcl —Pribram, 1960). Ez a modell valésul meg, tobhbnyire repe-
Hifv formabe verbilis kommumkwo belsd szerkesztésében. E probléma-
’sml ma sokat foglalkozik a kognitiv szocidlpszichologia a kommunikdcioeol
fiiggetlenitett modon, hasonlGan a pszicholingvisztikdhoz €s a szocioling-
visutikdhoz (Radics—L4sz16, 1980).
A verbdlis kommunikdcios csatorna szerteagazo problémait (Eppen
”*r!, mert folyamatos dtfedésben van a pszicholgia és mds, emberrel

nglalkozo szocidlis tudomédnyok témaival) részletesen nem targyaljuk. Csu-
gmn hirom kérdést emeliink ki illusztracioként:
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1. A verbalis kommunikdcioban nagyon sok scmatikus, formdlis elem
van, ami épitékockaszerden kapesolGdik be a kitlonhzd stratégidkba, €s
bizonyos helyzeteket rogait, -a figyelmet tereli, védekezést, clhdrftast stb.
szolgél. Ezcknek az tigynevezett gambiteknek mintegy metakommunikativ
jelentésiik van, mert a kizvetlen szivegs zintnél elvontabb informdciokat
hordoznak. E nyelvi fordulatok értelme és hatdsa is Sntudatlanul ¢rvényesill
(Keller, 1979). E kérdésre még visszautalunk a metakommunikacio tdrgya-
Jasdnal.

2. A tdg kontextudlis térben olyan témak is utaldsos jelleget hordozhat-
nak, amelyck latszolag egyszerd. kO/les k, nincs ‘benniik semmilyen utalasos
nye Ivi tampont. Példaut parkapesolatban vagy hdzassdgban mindig funkcidja
van, ha valaki (a pariner felszo1it6 kérdése nélkiil vagy € letthriéneti beszamo-
l4s kozvetlen kontextusa nélkiil) kordbbi partnerérdl beszél. Az ilyen kozléste
A misik 16l rendszerint gy reagdl, mintha utaldsrol lenne sz0, anélkiil, hogy
ezt tudatosftand (Newman, 1982). Nagyon elvont és altalanos metakommu-
nikativ funkciot hordozhat az ilyen koziés (ismét a metakommunikdcio
probl¢makirében fogjuk ezt tovibb tareyalni).

3. A mindennapi emberi kommunikdcios helyzetekben gsszetelt hatdsok
¢rhetdk el bizonyos témdk, jelentéstartalimak, osszeliiggések €s problc,mak
B 41l ¢yén. A nem beszCles valamirdl nagyon sokoldali tunkuokkaT
thl 1l ( sh, 1971). A nyflt kommunikdcio az utdbbi évtizedek tdrsada-
mmmdmm nydlmn a tarsadalmi ¢s interperszondlis problémamegoldds kivé-
natos tjanak mindgsil, ¢s mintegy dltaldnos megoldd isként ajinljdk a szakem-
berek, Bar oz altalfban igaz, egyes esclekben a kommunikdcio korldtozasa
bizonyos (émdkkal kapesolatosan nagyon fontos lehet.

1) A nem verbilis csatornak

A nem verbalis kommunikdcio csatorndival és ezek mikodésével kap-
csolatos felismerések alapvetd jelentdségiick a kozvetlen emberi kommuni-
kci6 egcsz teoridja szempontjdbol. Mint mér emlitettiik is, ilyen elméletrd]
cgyaltaldn csak a nem verbdlis kommunikécio kutatdsai nyomdn beszéihe-
tink. Bar a nem verbdlis megnyilvanuldsokrol és azok szerepérdl a kommu-
nikdcioban az Gkortol kezdve ismeretesek anekdotikus, szépirodal mi és tore-
dékes mdonmnyos fefrasok, a p@/mhologuu elméletek nem tudatositottik
ezek szocidlis jelentdségét. Legfeljebb az emociondlis expresszi6 vagy a
személyiségdiagnosziika keretében mint egyéni jelenségekkel foglalkoztak
velitkk. Az ilyen megnyilvanuldsok kommunikatfv funkcidja a mindennapi ‘
kommunikdcickban nem tudatos, vagy a tudatossagnak csak a peremén vaa,
ezért is késett olyan sokdig inkorpordci6juk a pszichologiai elméletekbe. A -
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nem verbdlis kozlési csatgrndk 1éte megvaltoztatja a pszichologinl ember
jiet, a bioldgiai organizmus helyett sokkal inkdbb a szocidlig 1ény tifui
amicly az emberi kornyezettel igen sokrétd kapesolatban van, ¢$ az Gsszik i
szdlak cgy része sziikségszerd, akaratlagosan nem is vaghato el, k£ nem
i ‘Ihdlls kommumkdcxo csdtornm es szabalywcmsegu alahuzmk az ity kv

kérdéseit nem lehet lezz’lrni, csupﬁn ideiglenes (Ssszefoglalést lehet adni «
kutalds ¢s a teorctikus dltalanositas jelenlegi alldsarol. Kiilonosen vonatkozik
#zanem verbilis csatornikra, amelyek a kzvetlen kommunik4cio szempont-
jabol csupdn "molekuldris” nagysdgrendiick (Tolman tanuldselméletének
alierjedt koncepeidjat kolesonozve e jelz6ben), elemi mechanizmusokat €s
seleket jelentenck, a kommunikdciéban ugyanis "moldris" formiban,
1k /(ll()l\hdll vesznek részt, minden egyes kommunikdcios aktusban a kiilon-
csatorndk jelzéscinek sorozatai alkotnak egységeket.

Anemverbdlis kommunikici6 csatorndinak még egységes OSLL’IIYO/&SA
alogizdlasa sem jott [étre. Nagyon nehéz meghatdrozni a csatornékat agy, y-
py elkiilonitsiik Sket a fiziologiai expressziotdl vagy pedig a kommunika-
¥ funkciotdl, amelyet a csatorna a kozlési folyamatban betolt. Csupin
yes csatorndk Kiiloniilnek el ténylegesen, a legtobbnek elkiilon{tése értel-
dlen, ha az interakciok szintjén maradunk, csak diagnosztikailag vihetd
the. A f6bb csa[ornz’lk a kbvetkczé’k:

e el SRS
Wimikai kommunikdc 1&
Rty
CrzeTmek arckifejezésével kapesolatos kordbbi vizsgalatok nem tudtak
yeiériésre jutni abban, h{myfc e kulomllo érzelem is titkrozddhet a mimi-
an, Darwin nyolc érzelmel tételezett fel, és elmélete szerint mindegyikhez
N izomm VA4 s_—konstellauo t"xrtonk z archan. A kCrdC%t lcgmc yrdﬂ-

L az Crz /clymck faﬁmt meg-
é’iw;y dl()dll twtazm az. cmouék dmdetcm«,k sun sot az mdulatokdt scm

g;ﬂatok nyoman 1gen valoszmu hogy a felelem egcszcn més ;denseg, a
lihy is, mint példaul az sromérzés. Feltételezhetd, hogy egy—egy érzelmi-in-
tiitati wltésnek tbbféle formdja Iétezhet, a valtozatok egyik széls@sége a
galodi indulat, amely biologiailag meghatdrozott magatartissémat hoz moz-

sha, a mdsik szélsdség pedig valami enyhe szinezet a hangulatban. A
mingulati és az érzelmi szféra legalabb két, gyakorlatilag elkiilonithetd szint-
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Jjének gondolata tiikrozGdik a Klasszikus elmekortan terminoldgidjaban,
amely megkiilonbozteti 4 thymia és a phoria allapotdt, a thymisban tsbb az
érzelmi elem, a phoria inkabb csak felhang, mingsitd sui nezet a kellemes ég
a kellemetlen vetiiletében. Az €rzelmek €s indulatok kutaidsi leriiletén még
mindig folynak a vitak, a kozvetlen kommunikicio szemponljabsl azonban
nincs jelentdsége, hogy ismerjiik-e eléggé a killonbozg sey bjcktiv allapotfor-
mdkat, ugyanis itt nem a Személyiségrdl van sz6, hanem a személyiség
viszonyuldsdrdl a masik emberhez és a kozlési sziludciokhoz, Bzen az inter-
szubjekiiy, ranzakcionalis Szinten az erzelemkifejerddesek Criclmezhetdk.
Torténetileg is a kommunikacié gondolatdnak Crlelddése fendftette el6re
az expressziviek tartott mimikai megnyilvanuldsok eredmén yes kutatasdt, és
vitte kozel a problémakirt a tisztazdshoz. A régi vizsgalatok ugyanis az egyes

kifejezési allapotokat tiikrozg arcképeket mutattak meg a vizsgdlati alanyok
csoportjainak, és a helyes felismerés gyakorisagdn probaligk lemérni, hogy

kifciezddik—e a mimikan valGban valamilyen erzeleny, illetve az ilyen érze-
lem felismerése az arciol milyen gyakori, mennyire dltaldnos, lgy indult el
eredetileg Darwin is, médr ¢ is nutatott fenyképeke ¢y rajrokat masoknak, és
elemeztemlpou villaszokat, Késdbh a1 yneverzett Rudolph-(éle képeket
(egy tehetséges festd kiilinbiag érzelmekel kilejezd bnarcképeit) Basznaltik
az Cj_klyjz,clcml‘clismcr(zs kutatdsara, A vizsgalacok cllentmondo adatokat szol-
gdltatak, bdr kétscgteleniit yy emberek nagy hinyada felismert tobhbféle
emocion is az arckifejesdsed, vizsgalatonként erdyen viltozol, hogy ez a
hdnyad mekkora, Csak nemrey vetddon fel, hogy esetleg az arckép nem
dbrdzolja hiien az érzelom kifejerddeser, birmennyire is igyekezett a modell
amegleleld emacion ol didezni magdban, mdsrasyy pedig az arc pillanatnyi
dapotat wikiozs [Enykép nem alkalmas az enmaoctd felismerésének vizsgala-
ldra, mivel a mindennapi ¢letben a mdsik ember arcal nemesak egy pillanatig
ltjuk, hanem hosszabh ideig, ckdzben ¢z nem marag mozdulatlan, hanem
szinte mdsodpercenként vVallozik az mterakeio helyzeiddl liiggSen. A min-
dennapi életben ehat az, emocio felismerése a vizudlis i!l[‘()rlnﬁci()k./'()I‘Y(l(Q(l:
dra tamaszkodik. E szempont médszertani kdvetkezménye a film — majd
késabb a képma £n6 - alkalmazgsa volt az.érzelmek felismerésének kutatdsa-
ban. Ez pedig sziikségszerden kiragadta a problémat az individu4lis megko-
2eléshdl: a tilmen vagy képmagnén dbrazolt embert olyan interaktiv gssze-
fiigaésben olyan kommunikicios helyzethe kellett allitani, amelyben vala-
mely emocioé biztosan kialakul benne, Az érzelem kifejezddését most tehat
nemesak azegyén megnyilvanuldsaként vizsgaltdk, hanem az érzetmet kival-
16 szocidlis stimulusok liiggvényében, . >
Alegtibb modern vizsgilat el jdrdsa az volt, hogy a vizsgalt €s filmezett
embereket vagy rejlett kamerdval kisérleti helyzetben fenyképeztek, vagy
J}yé(ﬁli;; valamilyen film nézése kiyzben készitettek roluk felvételeket, Megha-
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tirozolt érzelmek kivélidsdra standard filmeket hasznaltak, (gy példdul a

!(")hbség;wewinegtudtéwﬁliépif tani, és az érze

kaliforniai egyetem nem verbdlis kommunikécioval foglalkoz6 lélh()!“ﬂlf)i‘i};»
midban kiillon filmarchivumot hoztak iétre e célbol, és vizsgéltdk, hogy n lyik
lilm hogyan hat az ér elemfclidézés sz mpontjabol 21_11\(_'32(’)’{9(1)61(1(1[11/ 1 *mzm:
1970). A tilmen bemutatott emberek ¢rzelmi allapc anézok L‘uin yomao
., lemfelismerés gyakorlatilag szdy,
alékos volt, ha nemcsak magdt az embert, hanem az egész interakcios
' etlsInthatLak Mindez bizonyitja, hogy zlgi_rgi_lguzﬁmb;elifligmmp
cifban dlland6 kozlési csatorna, az ezen futd j lz€sek biologiai kodja
kiizos az emberekben, &5 67 Bz s kodoldst". .
Ujabb vizsgalatok egy szellemes médszerrél; az ﬁg’ynevezegtm@gg
fikus eljdrdssal igyckeznek tisztazni ezt a kédot. Ez a médszer a ré
clenivizsgalathoz hasonlit, csak nem toreksze
ogyszerden az arc mimikai szempontbdl legfontosabb J von, po
laszndljdk fel az érzelem kifejezésér. aszemek pontja, a zemol
I aldnak az érzelemkifejezés, 1lletvc
¢rzelmi kommunikac 0 sze 01 ni Jclentoscge,vagyxsezamlmlkm
LJI]ZR)I]]LA Dpiktografikus modszerrel nagy felisierési ko
al, csaknem ?

o4t

az audiovizudlis modszerekhez hasonlo pontossiggal lehet
agadni a kiil(jnbdz(’j érzelmi dllapotokat (Hinde, 1972; Harrison, 1974,

A tilm és a képmagno segitségével tortént mai vizsgalatok — koztiik uﬂe.g
iz emlitett San Francisco-i laboratérium vizsgalatai — alapjdn az érzelemki-
lejezésrél ma a kovetkezd képlink alakult ki: kétséatelen, hogy vanuak
biologiailag meghatdrozott ¢rzelemkitejezési mimikak, ,ame”lyelf kulturg[ol
(i getlenek, &s az emberis ¢g minden tagjz’lbau_Iilegf‘igyell'lgt()k: I:m}ek h1zc3—
nyitdsara Ekman ¢ munkatdrsai nagyszabasa interkulurdlis vizsgalatot ve-
;,,z{:'/,(,ek, ckozben felkerestek olyan primitiv népeket (példdal Gj-guineai }or-
zsckct), amelyek a nyugati civilizaciokkal még ali g érintkeztek. Mcgl’}au}ro-
7ol kisérleti helyzetekben minden kultdra Lagjaibol egy-cgy kis ll'llllth'fil
videotape felvételeket késziteuek, majd bemutattak chkct 111{13 kultirdk
tagjainak (Ekman-Serensen—Friesen, 1969, Ekn’um—Prmscn,. 19()? stb.). Va-
ennyi kultdra tagja alapjdban hasonlo ¢ relemkilejezd mimikdt mutatot,
ezt a 1bbi kultira tagjai szabdlyszerden fel tudtak ismerni. A vizsgalatok
[(6bb médszertani problémaja volt a standardiz4lds, hiszen minden kultd-

leg

raban mds az érzelmekre vonatkozo fogalmak szemantikdja, és mdsok a
s20kdsok, reakciosémdk is. Ekman és munkatdrsai megallapitottdk, hogy az
azonos biol6giai "affektusprogramozasbol” kovetkezd azonos mimikai s¢-

mak hétféle érzelmet mutatnak; vromot; haragot, E’mégl‘ep(’:’téstf‘fw Imet; un-
dor \sz;o1rxt)rﬁs{xg(i't\és_f'érdek!O’dest, Ezek - az érdeklSdés kivételével — minden
kulttirgban cgyértelmien fel is ismerhetdk, filggetleniil auol, hogy a masik
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- interaktiv hely

Lcljcscn,yissza,‘kﬁl,l“ljogni, mintegy maszk alg rejteni),

ember mas fajtdhoz és kultirksrhoz tartozik, A biolGgiailag meghatarozott
mimika azonban a kiilénhiza kulturalis hatdsok n yomin Iényegesen vl tozik,
czért eltérd kultdrak esetében a felismerés nem konnyw, Kultiratsl fiiggden
més lehet: T -

a)a kiilonbozd érzelmek kivaltéddsanak ingerrepertodria ¢s ingerkiiszobe
: p e T ot e D s o g
b) amii CrzelemkifejezGdés Cke, 2

tal
) a mimikai ér

(bizonyos kul s helyze a'mini ;;iwincguyilym

d) a mimikai érzelemkifejezés ko nikativ szere
affekius

kehd befolydsa a masik emberben.

Ekman vizsgalatai mér egyértelmiicn a kommunikdcio problémakorébe
soroljdk a mimikai megnyilvinulasokat, Az ¢ i
ben viszonyaldst, érzelmi dlldstoplalst jol;
mindennapi érintkezésekben nagy sz epitk van, | szndlatuk ¢s percep-
ciojuk nagyrészt nem mdatos, Bizonyos fokig azonbun normativ kontroll alatt
allnak, a normak nagy része nem tudatos, flyen Gatudatlan norma példiul az
emaciokifejerd mimiky paralingvisztikus haszndlata, amikor a verbalis koz-
I¢s aldfestésere, nyomatekositdsirn seolgdl, A paralingvisztikus mimikai
kommunikdcio Jjelentéstartalma ilyenkor epybeolvad o verbdlis jelen-
(Cstartalommal, att6l nem elterd, azzal kapesolatban mis (metakommunika-
tv, mint eredl kasdhb g6 lesy) funkeiofa nines, CSupan azt tiikrozi, hogy a
beszElt nyelvnek valoszimileg nem maga a 526 vagy 4 mondat az cgysége,
haneny az eldire mimikai éy eovel paraling velis megnyilvianuldsok kisérete-
ben elmondott sz¢ vagy mondat. Az, frdsbelistg és az frasos kommunik4cio
ellerjedtsége segit hozzi benniinket ahhog, hogy erréil az, alaptételrél gyakran
cltelejtkerziink, ¢s csak a nyelvi momentumokra tigyeljiink, ha a verbalis
kommunikdciors! van sz6.

Normativ szabdlyozds alatt 41l a mimikai megnyilvanulisok egy kis
része, amely a kommunikécioban mint tudatos, kommunikatiy Jel szerepel.
Ezeket a jeleket kizlg ra) széndékosan haszndlja, a kozlést kapé széméra
pedig texikalis ériclemmel birnak. E jelek is credetileg a viszonyt tiikrézs és
ontudatlan mimikai megnyilvanuldsokbol kristdlyosodtak ki, a kulturdlis
fejlodés sordn kiemelkediok az ontudatlan kommunikicios folyamatbol, és
megnevezest, meglopalmazast is kaptak, és lassan a verbilis kommunik4ci-
oval egyenrangy Jelentdségre jutottak. Az Okorban is mar tudatos jelzésérigke
volt az dsszevont szembldoknek 6s a szigord tekintetnek, birédlatot, megité-
1ést, nemtetszést jelentett, A esdszarok poctainal gyakran olvashatjuk a kérést,
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hogy a kritikus legyen einézg veliik szemben, €3 hagyjon. fel a szemdldik
dsszchizdsaval (pone supercilium). Jel-6riskkel bir pelddul a sz] olhiizds ;\
hemtetszést, elégedetlenséget fejez ki, de szubjekifvebb értelemben, mint
szemdldok Gsszevondsa, amelyben inkdbb valamilyen kollektiv norig,
szempont keriilt felszi nre. A kiilonbozd kultirdkban mas és kiilonbozd szanni
ilyen nem verbdlis jel szerepel a komniui .

Az ilyen, lexikalis tartalmi jelek besoroldsinak probléméja a kommuy-
nikdci6 elméletében még nem megoldott, Hasonl6 jelek nemcsak a mimikai
kommunik4ciéban, hanem minden fajta nem verbdalis csatorngban vannak, de
kiillondsen az akcids, illetve posziurdlis csatornaban, amelyet késGbb targya-
lunk. A tudatos jelek viszonylag gyors kulturglis véltozdsban vannak, egyesek
haszndlata ritkul ok elg , 1d0T61 iddre 1j jelek bukkannak
[el"A'modern tarsadalmakban felerdssdott horizontslis mobilits ésidegen-
~l'or‘galom réveén a kiilonbozd kuluirdk jelei irradislnak. Az ember kédképzg
képessége folytin mindig megvan a lehetdség arra, hogy kisebb csoportok
konvenciondlis mozgasjeleket alkossanak és gyakoroljanak be, ¢s ezeknek
kommunikaci6s szerepet adjanak. A mar emlitett jelbeszédformak isilyenek.
A jelbe ¢d legismertebb vdltozata a siiketnémsk mutogatés beszéde, amely

.Lgységes ¢s kodifikalt,

A tudatos, lexikdlis értelm jelekkel kapcsolatban érdemes megemliteni
Ekman €s Friesen sém4jat a nem verbdlis kommunikdcio egységeirdl és

czeknek tipusair6l, bar ezek inkdbb mds osszefiiggésben lennénck helyiikon

(Bkman-Friesen, 1 969). Ezt a sémdt nem hasznaljik sokan, e gondolatmenet
sem tdmaszkodik rd, negemlitése.a mimikai csatorna jobb megériése szem-
pontjabdl célszerd \Ekmaniés Friesgﬁ szerint g pem-ve bdlis kommunikacio
otféle lehet: - e . AT

i »

) ¢s kiemél§ nem

o

2. llusztrativ_gesztusok — a paral
verbalis meég lasok
3; sggj_ml 020k — a kommunikdcigs folyamatot min(c;gil szabdlyozd, annak tartalmatal
figgetlen megnyilvdnuls ok, példdul {felsza as kozlés folytatdsdra, megszakilo
ielzések, felszoiitas r cgislrlé[lésx'c vamgvﬂésrkc; tagold s nyomatékosits jelzé-
sth;‘ezek egy része lexikalis jel-crckd és tdatos, mas része spontn, Sntudailan,
de tudatosithata, e
4. "emblémak” — egyértelmi hireket sz4llit :,ik()‘l]VeI‘ICiOl}iﬂiS jgle]éz amelyek fGleg
K nékalkahhazéspgg haa verbalis kazlést valami ;1§t1pzftf v.a‘gy akadalyozza;
czek is a paralingvisztika teriiletére tartoze jelek, Ekman és Friesen szerint nem
cserélhetdk fel a verbalis hirrel
5. adaptals jelzések — a személyiség viszonyuldsat fejezik ki az adott kommunikicios
helﬁmek mindsitd jellegtiek, de lehetnek csupdn a személyiségbél kivet-
kezd, idioszinkratikus_reakciémintdk is, példaul regressziv viselkedéssémak vagy
kommunikéciés forma

-

ingvisztikdban targya}
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Ekman ¢s Friesen rendszerében a mimika minden tsban részt vesz,
de elsdsorban adaptdlé és szabalyozo funkcidval bir, Lebeiséges mimikai
embléma is. Az embléma kérdése a kulturdlis szigndlok késdhbi 1émajaban
keriil el6 Gjra, itt csak annyit kell még megemliteni vele kapesolatban, hogy
nem fogadhat6 el Ekman ¢s Friesen definiciojdbol az u tétel, hogy ennck
jelentéstartalma a verbalis hirrel nem cserélhetd fel, legleljebh olyan modo-
sitdssal, hogy hasonld rovidségii és pregnanciaju verballs jeliel - példaul
egyetlen szoval vagy kifejezéssel — nem lehel pétolni, Minden tudatos és
konvenciondlis jel ugyanis "lefordithatd” a nyelvre. By természetesen csakis
anem verbdlis kommunikdcio azon elemeire 4l {gy, amelyeket ¢ fanulmany
sorol a kommunikécio jelenségkorébe. A kuluirdlis selgndlok | H’nh lémajdival

mds a helyzet, czeket a szigndlokat most nen soroljuk o kemimnikicioba,
merl ezek nem természetes és dtlagos cmberi konnnunikaciids csatornak
mozgésos tton Iétrehozott jelzései.

A mmnkm kommumk(m()ban a 1(,1/(‘.%!»@ L hit’j
lmomwu s /uund
kontroll alatt is. allndk vahunumya izom ham
mozgathato, dc cmullcu akamll an lm;m!mmk
dkazatldws hud

i kit fzmok
i akaratlagos
4 akaratlagosan

tan alakul ki,
['sok kis izom
\hclyukc(lxk el ezek ﬁttzilumn mmmkn erednek, 68 vagy 1 szem 6s a szdj
korii kiskords — az Bsszehiizis sUyvGgzd - lromnynlibha (m vrblolaris oculi,
m.orbicularis oris vagy m. perioralis), vagy pedig az are baréhen 1 s7E6lsugd-
rozva, dltaliban szdles feltileten tapadnak, Beideezestiket o VI agyideg, a
nervis Lacialis vegzl, A szemmozgald izmok utdn evek az lzmok az emberi
szervezet legjobban beidegzett fzmai, ami azt jelentd, hogy viszonylag kevés
sz izomrostot 1t el egy idegrost. A vizizomzatban cgy-egy idegrosthoz
tGbb czer izomrost tarlozik, igy ezek az Jzmok egészen (inom mozgdsra
gyakran nem is alkalmasak (rendszerint nem is ¢z a funkciojuk, hanem a
veglagok vagy a tlest mozgatdsa). Az arcizmok finom b(‘ld(,g/ulscgc is
mutatja, hogy a mimika kommunikacios szerepe az emberben nem valami
atavizimus, hm!oghu maradvdny, hanem sui generis emberi sajdtossdg. Erre
mulat az extrapyramidalis idegpalydk és kdzpontok rendkiviili fejlettsége az
emberben, amely messze meghaladja a fejlett allatok fejlettségét e tekintet-
ben. Ez az extrapyramidalis rendszer hordozza az akarat 4ltal nem befolya-
sothato mozgdsi impulzusokat, ¢z tartalmazza azokat a visszacsatolé palyé-
kat, amelyek az izom{eszil6st ¢s czdltal a tartdst szabdlyozzak. Igen val6szi-
nd, hogy e rendszer nagy fejletisége az ember kommunikativ nyfltsdganak,
sokcsatornds jellegének egyik feliéele,

A mimikdval kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy tobb kultiraban van
hagyomanya annak, hogy a mimik4t tudatosan visszafogjak, elnémitani igye-
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ljak dket, Az

keznek. Ebben mdr a minika interakcios szerepének felismerése dikrozadik,
Olydn tarsadalmi hclyluukhux is s20kdsos a mimika vxsshnogas L amikor az
Al ](,l lel 1u,' h%y a kommumkauo illetve az csuneny a s/unolylxéyc
_nagyon emm Hyulkor a "rezzenéstelen arc” (pokcr 1ace) rejt()’/k()dé\l sr0l-
gal. Ennek kép égc <1lml(ib<m tréning kérdése.
) mimika LuddLm nuunpulauéjd is lchctscgcs ez példaul a szincsyi
an altalanos, azonban mindig Lsakblzonyoshmgulatok kép/clubcll
shely/uck belsd felidézése, tehat megfelel§interakcids hely-

ol

beli <1(hdyué'd<,s révén lehetséges, és ez is gyakorlds

A mimikai kommunikdcié kulturalis kifejezési szabdlyaircl sz6éltunk
(errdl kiting dsszefoglalds: Boucher, 1979), meg kell azonban emliteniink,
hogy nagyok az egyéni kiilonbségek is mimikai kifejezés képességében ¢s
szokdsos mikodésében ugyanigy, mint a mimika felismerésének kérdésében

_is. A szakirodalomban ¢l szoktdk kiilonfteni a mimikai kddolds (encoding) és
a kddolvasds (decoding) képességet (Buck, 1979; Luciani, 1979; Daly--Ab-
ramovitch-Pliner, 1980 sth.).

imikai kommunikdcio megértése (tudatos megeértése, illetve ontu-

dd[ldn dekodoldsa) s fiigg audl, milyen egyéb mas kommunikativ

niikodik még, Kiilonosen szoros a kapcsolat a verbdlis csatornival

ce, 197) Friedman, 1979 stb.). A mindennapi interakcickban a
mimikai kommunikécio lényegében, mint ezt késGbb latjuk, fontos vzsszaje—
lentést ad a mésik kommunikiciés félnek (Kraut, 1982).

" Az ut6bbi néhdny bekezdésben leirt szabalyszeriségek természetesen
nemesak a mimikai csatorndra vonatkoznak (bér kétségteleniil némelyikiik
ott mutatkozik meg a legszembetdndbben). A mimika kapcsan tehdt ugyan-
gy dltalanos, mas csatorndkra is érvényes dolgokrol van sz6, mint a lexikalis
tartalmi nem verbilis jelzésekkel kapcsolatosan,

pa

. Ennck
ke/dunc,nyu IY}d[ a nmgasabb u,ndl‘i allamkmn is m(,gvanndk Bizonyos
megfigyelések szerint a tekintet a kitlonbézg lajok kozotti elemi, biologiai
kommunik4ci6 csatorndja is, a magasabb rendd emldsokben a szem és a
tekintet bioldgiai kddja azonos, fgy néhdny cgyszerd jelvéltasra alkalmas,
Megfigyelték példaul, hogy ekinteten at t6ri6ng kommunikacié ember és
allatok kozott is folyik, ez példdul dllatkfsérletekben zavard lehet, a kisérle-
tezd a tekintetén 4t akaratlanul is befolydsolhatja az 4llatokat (Exline, 1969;
Moscovici, 1969). A komumunikécié dinamikdjdinak ismeretében érthetd a

2. Kommunikdcio a tekintet révén
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17, amclybdl
Eunck igen

"fajok kozétd" kommunikacié lehetGsége, hiszen a t (‘k net
¢szlelni lehet, hogy a masik 1ény percepcios teréhen vagyunk
nagy a biolégiai jelentdsége, szerepe van a talélésben, életben maraddsban
(survival value). A tekintet "visszajelentés a viswnigloué&sr@‘?l“, arr6l kelt
képet, hogy a mésik mit észlel, mit vesz észre, €s czaltal kilnnylti a kontrollt
a helyzet felett. Az emberi kommunikdcioban {gy az "tmpressziokelés”
tendencidjinak 6 bizisa ez.

Az emberi interakciokban a tﬂ(_iﬂ&gt irdnydnak ¢s tactahndnak mindig
, Szigndl Criclme van, amelyre az interakeios partner s7iiks en ligyel. A
tekintet kommunikécios szabalyszerdségei (Gleg a komm winikdcioval foglal-
koz6 angol kutatok (Argyle, 1962 sth.) munkai nyomin viltak ismertté, A
tekinteten dt1orténd kommunikacio wbbnyire Gntudatlan, azonban van cmb-
Iéma jellegd tekintetkommunikacio is, pé (u'I”mmnym helyzetekben a me-
rev, hosszadalmas ranézés valamire cgyezményes alapi kizlés lehet. A
tekintés — a looking behavior, ahogyan ¢zt oz angol ku wevezik — sok
s/cmpontbo normativ szabdlyozas alatt all, Kiilon
' : gszabott lchet atekintet usmy; (sl minm

il

szm ma emwz

, f
e /cy(Ew Szankeiokal vilthat ki, 16‘*;
hben pedig parbajok oka volt, A hosszas x;’
;.lcmcnyu(fs dmnlk()/ix lehet - ~eree példa al's B
Atekintet kifej ez szimpdtid, szeretetet is. Kisérictck ¢s klinikai megfi-
i yelések szerinta \/llll[)dllkus illetve szeretett személyen - (dleg annak dr(,dllﬁ
huzamosabban &l meg a tekintet, €s hamarabb és gyakrabban (ér ra vissza.
iz nem tudatos megnyilvanulds, ha tudatosul (példdul nevelési hatdsra,
mdsok ligyelmeztetése nyomdn vagy ritkdbban Snismereti Gton), akkor dlta-
laban elfojidsen vapy gdtlasra keriil. A mindennapi viselkedésben a tekintet e
megnyiyvinulisa o metakommunikdcio része.
Vil a tekintetnek sgabdlyozd szerepe van (az Ekman-Friesen-féle
érielemben), ugyanis a kommunikdcics folyamat bizonyos epizddjaiban a

mimika mellett a tekintet hordozza leginkdbb a befolydsol6 jelzést. Jorészta. .

tekintet merevsége ¢s "liressepe” kizvetiti a meg nem értés tényét, ¢és viltja

k1 a kommumkduo megismaétléset vagy kibvitését. A tekintet fontos eleme
2 mimikai kommunikéci¢ kitlontéle konstellicioinak, "Gestalt”-jainak, 6s
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Iénycgében tartozéka mmdul emociokifejezd mimikai formdnak is. Az em-
litett vetiiletekben azonban a tekintet bizonyos fokig onéllé szerepet kap,

A tekintet kommunikdcios funkcidjanak kutatdsa hozzajarul a nem
vcrbélis kommunikaci¢ jobb megértéséhez, hiszen a tekintet visszajelen(cst
16jdbol kovetkezik, hogy amire az interakciok sordn szabalyszc-
rien néziink, annak é?crcpc van a kommunikicioban. Ma mér vannak olyan
technikai megoldésok, amelyckkel a tekintet irdnyat rogziteni, kovetni lehet,
egyeldre ezeket (Gleg a percepci6 vizsgélataban haszndljak. Egyediil Argyle
¢s iskoldja vizsgdlta a tekintetet a kommunikdcio sordn, és allitott Gssze
dbrikat arr6l, hogy mely testrészekre ¢s mozdulatokra figyeliink dltaldban. E
vizsgalatokbol azonban még hidnyzott a most vizolt | hipotézis, a tekintet mint
visszajelentési csatorna bedllftdsa a kommunikdci6 kibernetikai modelljébe.

A tekintet rendkiviil {inom mozgasokra képes, ezt a kiilsd szunx/mok
az tigynevezett szemmozgatd izmok finom beidegzése teszi lehetdve,

Amindennapi kommunikacios tirténésckben nehéz elkiiloniteni a tekin-
tet és a munika kommunikacids (ényezdit. A lekintel a mimika szerves része.
A mimikai kommunikdcio cleme példaul & pupilla, amely Tieves emociok

hatasdra Kitdgul. Szamos kutatdsi adatunk van arr6l, hogy a tag pupilla az

jjedtsée vagy a meglepetés, illetve az izgalom €szlelésének tdmpontja. Az
cgyes emocidk tartalmat és jellegét elsGsorban az arc killonbozd részei
titkrozik. Tomkins ¢s Ekman szellemes kisérletében a kiilonbozd eméciokat
titkroz@ arcképeket két vizszintes vonallal hdrom egyforma részre vigtak.
Vannak unouok, amelyek a szdj tartdsdbdl is valoszindsithetdk, a Alegtobh
azonban a fels archarmadbol ismerhetd fel, amely a szemet is tartalmazza.
(Buck, 1979; BU(]A——L&S/]O 1981 sth.). A kommunik4cids J‘olyamdtbdn ter-
mészetesen a mimikai s a tekintetkommunik4cié metakommunikativ szere-
pe az érdekes. Emlitést érdemel, hogy az arc a tekintettel egyiitt adja ki azokat
a sémds alakzatokat, amelyek az emociondlis felismerést, illetve a mimikai
kommunikdcio szignaljat kozvetitik. Az ilyen sémdk nagyon egyszerd raj-
zokkal is visszaadhatok (példaul Luciani, 1979, illctve ldsd a fiiggelék ajel-
26s( dbrdjat). E sémdk mennyiségi viszonyai is kifejezhetdk, {gy bizonyos
fokig méd van az emdciokifcjezés szigndliainak matematikai modellezésére
is (Thorton-Pilowsky, 1982).

3. Vokalm lxommumka( 10 3 ,

A kozvetlen emberi kommunikdcio szempontjabdl a nydv és a bcs/cd
mcgkulonb ltetc% egym(\xml A/mllslulycgcs mertabt,
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rCszben ismeretesek voltak, csak nem tisztdz6dtak dltatinos jelentdségiikben,
amig az dtvenes évek végén meg nem indultak Amerikdban vocal behavior
vagy linguistic communication néven a modern kutatdsok, Régota ismerték,

hogy milyen fontos példaul a mindennapi érintkey,

e u hangnem, a

hanghordozds. Kifejezi ezt a felismerést a trancia aforizma is: C'est le ton,

qui fait la mu

b Lo s
aliyira tiszt
Igy példaul a magyar nyelvben is mondjuk, hogy val
besz€l, felemeli a hangjat, hivatalos hangnemben beg
tartalomra is vonatkozik), nem megfeleld hangot it

a vokalis

clsGsorban mint paralingvisztikai megnyilvanuldsnak
hordozasban, a hang formdlis jellemzdiben megmutiatkozik
ségnek a hatésa, amely a besz¢16t a nyelvhaszndlatea sy yf

s0k).

Ezenkiviil azonban van a hangnak és a
gainak_érzelmet, vismmst, Kifejesd lunke ()4
belsd fesziiltséget, izgalmat, a hay {
16 indikdtora a hatds természeiéinek, ¢y ke
hordozzon. A szépirodalomban és kdznyelvh
expressziv ulajdonsdgait eddig viszonylig keve:
Juk pontosan, hogy hany(éle tpus, pattern klonithes

u ;‘f{’;ie- Egy sor hanghaszn4lati jelenség cﬁtmhlé‘um jcllééﬁfn gT{’ap"m()‘i'tﬁf
azodott és kdzhasznélativa valt meglogalmazdsi viltozata is van,
| hangon
% a verbalis

komxmmikécié szorosan Osszefonodik o |

Vil &

zAlta (dialektu-

egyes lormai sajatossa-
lamlilyen behatdsra
A, hogy affektusokat is

< 520 esik errdl. A hang
vizsgaltdk, (gy nem wd-
el benne, Csak kovet-

i

keztetni tdunk, hogy valoszindleg (6hb drzelmi moduldeion tartalmaz, mint

maga a mj

atmenet is

mika, valoszimileg jobban megvan a2 egyes modalitdsok kozotti
sz egyes emaciokilejezések nem kilonbiznek olyan nagy mér-

(ékben egymastol, mint a mimikdban, A vokalis kommunikdcio Iényegében

folvtatdsa

az evolicios sor fejlddésénck, ugyanis az emberszabdsn majmok

dsszehasonlito vizsgdlatai megallapftottdk, hogy mingl magasabb rendd egy

majomfaj,

anndl tobb vokdlis kommunikacios jele van, czek tobbscge a masik

allathoz val6 viszonyt fejezi ki. Legfejlettebb a gorilla és a csimpdnz vokali-
zacios rendszere (Altmann, 1967 stb.). E vokalizacidkban nincs olyan tagolt-
sdg, amely akdr csak emlékeztetne is a beszédre, koriilbeliil azonos hangok
kitlonbozd modulicicibs! 4llnak a jelek.

» Altaldby
a radio nén

a hang sem 6ndll6 kommunikiciGs csatorna, bar a telefon és

cg 0ndllova tette. Mig a természetes interakcidkban a vokdlis

szinezel a nem verbdlis csatorndknak csak egyike, €s a benne futé jelzés tobb

mis csatot

na

emlitett nyomatékosiids a sz0rend valtoztatdsa révén, valamint a mondatrend

€s a gondo
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latmenet szdmos vsszetetiebb struktirdjdnak jelentése,

1 J01 tiikrozia

clzgsével dsszeolvadva tud hatni, a telefonban és a radishan
Csak a nyelv van mellete mint tdmpont, és esetleg a nyelvben magéban
talalhat6 néhdny formai sajdtossdg, amelynek hirértéke van. Ilyen a mar

/ e P
A hang emécidkifejezd, tehat viszonyuldst jelzd funkciéjandl talan tobb
¢slényegesebb jelet hordoz a beszéd folyamatdnak néhéany formalitdsa, amely

-

leljesen fiiggetlen att6l, amit a beszéld mond. Ilyen a hang. 2é5¢
lartdsa a szavak egyes szotagjain vagy a mondat egyes szavain, a mondat
dallamvdltozdsa, a szavak kozonti szfinet stb. Ennek nagy kommunikdcios
ielentGsége van. A vokdlis kommunikici6 egy része normative szablyozott,
aulbizonyos szi tudciokban megfeleld hanghordozds kivdnatos, ez péld4-

ul a radiGban hozzdsegithet a besz¢éd tipusanak felismeréséhez akkor is, ha

magata szoveget nem is halljuk tisztdn ahhoz, hogy megértsiik. (Felismerhet§

“apolitikai szonoklat, a szavalat, az igehirdetés, de a réd?éiérténete SOran

kialakfmttysajétos vokalizdciok révén a sportkozvetités, a hirbemond4s vagy
aradiojarék is.)

Kiilonosen a be s2¢16 szorongésat, belsd fesziiltségét jelzi a hangszinezq
¢s abeszéd formai jegyeinek megvaltozdsa, A fesziiltség fokdnak megallapi-
tasdra irdnyul a legtobb vizsgalat, f6leg amerikai szerz6k végeziék, legtobbet
Mahl és munkatérsai. Az ¢ munkajuk az a gynevezett Mahl-féle skdla, amely
a bels§ fesziiltség kvantitatiy megragadasara haszndlatos. A Mahl-skila
lizféle zavarjel elGforduldsdr méri, ilyen zavarjel példaul a sz6 hibds kimon-
désa, a verbalis elvétés (az agynevezett elszolds), a til hosszi sziinet, a hibas
szorend, egyes szavak kihagydsa vagy ismétlése, a dadogds, a befejezetlentil
hagyott mondat sth. Ha e jelek tsszesitett szamat elosztjuk a vizsg4it beszéd-
ben elhangzott szavak szamaval, egy indexet kapunk, amelyet Mahl a beszé-
dzavar indexének (speech disturbance ratio) nevezett el, €s amely szerinte -
igen kiterjedt és apréiékos validdcids vizsgalatok nyoman —a belsd fesziiltség
Jjelzdie (Mahl, 1963, 1967; Mahl-Schulize, 1964; Alpert-Frosch-Fischer,
1967 stb.). Mahl skalgjanak és koncepcidjanak, amely a pszichoterdpids
gyakorlatban isismételten igazolhato, és egy még Freudtol kiinduld gondolati
hagyomannyal, az elvétések tedridjaval is aldtdmaszthato, nagy ajelent@sége
a koznapi kommunikéci6 kutatisdban is, de kiilonésen atomegkommunikg-
ci6 terén, ugyanis a késébb részletesen targyaland6 kongruencia jellemzdje
éppen az ilyen zavarjelek hidnya vagy ritka cléforduldsa.

A vokdlis csator "l(‘)y!’\pﬁ(’{l]‘lezékcll}/()ll jelzi tehat a belsg cllenimon-
el atervezelt kommunikdcis mederbél, a belsd
clkedGsét. Szamos vizsgdlat mutatja, hogy egyediil a
s ma jeleibdl is észlelheti a kommunikdcics partner
(példaul radio— vagy telefoukapcesolaton 40), hogy valami baj van, valami
izgatja a mdsikat, valami elvonja a i gyelmét (Scherer, 1981). Ilyen médon a
vokdlis csatorna a pszichikus mukidésckben mutatkoz6 zavarok legérzéke-
nyebb kifejezdje is. A pszichidtriai diagnosztikéban példaul a vokalis csatorna
jelzései bizonyultak a legérzékenyebb indikdtornak, akkor is, ha ezt a pszit
chidter vagy a klinikai pszichologus esetleg nem is tudatositja, hanem kovet-
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elhelyezése ¢y

-




jelek; "anielyek ugyancsak hoy

keztetéseit a kozléstartalmak vagy a megligyclt viselkedes sajdtossdgaival
magyardzza (Scherer, 1981; Fairbanks-McGuire—Harris, (982 stb.). Eppen
ezértanem verbdlis kommunik4cio és kiilongsen avokdlis csatorna ¢szlelése,
empdtids megértése a segit§ szakmakban dolgozok szdmdra nagyon fontos,
képzésiikben tehdt lényeges rész a nem verbdlis kommunikicio érzékelésé-
nek megtanuldsa (Waxer, 1979; Buda, 1985).

A vokdlis csatorna jelzésciben sok olyan jellegzetesséy van, ami ismét-
1§dik, illetve huzamos ideig fenndll, és fgy mintegy az itetd seemélyiségre
jellegzetess¢ vilik. Eppen ezért a vokilis csatorna szolg ltatja a legtobb
személyiségpercepeios tdmponiot a kommunikdcioban, Bzt mir a radiozds,
illetve a telefonhaszndlat korai vizsgdlatai is Usatdztik, a h 0l ugyanis
nemesak a besz€ld nemét lehet azonositani, hanem ¢l
mErtekig természe(t, karakierét is. Bhher, jdruliak még az isme
yancsak hozzdscpfienck mindennapt karakierattribicios
kovetkeztetésckhez, valamint az akiudlis beszedszitudetohol eredd, lényegé-
ben metakommunikativ szintet képviseldmegnyilvinulisok, A koznapi kom-
munikdcids helyzetekben persze a személylsép megltelesehen szerepet jat-
szik maga a beszéd is,
indebbdl kivetkezietni lehel arr, hogy i bes,
s, wjnyelv), milyen trsadalmi réie she tirtozdk, e
ériehmes stb,

Abeszed sebességének, sziineleinek és ha glejiesének viltozdsai lénye-
geben arechnikai szabdlyozdy tankeioit v gtk aveebilis interakeioban, tehdt
az, Bkman-munkacsoport erminologidja szerint a nem verbalis jelzések
reguldtor kategoridjdba tartoznak,

G hol ndtt fel (t4jsz6-

4. Mozgdsos (akcids) kommunikdcics csatornak

Mint mar mondotuk, a kommunikdcio mindig mozgds eredménye, minden
kommunikdcio meghatarozott izmok mozgdsa révén létrehozott jelekkel
oricnik, czek az izimok elsddleges vagy részleges funkciéja a kommunikaci-
Oban vald részvétel, A megleleld izmok mikodését egylittesen nevezziik a
kommunikacia szempontjabol kozlési csatorndnak. A beszéd a gégeizmok, a
nyclvizmok ésasz4j kiriili izmok mozgdsarévén jon létre, ugyanigy avokdlis
kommunikdcid js, mig az arcizmok kozvetitik a mimikai kommunikaciét, A
mozgasos izommikddések ditalinos jelenléte ellenére meg kell kiilonboztet-
niink azokat a mozgdsos kommunikicics csatorndkat, amelyekben a cselek-
vest és helyviltoztatast s201gdl6 tzmok mikodése nyomdn keletkeznek a

jelzések.(_mquk ajelzésck felutngbbek, mint a mimikaiak, mert a mozg4s eg€sz.

‘lqs‘t’r‘ébsz(;kre yagy'z’lltalﬁbzm Az eplsz lestre kiterjed. E mozgdsos kommuniki-
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niyire mdvelt, mennyire

ci6k egy része olyan, mintha a kommunik4lg személyiség valamilyen akci6-
ban lenne, valamit csin4l pa vagy késziilne tenni, ezért szoktdk czekel egyiit-
tesen akciés kommunikdcionak is nevezni. Négyféle ilyen csatorndt kiilon-
bbztetiink meg,

karok,,\;noz_gését soroljuk. E‘te{stré,szek a

(A gesziusok kizé a fe ! v :
zgdsban vannak. E'mozgdsoknak

ko kon

-aitaldban.mic

& entésiik van. Egy résziik tudatos jelzés, amelynek természetérgl

és jelentéstarialimarél mind a kiizldnek, mind pedig a kozlést befogaddnak
udatos képzete van. Més résziik ontudatlan, de kommunikécios vizsgalatok-
ban kimutathaté hogy a kommunik4ciés partner figyel, néz és reagal is rajuk.

Valamennyi nem verblis kommunikdciés csatorna kiziil a gesztusokban vii
a legtdbb egyezményes jel, cmbléma, AT 0zgdsai igenlést vagy tagaddst, ¢

Ertelmiik, jel

helyt lenitést (fej szégyeniﬂésthgy elszomorodast sth, e-
jean A ast,: tiltakozast, konyorgést’stb. képese

kinyilvanitar

s

]

lilnek, fenyegetcen ok8lbe szorulnak, az uj-
Jak kihivéan mutatjdk az olaszos 'f’elszarvazottfy(:comptytoy) Jelzést az autészt-

ridékon (a hivelykujj vagy a mutatoujj a kisujjal pérosulva), esetleg a

egy isi kulturdlis eredettd (példdul az igenlés 6s a tagadads, a
fenyegetés vagy a kéznyidjtds mint a barétsﬁg ¢s elfogadis jele stb.), mds
résziik nemrég keletkezett (példaul az amerikai négerek szolidaritds—jele, a
”magasra emelt és 6kolbe szorftott jobb kéz), esetleg rovid id6 utdn el is tinik
(példaul a Heil Hitler jelzés). Minél késGbbi termék egy konvenciondlisan
gesztus jel, anndl inkdbb részt vesznek létrejottében a szocidlis normdk, és
haszndlata anndl erésebben szabdlyozott. A kulturalis eredetid jelz sck is
tdrsadalmi normék hatdsa alatt allnak, meg van szabva, hogy milyen vnszOnY—
latokban és milyen szitudciokban szabad hasznélni Gket, Brre a személyiséget
a formdlis nevelésben tanftjgk meg. A normdk megséitése szankcickat von
maga utdn. Katonasdgnal példdul nem lehet a felettes kérdésére fejbolintdssal
vélaszolni, a hi‘vgygah\lgk nem “inthet be”, ha fdndke utasftja, birosdgon nem
_$z0kds fenyegetd gesztusokal tennj sth,

Van azonban egy sor geszlus, amely nem tudatos, vagy a tudatossdg alacsony
fokdn 4ll. Ezek egy része paralingvisztikai funkcicéi tslt be. A beszédet kisérg geszti-
kuldcid a legjellegzetesebb paralingvisztikai megayilvanulis. Kilonbszg kultﬁré‘kﬁ
ban, nyelvékben sztikiildcio haszndlata egészen eltérS. Vannak nyelvek, amelye-
I{'éf”zilig’"kfﬁ'é’f“gesztusﬂ,k mds nyelvek clképrelhetetlenek a széles gesztikuldcié nélkiil,
amelyek alls helyzetben szinte tancszerdve vilnak. Jellegzetesek péidéul az olaszok
d gvilis gesztusai. ‘ '

ez0 V betit (a masodik 6s a harmadik ujjal) stb. B jelzési

| w—




Akultdrabefolydsdtésa paralingvisztikus megnyilvanulisok jelentdségét alkal-
ma volt e sorok fréjanak személyesen megfigyelni a VI, nemzotkizl pazichoterdpids
kongresszuson (1970, Milané), Silvano Arieti - olasz szarmazisy, do dviizedek 6taaz
Egyesiilt Allamokban ¢ld — professzor viselkedésében. A skizofrénidvul foglalkozo
szekeid elnskeként és féreferenseként angolul beszélt, hanghordozian egyenletes volt,
kezei alig mozdultak a csaknem egydrds beszéd alatt. Hamarosan vita bontakozolt ki,
ahallgatosdg fGleg olaszokbol 4llt, akik a szimultén tolmdesolis révén anyanyelvitksn
sz6lhattak a pédiumon iil¢ amerikai és német paneltagokhoz, Arieli, eloszlatni igye-
kezvén a vitaban adédo félredrtést, olaszra forditotta a szt hogy | jobbin megma-
gyardzza egy kérdezdnek egy amerikai paneltag viluszdt, P s lasy beszéde
hangos, kantald volt mimikz’lja ¢lénkre véltozott, és kezei sziintelentl sy tes ivben
mozogtak. Majd késdbb angolra véliott, és visszazokkent kordhh vokilis g gesziu-
rilis viselkedésimédjaba.

|

A _gesztusok kevéssé tudatos részének bizonyos |
Junkeidt 1t be a kommunikacios folyamatban, Fe| /
gyakran'igen aprékkal, finomakkal, fejezztil ki, ha a komn ;
tasdt, gyorsitasal, megszakitdst, a mondo tartalom mig

fa szabdivozd
nozgisokkal,
0 folyta-

Tlyen jelekkel adjuk wdtdra a masiknak, hogy szolni o
~ Vamak adaptdlo gesztusok is, pszichoior:
hogy beszéd kozben bizonyos rendezetlon k
jelének wind, simito, {itdgetd egnyilvanalasok jobban gy
likusan kozlik a kdvetkesd, a beszéldhen még vank L szervezdds
kbzléstartalmal, mintegy antieipdljdk azi, vagy pedig visszatartni szdndéko-
Zottvagy nentudatos informdeion fejeznek ki (Mahl, 1966), Az ilyen kom-
munikdcioban résatvesz dltalaban o testiartis is, Haek a pessusok Iényegében
akinezika problémakorehe tartoznak, ¢s bavebb érichnerésiikre ot keriil S80I,
A gesziusok nagyon sok gavarjelet is kizvetitenck, ercrl nagyon fontos
részel a szemal ypereepeios Elmény kialakulasdnak o kommunikécios partner-
ben. Nagyon érzékenyen mutatjdk példaul a kezek afescliliséget. Bz kiilon-
bozG akaratlan kézmozgdsokban fejezddik ki, A kommunikdcios partner
Cszreveszi, hogy czeknek nines kozvetlen kommunikatfv Jjelentdségiik, és
nent is tartoznak a beszédhez, tehdt nines paralingvisztikai szerepiik, ezért
rendszerint (igyelmen kiviil hagyja dket. Bizonyos kiélezett interakcios hely-
zetekben azonban ezek fontos visszajelzések (példaul kihall gataskor, felelds-

s¢gre vonds alkalmaval, cmberi kapcsolatok fesziilt pillanataiban, kriziseiben
Apro ismétlddd mozdulatok e zavarjelek, illetve a sajat test
38 4 misik kéz — megfogdsdbol allnak. Pszichoanalitikus
szerzGk azilyen akaratlan, fesziiltségtitkedzd mozgdsokban gyakran fedeznek
fel szimbdlumokat, példul a lgztl‘ikztgyffx1ifjével Jjatsz6 fiatal ng hézassiganak
gondjaival kiizd, a kirmét rfgd serdils nem tud mit kezdeni agrosszfy
fesziiltségével, a szorong6 ember pedig azért nydl az arcghoz, kezéhez, mert
mintegy Onmagédban prabal megkapaszkodni (Feldmann, 1959 sth.). A kom-
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munikécids kutatdsban az cgyik kdzponti t6ma — err6l kés6hb lesy, bévebben
$z0 —, hogyan lehet a nem verbdlis kommunikicigbsl empatis Gton, megfe-
lel§ érzékenységgel észrevenni ol yan tartalmakat, amelyeket a masik ember
nem akar kozolni. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy e téren is €rvényes a “nem
lehet nem kommunikdlni” cly, az ember tulajdonképpen sziikségszerifon
kifejezésre juttatja valamennyi belsd motivaciGs és érzelmi allapotdt, csak
ezek néha héttérbe szorulnak a viselkedés szandékolt, akaratvezérelt arculata
mogott, illetve a tarsadalmi szocializdcioban az emberek érzékenysége csok-
ken a nem verbilis kommunikdcio irdnt, féleg a direkt kommunikiciot
tanuljdk meg figyelni (errdl részlctesebben: Buda, 1985). A kozlésre nem
szant, rejtett lelki tartalmak dekddoldsdban, megértésében nagy szerepiik van
a gesztusokban kifejezddd jelzéseknek, kiilsnosen az emlitett zavarjeleknek.

lusokkal rokon, de sokak. szerint.szinte 6n4llo kommunikéciés
Kitlonosen a misik ember megérintése, megfogdsa bir kom-
.1, s74mos tarsadalmi szabdly is ¢l6frja az érintés interak-
- Grintés dltalsban fontos jelzés akapcsolatok szorosabbra
n. A nemek kozott érintés ki sppen szabdlyozott, mds a két
nem szdméra kulturdlisan megengedett érintés lehetdsége is, példaul a ngk

mod az érintés.

gyakrabban érinthették meg egymast, a férfiak kozott ez kevéshé $z0kdsos

stb. (Major, 1981). Err6l is késobb lesz bdvebben szo.

b) Kommunikdcid a testiartds réven (posziurdlis kommunikdcic) e

A gesztusokon kiviil nem verbdlis mMOZgAs0s csatorna a testtart4s is. Viszonyt,
dlldspontot, szubjektiv érickelést fejez ki, jorészt normativ médon meghat-
rozolt, de sok tudattalan inditék befolydsa alatt is 41, Kiilonbizs szocialis
viszonylatokban, szerephelyzetekben meghatdrozott testtartds  kivdnatos
vagy esetleg kotelezd. ULG helyzetben a labak mozgasa, a stlypont valame-
lyik oldalra val6 helyezése, az eldre- vagy hétrahajlds lehet kommunik4cios
SrickdAtesttartdsban kiféjezddhet emocid is, tehdtadaptdlo kommunikdcios
funkciot is betolthet a testhelyzel. "Magdba roskadhat” valaki, vagy "kihiz-
hatja magdt", "eleresztheti kezét-labat” sth, Bizonyos reguldcios funkciot is
betolt a testtartds a kommunikacios tolyamatban, érdeklGdést, figyelmet
fejezhet ki. E regulativ vetiiletnek (Gleg a pedagogidban 6s a pszichoterdpi4-
ban van jelentGsége az eddigi vizsgilatok szerint (Scheflen, 1963, 1964). A
testtartdsban is kifejezddhet anticipdcio, dltaldban azonban ez a reguldris
funkciéval 6tvozddik. Megfligyelick példaul, hogy csoportos egyiittiétben az
az ember, aki meg akar sz6lalni, cldie szabdlyszeriden eldrehajol egy kicsiL,
‘Az odafordulsshoz testtartds-vdltoztatds kell, az odafordulds a kommunikj-

Ci6s partperhez pedig minden interakciGban jelen van (ha nem torténik meg,

2

ennek kiilon mindsitd jelentdségel szoktak tulajdonftani). Az odafordulis a
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tekintetnek is gyakran eldfeltétele. Az odafordulds foka és jellege viszonyjel-
26 értékd kommunikaci6 lehet. A poszturdlis kommunikdcio is sok szempont-
bol kapesolatban van a kinezikdval, de dsszefiigg a térkeizszabilyord viselke-
déssel (proxemic behavior) is, tekintettel arra, hogy iild helyzethen az eldre-
vagy hétrahajlds befolydsolja a kommunikdcioban résztvevdk kivditi tavol-
sdgot, s vdltoztat a 1dt6szogon, amelyben egymdsra nézhetnek,

A testtartdsban szamos érdekes szabalyszertiséget figyellek meg. Schef-
len leirta példdul, hogy az egyméssal szoros kapcsolathiy
(bardtok, szerelmesck) az interakcios helyzetben akaratlany
dtveszik egymds testractdsat, ugyanolyan iil§ vagy Al testy ;
Ezt Schellen poszturdlis tikorjelenségnek neverte. I jelenséger csoportok
vagy killonféle interakci6s szitudciok vizsgdlatdban tmpontként lehet fel-
haszndlni. A testtartdsban sok a kiilonbscg a ket nem k ek 1dbbsége
azonban nem bioi6giai, hanem kulturdlis Orében a
liba xlloigésé korldtozottabb az interakcios h ott
(Davis-Weitz, 1981). ' ‘

A testtartdssal 1orénd kommunikdcio puzdag jelenségviliga felé az
utobbi Evekben cgyre nagyobb figyelem fordul, thhbek kbzot hazai kutatési
kezdeményezésckben is, Vizsgalatat nehesitd ki weny, hogy a kiilonbozd
egorizilng, lefrnd, Tekintettel a poszturdlis
Iddesre, o lefris kilonléle megold4si
kisCricteibdl a fliggelékben adunk néhiny pelda, Meg kell azonban cmliteni
= eppen az dtlvassal, kategorizalissal kapesolatosan -, hogy a poszturdlis
kommunikicio szinte clvilasathatatlanul Osszelfonddik a - késdbb ismerte-
wendd - kinesikus kommunikdcioval, s ¢ az dsszefonddds a kodifikacios
probalkozdsokban is Hikrdzddik,

aul o nd
ben, ming’

megnyilvanuldsokat elég nehéz k

kommunikacio iranti fokozado

C) A térkizszabdlyozds kommunikdcids esatorndja

Mindennapi megligyelések ¢s tudomdnyos vizsgdlatok mutatjak, hogy kom-
munikdcios jelentdsége van annak a tdvolsdgnak, amelyet az emberek az
interakeiok sordn egyméstol felvesznek. B jelentdség szinte természetesen
kivvetkezik abbol, hogy a tavolsig befolydsolja a halldst és a 14tdst, a kommu-
nikdcioban szerepet jatsz6 legfontosabb érzékszerveket. Az interakcids part-
nerek kozitti térkdz a viszonylatformat kommunikélja. Ez a viszonylat sze-
repviszonylat, vagy a szervezeti kontextus hatirozza meg, vagy pedig ma-
ganjellegd. B (érki, (Gleg a magdnviszony, a kapcsolat szempontjabdl jelen-
tds. A kapcsolat kiilénbiz6 f4zisaiban mas és mds az elfogadott vagy a
lehetséges térkoz, Az emberek kozott a teljes intimités a teljes testi kontaktus
lehetdségével jar. Minél lazabb, formalisabb a viszony, a kontaktus annal
nagyobb térkozzel engedheld csak meg.

92

‘betar

A térkozszabdlyozo viselkedés vizsgdlata egyetlen ember nevéher, fizg-
dik._ﬂz_@ amerikai kutat6¢hoz (1959, 1966, 1975), aki évtizedeken 41 tanul-
manyozta a jelenségkort! T6le ered a proxemic behavior elnevezés, ¢s 6
nevezte a térkoztartdssal foglalkozo vizsgdlatokat vagy ismeretanyagot pro-
xemikdnak (proxemics). Hall nyolcféle tavolsagtipust kiilonboztet meg:

L. nagyon kozeli —ilyenkor hallhaté a halk suttogds is,

2. kozeli (koriilbeliil fél méter tavolsdgon beliil) — ilyenkor a suttogést még

lehet hallani,

3. viszonylag kizeli (egy méternél nem tévolabbi) - helyiségben lehet halkan

beszElni, a szabadban normdl hangon; az els¢ harom tavolsdgifpus a bizalmas

személyes kapesolatokra jellemzo,

4. kozeli semleges — a beszéd még clég halk, bizalmas vagy személyes (émdk

megbeszEléséhez valo helyzet, a viszonytél fiiggetiendl,

5. tavoli semleges (masfél-két méter) — normalis hangvételre van sziikség,

6. nyilvanos (két-hdrom méter) - hangos normdl beszéd, dltaldban nyilvanos

helyzetben,

7. termen 4t — szonok vagy kihirdetd kdzbnsée clé,

3. atdvolsdg nyujtdsa— elmenetben leve kozlés, integetések a tavozdskor sth.
Hall e tipusokat amerikai emberek vizsgalata alapjan alakitotta ki. O

maga is {rja, hogy kiilonbozd kultirdkban méasok a proxemikus normék. A

latin—amerikai k dltalgban kisebb tavolsagot frnak eld, A kommunika-

cios felek nem érzik jol magukat, ha a tdvolsdgot nem veszik kisebbre. A
tavolsagrartds csak részben tudatos, nagy rangkiilonbségeket involvalé kom-
mi tdvolsdg jelzésére tudatosan alkalmazzdk a na-

artdst, egyébkent a kozld és a kozlést befogads a megfeleld
I automatikusan allitja be A viszonynak nem megfelels

munikdcioban a tdrsadal
gyobb tavolsigt
distanciat teljes
tdvolsdgesetén am k ¢l el6re- vagy hatralép. A proxemikus normak helyes
betartasa fontos, kiilonben a személyiség szankcioknak van kitéve. Altaldban
a szemClyiség zavardnak jele, ha a tdvolsdglaridsi szabdlyokat nem tudja
tartosan betartani. A zavar legtobbszor pszichopatologiai jellegd (Horowitz,
1968).

Hall tipusait az utanvizsgalatok nem mindenben i gazolidk. Maga Hall is
valtoztatott egyes tipusainak meghatdrozdsdn, A tipusok szdma és clkiiloni-
tése a kozvetlen kommunikécio szempontjabol nagy jelentdséggel bir, a
lényeg azonban a tavolsdglartds kommunik4cios [unkci6jdnak ténye, amely
kétségtelen, €s amelynek szerepe van a kommunikécics dinamikéban,

d) Kinezika és kinezikus kommunikdcio
A nem verbalis kommunikéci¢ cgy sajdtos kutatdsi modja a kinezika, amely
a kifejezd mozgésok vizsgdlatanak amerikai hagyomanyab6l fejlgdott k.
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Megalapitéja és legidbb kutatdja, Birdwhistell, kezdetidl fogva a kommuni-
kdci6 problémakorébe sorolta a kinezikai megnyilvamddsokal, Mindenféle
mozgast vizsgalnak a kinezikaban, ami csak a kommunikacios folyamatban
eléfordul, és ami valamilyen jelzést hordoz. gy a kinezika [¢nyegében
magéba foglalja a mimikai és a gesztusmozgdsok, valumint i (esttartdsok
jelenségeit is ¢ még sokkal tobb, més finom megnyilvinulis, Birdwhistell
¢s kovetdi a kinezikat kommunik4cids alaptudomdnynak fogjdk fcl, amely-
nek valamennyi mozgdsos, nem verbdlis kommunikdcios jelzésre cpységes
elméletet kellene kidolgoznia. A kinezika nem foglalkozik n verbalis kozlés-
sel, sem pedig a vokdlis kommunikécioval, de vizsgdlataindl ezoket figyelem-
mel kiséri, tAmpontnak veszi az egyes mozgasformak megfiéldsében.

A kinezikai vizsgdlatok gy folynak, hogy kétszemé kommunikaci-
0s helyzeteket—leggyakrabban pszichoterdpidt - hangosfitnire vagy képmag-
nora vesznek, és a felvételt elemzik. A pszichoterdpids helyzel tagy clénye,
hogy az egyik (61, a pszichoterapeuta Snmagdrol, sajdt érzéseirdl sok mindent
meg tud fogalmazni, j6 introspektfv kCszscgpel rendelkesik, a mdsik fel, a
paciens viszont jol ismert személyiscg, g ferapeuta sok, viszonylag objektiv
adattal rendelkezik rola, A felvett kommunikatiy Interakeio tehdt jol ismert
és explicitté tchetd cldzmenyi kontextusban zajlik, ez sokat segithet az egyes
mozgdsos clemek érelmének felismerésében, A filmet vagy képrogzitss
felvételt tobb szakember eldtt it , eldsair hang nétkil, majd hanggal.
Akepet siridn megdiitjak és vissz A megligyeldinek empdtidsan,
belecld madon kell értelmeznitik maozgdsokat, A lefrdsok szerintegy
perenyi felvétel fy ; \ CLOrdn At tarl, Viszont a
felismerésck igen érdekesek, Bgy lefids szerint cpy pszichoterdpids interjn
sordn acterapeuta tz pere alatt nyolevanhidrom (éle lejmozdulatot tett, bar
drnyalatnyi, de megléve kiilinbségekkel ¢s kommunikdcios jelentéssel
(Knapp, 1963; Birdwhistell, 1963; Dittmann, 1963), Megallapitoudk, hogy a
kinezikus mozgasok criclmerése o mindennapi életben anayira Ontudatlanul,
spontdn madon folyik, hogy a pszichoterdpids interja alat (6r1éng kinezikus
jelenségeknek esak 0,03%-ara emlickezelt aterapeuta, aki pedig munkdjgnal
¢s képzettse I'fogva rzékenyebb a nem verbélis kommunikéciéra, mi-

tis anyag 40%-4( fejben wdta tartani, €s ez a verbalis

kizben o teljes
kzlés cpdsy iényepé
utdn is emlékezetéhen maradt 20%, mig a kinezikus jelenségeket teljesen
elfelejtette. Amikor g teripids tles felvételét két pszichidter megfigyel nézte
vegig, mdr a kineziky szempontjainak tudatdban, akkor sem tudtdk fokozni
1%-n4l magasabbra a vizudlis visszaemlékezést. A kinezikai vizsgalatokban
dltaldban a pszichoanalizis eljes koncepcidanyagat felhaszndljdk, és igye-
keznek az empatidt is gyakorolni,

tartalimazta. A verbdlis kozléshal még hosszabb idg

A kinezika a lingvisztikdval egyenértékil, ahhoz hasonls tudomanydg
szeretne lenni, keresi is,az anal6 gidkat és kapesolatokat a strukturdlis nyelveé.
szettel. Feltételezi, hogy a nyely strukturdlis egységeihez hasonléan (fong-
mak, morfémak) a kinezikus viselkedésnek is vannak egységei, a kinémdk ¢s
a kinemorfémdk. A kinezika céljat Birdwhistell (1963) és Scheflen (1963)
abban hatdrozta meg, hogy ezcket az cgységeket leirja, s a nyelvészeti
tudomanyokhoz hasonléan megéllapftsa hasznalati szabalyszerdségeiket,

A kinezika mélypszichol6giai premisszit, amelyekre elsdsorban mgd-
szertani okokb6l van sziikség, jol mutatja Renneker (1963) lefrasa a kinezika
alapelveirgl:

1. Az ember minden kiilsg mozgdsos megnyilvinulasa fel foghat6 pszichofi-
ziologiai dllapotat kifejezd informacios forrdsként,

2. Az emberek kozis tulajdonsdga az az eltanult képesség, hogy mozgasokat
Criclmezzenek s kommunikativ célokra felhaszndljanak,

3. A kinezikus viselkedést a (5bbe vagy kevesbé cglszséges Gnmikidés
kontinuuméban kell értekelni, mivel 4 mozgasok célszerdsége 6s megleleld-
sége egyenes ardnyban 4ll a személyiség integrativ képességeivel,

4. A kinezikus képességek (kinesic skills) az informaciok kibocsitdsa s
felfogdsa tekintetében egyénenként, iddszakonként 6s szitudcionként
mennyiségileg és mindségileg valtoznak.

5. A mozgisok értelmezésében 6s kivitelezésében mutatkozo tokeéletlenség
neurotikus zavart fejez ki. A neurczis tobbféleképpen kifejezGdhet kineziky-
san, példdul masok mozgédsbeli megnyilvinuldsainak értelmezési tévedései-
ben (projekcio, eltolds, tagadas, szelektiv percepcio stb, révén).

E tételeket Iényegében igazaknak kell tekinteniink, A kinezika sokat
1g€rd kutaldsi 4g, a mozgdsos nem verbdlis kommunik4cics csatorndkra
vonatkozo ismeretek integricics lehetdsége, azonban valoszindleg tilzou
vagy tilzottan atomisztikus az a felfogdsa, hogy minden kinezikus megnyil-
vanulds szitkségképpen kommunik4ciss értekitis. Bz kétséges. 1t bukkan fel
Gijra a kommunikicié meghatdrozdsanak kérdése ¢és clkiilonitésének fontos-
sdgaa személyiségrédl valo informécioszerzéstdl, diagnosztikdtol. Kommuni-
kdcio csak kozos kodban folytat6dhat, ¢ k6d jeleire a visclkedésnek rovid idg
alatt reagdlnia kell. A kinezika 4l(al vizsgalt megnyilvinulisok csak részben
egységei a koznapi nem verbdlis kodrendszernek, Nagyobbrészt olyan moz-
gdsok ezek, amelyek a specidlis szemléleud és cldismeretekkel rendelkezd
vizsgdlonak értelemteljesck, meglejthetdk, tehdt informéciot adnak, Termé-
szetes, hogy az informdcio kialakftasihoz a vizsgdlo felhasznalja kdznapi
emberismeretét és mindennapi percepeios sémait, amelyekben megvan a
kozvetlen émberi kommunikécio teljes kodja, azzal a kiilon eldnnyel egyiitt,
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hogy a vizsgél6 gyakorlott az introspekcidban és a sajdt reakeiGinak, kom-
munikacidinak értelmezésében, »

Akinezika 4ltal felvetett problémara, a kommunikieio, sajdtos informs-
¢i0 €s az Elettani szintd expresszi6 elkilonitésénck problémajdra mai isme-
reteink alapjan a kovetkezd magyardzatot lehet adni:

Az ember biologiailag is egy kommunikéaci6ra bedllitot, ontogenezise
sordn kifejlddd, nyflt rendszer jelleglf "vezérld cgyséy” képessépeivel (a
szcn'lélyiség [etrejbttének képességével) elldtott 1ény. Bz o sajdtossdga csak-
nem minden belsd, intrapszichés — interperszondlis - folyamaidnak valami-
lyen kiils@ tiikedzddéséhez, kifejezddéséher vezet, B kifejerdidésck cgy része
vilt kommunik4cios csatorndvd. A kommuanikdcios csatornik Wétrejotében a
biologial lehetdségen és a specidlis expresszios készstyen kivill kultardlis
tényczdk is szerepet jatszottak, E (ényezdk mindinkabb differencidltak és
tudatositottdk a kommunikdcios csatorndk kadelemeit, Nagyon lényeges,
hogy a humdn kédok differencidldddsa és tudaiosoddsa napfainkban is folyik,
mégpedig a tomegkommunikdcios cszkzik és mids tdisdalmi folyamatok
hatdsara intenzivebben és gyorsabban, mint vilaha, Kommunikdciova tehat
az expresszionak csak az a része vall, amely vala almi kozosség,
egy nagyohb cmbercsoport interakelds ren el kapotl, amely
apercepeioban mint egyséy jelent nig s hekbvetkezd
Ondllosulds réven - akdr tudatosan, nks L= kbzldben is bizonyos
internacionalitdssal atakult ki, Gondolatine cuipontjiabol egységnek
szAmiL az olyan nem verbaliy jeleés is, 1 an nem teljes értékd,
hanem csak mds esatorndk jelzd citeljes cgységet. Az
expressziabol ming rezervy Prind 1ibb ilyen jelzés
kitlontit el A kommuni P oav expresszidkat olyan
Osszetiiggeshben wdja szemls 2letheti bivonyos jelzésmo-
negiyilvinuldst sokkal tdgabb kon-
atudominyos eldismeretek 6s kovet-
7 kerot i verbilis kod viszonylag 6l
artikuldle - ahogyan ezt o Palo Alio-{ iskola kifejezi: [Gleg digitalis kommu-
nikacios kod, logikns seintaxissal 65 o vis analogids jellel (szimbolum-
mal), amelynek syintaxdsa bivonytaln (Wazlawick-Beavin, 1967; Watzla-
wick--Beavig-Jackson, 19671, a kommunikdcio dj kodjainak differencial6-
dasa clsdsorban a nem verbilis kornnnmikdcio terén megy végbe.

Rendkivil érdekas, ol nem is magyardzhaté ma még az a
koriilmény, hogy a ki tkeid ¢s az emberi kapesolatok jelentdsége
atarsadalmi kommunikacié mai rendszerciben folyton n6. A régebbi kultirak
embere egyedisCgében, cleidrzéseiben, gondolataiban volt igen fejlett 6s
sajdtos, a mai ember pedig kapesolataiban, viszonylataiban, viszonylataihoz
fiz6d6 érzelmeiben az. Kz tikrizddik a dramdban, irodalomban, képzémi-
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vészetekben. A nem verbalis kommunikdcionak mind nagyobb a jelentdscpe,
mig kordbban alig lehetett szerepe az emberi érintkezésckben, Frre bhizo-
nyftéknak ldtszik a ket leglejlettebb okori kultdra, a gorog 6s a latin vilag
irodalma, melyben alig taldlunk utalast nem verbilis jelzésekre (az emiiien
“supercilium” a kevés kivétel egyike). Feltin a vigjatékokban (Terentius,
Plautus) az dloltozet szerepe, az idegen ruhdt 6116 személy mindig leplezai
tudja kilétét még kozeli hozzdtartoz6i eldit is. Vajon ma clképzelhetd-¢ oy
Ha meggondoljuk, hogy Moliere vi gjalkaiban is, masfél évezreddel késsbb,
még milyen nagy jelentGsége van az aloltozeinek, valoszindve valik, hogy a
kommunikécio kodszisziémdja ez idd alat keveset fejlgdott (még ha tekin-
tetbe vessziik is, hogy az 4161t6zet Molidre munkdiban esetleg a vigjatékiroi
hagyomdny sémdja, amely a muvelt nézdkben is a klasszikus séma alapjan
valt ki nevetést).

A kinezika dltal vizsgalt jelenségek viszonya a kommunikdciochoz még
egy szempontbél clemezhetd. A kinezika igen kivetkezetes, alapos vizsgalali
mod, amely minden észlelhetd mozgdsos megnyilvanulds kommunikatfv
szerepét vizsgdlja, szigortian empirikusan, bar az introspekeiot is igénybe
véve (de azt a Thurstone—skala készitéséhez hasonlo meggondoldssal, a
vélekeddk, értelmezdk nagyobb szamédval kontrolldlva). Ennek sordn olyan
szabélyszerdségek megallapiidsara torekszik, amelyek teljesen tudomdnyo-
sak, s nem felelnek meg teljesen a mindennapi kommunikdcié sémdinak.
Nem véletlen az analogidk keresése a nyelvészetiel, mert a kinezika is olyan
egységeket, Osszetevdket probal taldlni, amelyek elemei a mozgdsos kommu-
nikdcionak, de kisebb nagysdgrendben vannak, mint a koznapi kinezikus
hirek, ugyanigy, mint ahogyan a nyelvészet egységei is a szavak megszokott,
természetes egységeiben foglaltatnak, s a beszéld szamira szinte abszolit
automatikusak (példdul a fonémak) és értelmetlenek. A kinezika cgységei,
példdul a sokféle fejtartds az interjii sordn, ilyen elemi ¢s Onmagukban
érielmetlen sszetevek, amelyek ugyanakkor ériclemtcljessé is valhatnak
valamilyen rendszerben, mint ahogyan a kiilonbozg nyelvi rendszerekben is
vannak sajdtos értelemmel és funkcidval biré fonémik is. Ha a nyelvészettel
valé Osszehasonlitdst tovibbvissziik, a kinezikus viselkedésben rejld infor-
macio ugyanigy fiiggvénye a vizsgalo viszony{tasi rendszerének, mint ahogy
a nyelvész lingvisztikai ismerctétdl figg, hogy a nyelven beliil milyen §sz-
szefliggéseket 14t meg, Ezckel az Osszefiiggéseket a beszéld maga nem
tudhatja. A kinezikai viselkedés clemi megnyilvinuldsai azért is a kbznapi
Jelentéstartalmak szintje alatt lehetnek, mert csak részei esetleg anem verb4lis
kommunikacio globilis hircgységeinek,

A kipeaikai kutatdsok mindencsetre sokban hozz4jarultak a nem verbalis
kom{unlilll(zié ismeretéhez, ¢s virhato, hogy még tovabbi eredményekhez
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vezetnek. Szamos madszertani elv a kinezikdbo! dtvihetdnek 14tszik més nem
verbdlis csatorndk — példdul a vokalis kommunikdcio - vizsgdlatdba. A

A kinezikai jelek lefrdsa és kodifikdci6ja a poszturdlis kommunikdcio
lefrasi kisérleteivel kapcsolddik Ossze. Mai ismereteink szerint dgy tinik,
hogy a kinezikai és a poszturdlis kommunikdcio 1ényegéhen AZOROS csz.u()r’na,
csupdn azért szerepelnek kiilon, mert a poszturdlis lncgkhmlftlés lnk%lbb
statikus, a kinezikai megkozelités pedig inkdbb dinamikus szemléictiel vizs-
galia a test mozgdsos jelzéseit. A probléma a kodifikdcios probalkozdsok
figgelékbeli ismertetése sordn keriil majd Gjra sz0ba.

) A kulturalis szignalok kommunikativ jelentdsége

A nem verbalis kommunikéci¢ irodatmédban gyakran talalkozunk azzal
a f‘cl fog[nsdl hogy kommunik&ci(nmk vcwik az, cmhcr it élyg;s k(‘jrnyyﬁ y

l(,nyegcsmmrmau()thordo/uak lgmy a ncm Vi thd s lszcmu xmk’iuo es kOze-
liszett, a jelvényeket
vagy a lelwmyweileku er (u!a!. mt a P(ixlvkmlf i tibldkat, az tzletck gcg»—
Axut stb. is (példaut Rensch-Kees, [956; Elman=Frigsen, 1909 sth.). E felfo-
visnak van néhdny tdmpontja, bizonyiicka, szemléletileg is kézenfekvnek
,mnk, hiszen ezek a jelek fontos informaciokat tovabbitanak a személyiség-
(1. Fzekre az informiciokra az interakeiok sordn nagy sziikség van, E;}ycdul
az, 5200 a kommumikdeio ellen evek esetében, hogy ezek siatikus jelzések, a
személyiscgel az egész inlerakcio sordn, sokszor az internkeiok egész soro-
zatfban jellemzik, Nem illenek ichit bele abba a meghatirozdsba, amelyet a
kommunikacioral kordbban adtunk, s amely szerint kommunikdcionak szo-
rosabb értclemben csak az vehetd, ami meghatdrozotl izomesoportok jelge-
nerald mozgésaval kapeselatos, rovid ideig tarto, sokléle vialtozatol mutatd
jelzéscsoport. Sem a ruba, sem a festés, sem a hajviselet vagy diszek nem
ilyenek.

Végdil is azonban ezeknek a szerepe a kommunikdcioban kétségtelen. E
szerep magyardzatdra a kylturdlis szigndl elnevezest javasoljuk. Ezzel azt
kivanjuk kifejezni, hogy killonbozd targyak és testi allapotok vagy diszitések
kulu.n"{l!is_ic!cnt(%(égu kapuak, a kulturdlis konszenzus elfogadja, hogy ezeket
ki lehet nyilvanftani, meg Iehet mutatni, és valamilyen kifejezd ériékiik van.
Altaldban ezek azokat a [6bb kozosségeket reprezentdljak a személyiségben
¢s annak interakciGiban, amelyekben az illet§ személyiség €1 vagy amelyek-
ben felndtt, Ezek nagyobb része tudatosan vallalt, gondozott jelzés, csak
kisebb része spontan ontudatlan, Az ember példdul ruhdjdra, hajvisele

D)

kaa gondos torddés ilyen szignalokkal. A tudatos szigndthaszndlatban benne
an az inter aktlv v1s10ny valamiféle atgondolasa a személyiség svAmfasha
':hogy e/V a s71gml hogyan fog hatni interakcids partnereire, esetleg
1gyeksnk a s 'gnalokon gy véltoztatni, hogy azok jobban Liérjbk a kivint
hata Mm‘dcn olyantargy, amely ilyen hatds céljait is szolgalja, szignalszerd
“lehet. Igy példaul a lakds butorzatdnak azok a jegyei, amelyek a belépd
vendegck SzAmdr lervc7ettek ésa lakas tu!ajdonosdxrol hlvatottak ledmb

S ¢ yez nek E Jellcscknck konszenzudlis crtekc
glekct apartner megfelclGen értelmezi..

g)nd}ok sora — gy tinik — egyre nagyobb lcsz, mind t&bb

] el a tdrsadalmi | fejlddés ilyen funkciéval. A kommunikéci-

6hoz valo vxslony szcmponqﬁhol ezeket a szigndlokat kétfeleképpen lehet
magyarazni. Azegyik magyardzat a tdrsadalmi kommunikacios ruxdvcr icl()l

111dul kx Mmtmar sz0 voltrold mmduumgmkuo nor nmuv LCrbu Y

010 Ezt a relamét mmd(,n olyan Lsubcn
dmlkor az mtcrakuo nem valamxlyeu folyamatossdgban — példdul kapesola-
ton e ul vagy kordbbi mtcrdkuokattolytatva~megy végbe, "be kell 4liftani”,
el kell mchtam Arésztveviknek tehat meg kell hatdrozniuk, ”lnterprctalnluk”

-kell egymds. viszonydt (1dsd az interpretativ paradigmérdl elmondottakat).
Ehhez a kommunik4ci6s jelzéseken kiviil még més jelzésekre is sziikség van.,
Ha csak a verbdlis és nem verblis kommunikdcié sordn lehetne ezt az
mterprotauot le%e/m az ismeretlen emberek kozotti induld kontdktus i()

i i nt'erpremuolawl foglalkoala Sok szituaciéban erre

sabb reakcidkat kivetel, Dc amos S/ltllduobdll

._tdpogdtozasra Lgymﬁs lcmuosérc A s76piro-

dalomban errél gyakran olvashatunk, lefrjak, hogy két ismeretlen | hogyan jon
rd végiil, hogy ki kicsoda, és hogyan 4llit be valamilyen viszonyt. A fértiak

£€s ndk kapcsoldmban is bizonyos fokig rendszeresitett lehetdség az "ismer-
kedés™, , amclybcn (17 interakeié (6 cllja huzamosabb ideig az, hogy a részt-
vevok valamllycn vis szonylalc L kmldkmumk L‘gymdssdl, dmclybcn azutin

‘ e untcl]u kommumkdué folyhat. A szdzadforduld német
szocioldgusai, akik sok mindent mér helyesen értettek és fogalmaztak meg
az interakcidk 1€lektandbol, erre is tobhszor utalnak, Max Webernél is tal4l-
hat6 erre utalds, és Simmel szép tanulmdnya az idegenrdl szintén targyalja
ezt a dilemmat.

Akulturdlis szigndlok az interakciok "bedllitasahoz" adnak tdmponto-

Kkat, ésigy a kommumkacxé kon((,xtuﬁhs keretéhez tartoz,nak Ez afunkcida
regebbl merev szerke7ctu t’lrsqddlmakban igen kﬂqcmtt és nagy 1ontossagu
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, szinek elre adlﬁyéi}i
. hogy lclttfn(’)’(,n arulkodjon honatarm/olamklnmd it rangjdrol. Bzt
Ly‘dkl an l\ulonho/o szines vahgokkal és kux( ()kl\u (,:rlc::.k el, A “lcﬁgvxsglq

Cvagy a wcwdrgok mq,hat" 'olott ()l(()/,ulu:t yoli

kcny Llumk

u,km vonatkwmk A régi vildg interakcios szisztémaiban ¢ jeleknek Orids
vucpuk volt, ezek miatt a személy percepeitja valdszimileg plobdlisabb
volt, a nem verbalis kommunikdcio jelentdsége pedig - Cmint emifietiik —
kisebb, és ezért lehetett az "4 snek nagyobb

atoltozesnek”, az AlGIGzet felviételé
ymt v13(,l<,tckm‘k mlm kullumhx ,ku lnkm l m is nzt}'y A jclcn~

. ,gycnmlnim l
wviszonylat kmclc eld ax mw
xuxdon %yunulm buwkosmmk Qup
sulq, gy magas mnsm xcnqld’r’l\

luput Hd avi .
YL SZOTePe 1y, Ml entlilet jgve ' vlyen szimboli
i sclethen w, egység nem
skl pyn‘}w/nch clérni, Szdamos kalturdlis
‘w/lgiﬂdl v(thulycn ncm mnmlual tarsadalmi képzddn vnyhv/. valdtart
jelent, llycn példdul a lmlalok nl U/kodcw 8 hd[VISQl( e, /\ kud !umlls

P

/6L 6t nagyohb bxmlmat kap a magdnkcreskcdoml
vl Cmm ;,,15 o{zlalkonk vc,l(MA g}vcrmukcsen oltO/()’ fmm

‘hajviselete, ruhdja ¢s beszéde mmttuloscbhnek "atszott” a korandl, A kultu-
réhs szigndlok tehdt a kommunikaciok tarsadalmi szabdlyozdsdhoz mrulndk

példaval meg lehet vildgitani, hogy még ma is milyen nagy a szerepiik: a
nemek 61lozkodési normai mais olyan szigortian megszabottak, hogy amésik
nem ruhdzatdnal felvétele olyan mériékben, hogy Osszetéveszihetdvé valik
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volt, uakuak a tdrsadalmi rcndsz(,rekn(,k a w/sgaldlaho! ;0] umga thet§. A

ni. Az uxkouck eldirdsal is jorészt a megleleld btdl\l\mk ak JHILS) vmle- 3 ”!ogl alko76 kutdték erre tohb uhux

"kiviil 4116 tarsadalmi er

yisl syakmo 11“1"
fija agin, i eldbh "in-
iﬁ il katonm cgyeis”

klskomaknmyou(mava! kapusolatospu(‘kbul hogy a kxskoru lany felnottcs )

s.mint ilyenck a mrmddlom interakeios rendjének biztositckai. By~

a nemi hovatartozds, biintetendd cselekmény, A transzvesziitizmusuak neve-
zett nemi ethajlas —a mdsﬂ( nem ruhdinak felvétele és a masik nem ruhdiban
vald interakcid — a legtobb orszdgban biintetést von maga utdn. Ez mutatia,
hogy a koztudat milyen nagy mértékben igényli a biztos timpontokat, a bizlos
szigndlokat a nemek vetiiletében. Ez a rejtett igény, kovetelés nyilvanul meg
a"mai fiatalok" sajatos hajviseletével szembeni agressziéban is. De ltaldban
mi de "1da1m1 kc >7odmcny - d tdrsaddlml rctegekto mté’lményckt(”)'l
cg s

n ot

niutaudk (pCldﬁul Konig g, 967)

A masik magyarazat a szigndlokat az egyén feldl kozeliti meg. A
onylaL~mcgl‘mu’1m'/,zisok z’ll 'alz’xhan {lgak SZAMos vari{lci(’)t

tarsadalmi vis
xnpgcngcdnck
tobbnyire rag:

hd(uouak meg, dmdyck lalsadalml lxd)'/,uchol
eredden hatnak rd. E determindcion beliil az 6 szocializdld kozosségek €s
jelenlegi Cletkbzosségel hatdrozzdk meg, hogy szercpvisclkedése milyen
jellegt lesz, és ezen beliil milyen lesz kommunikdcios stilusa, milyen jellem-
76 kommunikdcios sajatossagai lesznek. De még ezen tdlmenden is marad
egy elég széles skdla, amelyben tobbé-kevEshe sajdt dontése alapjan vélaszt
egy viselkedésmodot, amely azutdn benne tudatos lesz, legaldbbis tudato-
sabb, mint a tarsadalmi helyzet és a szocializdcio dltal meghatédrozott tarto-
many. A sajdt dontéssel vilasziott viselkedésiegyek sem szoros €riclemben
vett egyéni megnyilvanuldsok, hiszen ezekre is szocidlis — interperszonalis —
befolydsok készietik a személyiséget, eredetiik azonban inkdbb pszichologiai
kutatdssal derfthetd fel, nem szociolégiai probléma, mint a kordbban emlitett
kétféle determindcio.

A sajat dont t jelend, hogy a személyiscg clhatdrozza, hogy az
interakcioban ini lyen modon kivdn viszonyulni kul(mh() & 1)<ulncruhu, ¢ @
maga milyen viszonyuldst kivin meg maga | !clé Ezt adontést jelzia sa;atosan
111<,gvalog1t0ttkultux alis sxlgnalewaI A 31 s Lpnuk kulonbozo modon
lohet cloget tonni

Iratlan sz b@l)/sze,rxlsegct 1@]@11 kia px ostxtualmk ktxisc ca vmg mmden tar’m ’
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ahol csak az ilyen kulturdlis szigndlok megszerzésére 68 haszndlatdra gazda-
sagi lehetSség van. Minél kevésbé rakja ki magdra valaki a."n¢_vagyok"
i entesu s71gnalkeszletet annz’ll vﬂosnnu’bb hou a (!walm [uh no reldci-

' dmcly cgy Lgy Qobahs vts/()nyldton beliill az t,g,y(,n s/(ll«.fm;rlem, MdS/tflS’l
esetleg lchuos(gc quanu minden sngnalra (,lmuudlmm

¢l egy sayuox kogmtw kastruktum, dmdy a vuné y %(’fg
“al akul(kx Akmldkulas ',cgcsz,smuah/duo smfm kdpm(v’

“(Fn son, 195() 1968, Strduss 1959 Krappnmn l¢)7l %h) Ugy latszik, az
igazi integrativ funkcidkat az énnek ez a része ldtja el, oz sok tekintetben
azonos az amerikai %7ociz’11ps7ichol(miz\ vel/’konwm idjaval (pelddul Shibuta-

, anndl fejlettebb, egye-

k(mlhkmsba
gy olyan

li)e;z,isgn
identi

; Ah(\lyS/Lrucn a kulturahs s71gnalok vﬂf(_)w -
uk, v 15y mcgnovcsuut smkall a hosswhol félro-
th.
mind az identitds vmalmlycn VA!to/asat jelenti, mely az egycn élettortcnete-‘
nek, aktudlis €lethelyzetének ismeretében kisnnyen érthetd és mag,ym dzhat6.
A személyiség a kulurdlis szigndlokkal nemesak kxte;en hanem keresi

is az identitdsat. A serdiildk tdlzolt torddése onmagukkal és ruhuatukkal
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ldtban‘j()l 'dthc mgy mennyire nem lehet bl/ony()s mcgnyxlvanulasokat
cgyszertien az ¢ériék koncepeidjdval elintézui, mennyivel helyesebb ezeket
tgy felfogni, mint az interakcidos mod kialakitdsdra vonatkozo torekvés jeleit.
A ndi szepség példaul kalurdlis ériék, ha szociolGgiai szemponthdl nézziik,
andi szépscg dpoldsa €s kultusza a ndk személyiscgében azonban elsGdlege-
sen azt a céltszolgdlja, hogy a férfiak jobban figyeljenck fel v4, hogy nagyobb
¢rzelmi hév hassa 4t viszonyuldsukat, és hogy altalaban a szép nd konnyeb-
ben, nagyobb hatdsfokkal élhesse életét a mindennapi interakciok viligdban.
A kulmréli szigndlok tehdt a kommunikaci¢ kuctu bedllitasi modjai.
6 részei a kommunikacionak csak akkor lesznek, ha valamilyen nem”
verbdlis gesztus kitlon utal rajuk, példaul arégi id6k kabdthajtokaja alatt viselt
detektivielvényé valaki a filmekbdl ismert mozdulattal eldhajtja ¢s megmu-
tatja, a sz€p hajviseletet a fejtartds pici megemelésével hangsdlyozottabbi
teszi stb. A kommunikdcioban azonban fontosabb szerepiik van e szigndlok-
nak, mint dltaldban azoknak a testi és kornyezcti jelenségeknek, amelyekbdl
valakinek a kilétére és a tulajdonsagaira lehet kivvetkeztetni, példaul a testi
hibdknak, a haj dsziilésének vagy hidnydnak, a lakds egyes targyainak vagy
a rokonok, hozzdlartozdk kiilsejének. “kultumhs szigndlok "tjelz0k" a

mindennapi kommunikativ vis.onyok tcrulctcn

A kulturah% szignd lokkal kapesolatosan sok sz6 esetl a nemi szerepekrdl
abban a vonatkozasban, hogy ezek a szi igndlok a nemi szerep kifejezdi. Itt kell
megemliteni, hogy a két nem szinte minden nem verbélis kommunikacios
csatorndn 4t dllanddan kozol olyan jelzéseket, amelyek egyrészt a nemi
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szerepet tiikrozik, masrészt ennek kvdzi "aktivizdcios dllapotdt”, vagyis azt,
hogy a személyiség milyen mértékben igyekszik czt a szerepet eldiérbe tolni
az interakcioban. Rendszerint mds nemd és szexudlisan vonzo interakcios
partner mozgositja leger@sebben a nemi szerep kilejezesct, Bz az — az ame-
rikai szakirodalomban sexual display-nek nevezell - OGsszeteit nem verbélis
kommunikicio er@sen "rajatszik” a kalturdlis szigndlokra, ugyanakkor csak-
nem (eljesen a metakommunikdcio kategoridjdba tartozonak tekinthetd.
Ujabban ez a jelenség kiterjedt kutatasok targya (példdul Buck-Miller—Ca-
ul, 1974; Mehrabian-Ksionzky, 1974; Argyle-Cook, 1976), Igen érdekesek
a problémakor szexol6giai és szexudlpatologiai vonatkozdsai (példdul a
homoszexualitdssal kapesolatosan).

A kulturdlis szignalok kérdése szociolGgiailag jobhan érthetd, ha arra
gondolunk, hogy a tdrsadalmi.egyttélés cpcse rendszeret vizudlis jelek
szabdlyozzik, &s duvmmuo fejlddésével mrlmmm(m i ezek mind nagyobb
jelentdségre tesznek szert. Ennek szembetind példdja n ki 'kedési }LlLéS(,k
terjedése, a kulonboz()” eligazito kifrdsok ¢s piktogramok egyresnagyobb
szdma. A kulturdlis szigndlok az cmbert interakeiokban ennek a nagy rend-
‘szernek a részeil képezik, mivel azouban az mum&t i3 szlérdban hatnak,
1élektani szereplik kiilonleges.
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IV. A kozvetlen emberi kommunikacié
folyamatai és dinamikaja

Az eldzdekben felsoroltuk a kommunikdcié minden mechanizmus4t és kel
l6két". Ez azonban még nem a kommunikaciG leirdsa volt. A leltdrszerd vagy
"anatémiai” jellegd felsorolds sziikségszerden tilzottan elkiilonitette a kom-
munikal6 és a kommunikéciot befogadé felet, tehit talzottan ragaszkodott a
kommunikacios aktus egyszertd modelljéhez. Ennck sordn a szemlélet inkdbb
intraperszondlis maradt, mert hiszen a személviség képességeirdl, kommuni-
kédcios csatorndirél volt sz6. A tdrsadalimi kommunikdcio modellje csupin a
legegyszertbb alaphelyzetre, az idegenck kommunikatfv kapesolodési lehe-
tdscgeire adott magyard»atot, itletve kereszimetszeti képben kifejezte, hogy
vannak magédnjellegd mindsitett kapesolatok, amelyek a kommunik4cis fon-
tos kontextusait alkotjak. Kellden felhivta a figyelmet arra, hogy a kommu-
nikécio modellje alakzatdban hasonlit a régi atommodellhez: a kommunik4lo
felek koriil a mind dltaldnosabb tarsadalmi determindciok réteged, "elektron-
héjai” helyezkednek el, amelyek egymassal osszefiiggenek, és amelyek koziil
a bels@k befolydsold ereje nagyobb.

A kommunikaci6 modern teoretikusai azt hangoztatjdk, hogy a kommu-
nikécio kutatdsdban és valoban adekvdt lefridsdban az individudlis szemlélet-
tel teljesen szakitani kell. A kommunikdcio mindig valamilyen rendszer
része, €s rmnt,rendszcrmegnyﬂvz’mulés mmmg m’ls £s tobb ,mmtwalkotére—

ad a komnmmkfxcmnak V(,g
ledml yén vtmkz‘u/al()dav /

kulomthuo TAzok a kutatok, akik a k()mmumkduos L%munyck Vl75{>éld~
taval togl%lkomak (példanl Scheflen), az eseményt is ditaldban tobb olyan
egyszerid aktusbdl Gsszetettnek tekintik, mint amilyenrdl a kommunikacio
modelljében sz6 volt. Az esemény értelmét annak szocidlis mindsitése adja
(példdul koszonés, segélykdérés, felvildgositds sth.). A kibernetika és a rend-
Szerelmélet a kommunikdcio dinamikdjanak szemléleti alapja. Ennek minden
koncepciéja a kommunikacio elméletében valamilyen mindsitést, szerepet
kap. A kommunikicios esemény vizsgédlata dltaldban mikroszkopikus nagy-
sdgrendd a mindennapi kommunikicids folyamatok elemzéséhex képest, az
esemény nagysdgrendjében altalaban a zdrt rendszer, a homeosziatikus rend-

szer modellje hasznélatos, ebben elsSsorban a szabdlyozds és visszacsatolds
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