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Osszefoglalas

Ot nyelvfilozféiai elvet ismertettem. Ezek az elvek egyiittvéve egy beszédviselke-
dés-modellt tesznek ki, olyan modellt, amely, ha teljesen kidolgoznank, megmagya-
raznd a jelentés, a valaminek a kimondésa, a mondatok, az illoktcios aktusok, a
konstitutiv nyelvi szabalyok €s a mondatok megértése kozotti psszefiiggéseket. Na-
gyobb korvonalakban a modell a kévetkezoképpen vézolhato fel. A beszélés szabi-
lyoktdl irdnyitott, szdndékos viselkedés. Ez a viselkedés abbol &ll, hogy illokuciés
aktusokat hajtunk végre a konstitutiv szablyokkal dsszhangban, mondatok kimon-
ddsa révén, Belsd szerkezetében a sikeresen végrehajtott illokiciés aktus magdba
foglalja azt, hogy a besz¢ld kimond egy mondatot, tovdbba azt, hogy kimondédsaban
valamit gondol, valamint azt, hogy a mondottakat a hallgaté megérti. A beszél6 ré-
szér6l az, hogy valamit gondol, nem mis, mint az, hogy bizonyos illokiiciés hataso-
Kat szandékozik eléidézni a hallgatGban; a hallgato részérdl pedig a mondottak
megértése azt jelenti, hogy felismeri ezeket a szindékokat, és ezdltal megvalositja a
széndékolt hatasokat. A beszél6 és a hallgato koz6tti hidat kozos nyelviik teremti
meg, amelynek része a kimondott mondat. A hid mikédése a kovetkezOkon alapul:
a mondatot megérteni nem mds, mint ismerni a jelentését. A jelentését teljes mér-
tékben a szemantikai szabdlyok hatdrozzdk meg, olyan szabalyok, amelyek mind
szintaktikai struktdrajara, mint pedig lexikai clemeire vonatkoznak. Ezek a szabd-
lyok megéllapitjdk mind a mondat helyes kimonddsanak a feltételeit, mind azl,
hogy annak kimonddsa minek szdmit, Ha azt, amit kimondanak, sz6 szerint gondol-
jak, a beszélo szdndékolt illoktici6s hatasait a szabalyok hatérozzak meg, a sz0 sze-
rinti kimondésban ugyanis az illokiicios hatas egyszeriien annak az ismerete, hogy a
szabélyoktdl meghatdrozott helyzet 411 fonn. Ha pl. a sz6 szerint kimondott mondal
forméja: ,ezennel ezt és ezt igérem”, akkor e mondat sz6 szerinti kimondasanak
széandékolt illokiciés hatdsa tobbek kozott az, hogy a beszél6 megtudja, hogy neki
éppen igéretet tesznek, amely hatdst az ,ezennel igérem” formdra érvényes szabd-
lyok hatdrozzik meg. Ha tehit azt, amit kimondunk, szo szerint gondoljuk, a szabi-
lyoktol meghatdrozott mon datjelentés eldidézi a besz€lo jelentésének illokidcids ha-
tisat. Ezeknek a hatasoknak az eredménye pedig egyszeriien az, hogy a mondatot a
hallgatd megérti.

Ha ez a modell egyéltalan helyénvald, tovibbi finomitasanak kell képessé tenni
benniinket nagy mennyiségti nyelvi adat megmagyardzasara. Ahhoz, hogy a modelll
tovabbfejleszthessiik, igyekeznlink kell sokféle beszédaktus végrehajtasi szabdlyail
megéllapitani.'¥ Ez egyenértéki azzal, hogy magyarazatot adunk a kiilonféle illoku-
ciés aktusokra vonatkozo adatok j6 részére, de azutdn képesnek kell lenniink ma-
gyardzatunkat arra is kiterjeszteni, hogy hogyan mitkodik a nem sz6 szerinti beszéd,
A sikeres képletes beszéd nem valamiféle véletlen eltévelyedés a szo szerinti be-
szédtél, mert bizonyos rendszer szerint dsszefiiggésben dllnak egymadssal. Mindens

esetre mar az is, hogy Osszefiiggésben dllnak, olyan hipotézis, amelyet ki lehetne
dolgozni, azt mutatva meg, hogyan adnak a szd szerinti beszéd szablyai alapol
arra, hogy kiilonbozd illokicios hatdsokat lehessen kozvetiteni a szabélyoktol bizo-
nyos modon valo eltérés {itjan. A modellben kozvetleniil benne rejlo kutatdsi irds
nyok egyrészt az illokicios aktusok végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyok kifejtése
felé, masrészt az elméletnek a nem 526 szerinti beszédre torténd tovabbi alkalmazdi-
sa felé mutatnak.

Searle, John R.
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A kulturdlis mutatdk’
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HZOkatgzlifljf;tlgkzzt a;lgolpoiogusok’es mas tgrsadalomtudésok hosszii ideje keresik
ulbirkl Gt kﬁ,] i be/ye me}nten f:n,lplrlkusan meg lehetne hatdrozni az egycs
et oz cpfand oTJ s.egek’et,es elt?rg.se,ket. A tarsadalmi kérdések, mindenekl
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lampolgarok tigyiik témoéatésénak fokozisé . ef(l)(SZa s ol ,llrént T
vatkoznak. De egyetlen esetben sem tudnakz;rli y }llt”urz_lhs ,,fejlodésvonalakra” e
. , ‘ ggy0z0 bizonyitékokat felmutatni.
Vényeggﬁﬁag?zﬁju;;kk?akran ramutatnak arra, hogy a mai életben lépten-nyomon ér-
b szocializéc‘n‘ysfz?r eredendden milyen kovetkezményeket rejt magaban. A
i — éklo o-iamata az az?nnal{ kielégiilésre t6rd fogyasztok piacéﬁak
mki)i EIIZ onzés €s a feleldtlenség ment;;rte’frg%evs:ffgesszg;relmet S Sheg
ulturali . 14 '
:‘illampolgér?hnfemi?ét?g;ﬂf nferln oldjak meg ezeket a kérdéseket. A politika alakitdsa
képesek arra, ha;ggy inkggbea?(())ialtn;a\tf?)lr;/:tiles‘doicgat. - klllltUI‘éliS by
o ' Inkabb ozasokat emeljék ki, amelyek ¢ é-
i el Bl oo s e o Shmpois o
b, i s ge{su yé . ek fcngek az alte.t]‘anosdfsjlﬁdésvonaiakra és Osszefiigge-
B Iﬁ}_'cdi €rdésekre, sajatossigokra és miivekre. A kulturdlis
b m a politikai déntéshozdk és végrehajtok, mind a kozos-
10l esik szo, hoﬁy mlgl}’egyslggj U::? l:‘_sltbgan' h_ogy JSE 'be]étésm Jussanal, s -
e b o I[lJ oOlt be a tomegkommunikacié a kozérdeki politi-
Ak Ali § i i
I'()gadé;liltglrlgl’ls ammu;?toic a'hh('}z is'hozzé_larulh’at.nak, hogy 6sszébb zéruljon az a ,be-
% folyin be,k ﬁvclkyﬁ zttmtEezzmenye:s kul}turahs szocializaciGban torténeti véltgzé-
| P zett. ’ck a vaitozgsgﬂc a kézlemények technoldgiai megala-
Pt térsaij :lg 1rany1t9tt termcleg,:ben mentek végbe. McLuhan féligazsé-
- A bl tqm az uzpne;t. A‘ko_zleményterme!és technoldgiai, személy-
56 Fordbban xlkods, foumsit. 6o ok COELE: itk 8 brsacalny fommun.
B 16k o sungok thssad I0 .ormalt/, ¢s mas tarsadalmi viszonylatokra is rakénysze-
fjinak a2 s venders a mlh tudatat -a ma"guk kozonségét. A kulturalis mutatdk sé-
" g tese, hogy a széles korben elterjedt kozleményalakzatokat 1ét-
asznalo rendszernek azokat a vonatkozisait kisérje figyelemmel

#melyek a tdrsadalmi problémék é dzérdekii politikai
fibol 2 legfontosabballz_ o ak €s a kozérdeki politikai elhatdrozasok szempont-
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Az elemzés részterilletei és fogalmai

A nagy kozleményrendszerek termelésében eléfordulé rendszerességek, a kozle-
ményrendszerek Osszetételének, struktiirdjdnak, képkultivacios sajatossigainak a
megfigyelése kiilon specializalt kutatdsi vallalkozast igényel. A személyes részvétel-
re jellemzd szokdsok, amelyek a valogatasban fejezodnek ki, még a kifinomult €r-
zékkel rendelkezo gyakorlott kutatét is kockazatos extrapoldcidkra indithatjdk, ha a
kiilonbéz6 vagy nem egynemii csoportok kulturalis élményszerzésérdl van szo.

A kulturélis mutatoképzéshez vezetd részteriiletek €s fogalmak a kommunika-
ci6 fogalmébdl, valamint a kommunikaciénak a tdrsadalomban jétszott szerepé-
bél kévetkeznek. Ezeknek kifejtése eldtanulményok sordban mar megtortént (az
eldtanulmanyok tobbségét a bibliografia a szerzd neve utdn tartalmazza). Ezek a
tanulmanyok bebizonyitottdk, hogy az élet szamos vonatkozasanak és a cselekves
szdmos tipusdnak a tomegkulturdlis talalasa intézményes célokat szolgdld tanuldsi
folyamatokat hoz létre. Az embereknek nem kell ugyan feltétleniil elfogadniuk
ezeket az anyagokat, de elkeriilhetetlen, hogy szamoljanak azokkal a tarsadalmi
normékkal, cselekvési eldirdsokkal €s életesély-leirdsokkal, amelyek burkoltan
eléjiik keriilnek. [...]

A kdzleményrendszer elemzése

Az elemzés anyagét abbol a hatalmas jeldradatbol vesszilk, amit a tomegkozlési esz-
kozok nagy és nem egynemd (rendszerint orszagos) kozonseg szdméra termelnek.
A tarsadalomtudoményban hasznalt adatok tobbségetol eltéréen ezek nem olyan
jelek, amelyek jorészt rejtett folyamatokra valo kovetkeztetések levondsara szolgal-
nak. Az elemzés anyagat a tomegek kulturélis szocializdci6jat szolgdld, jol lathatd
és szinte kézzelfoghatéan megnyilvénul6 forrdsokbol meritjiik. Az adatok kozvetlen
betekintésre adnak lehetdséget abban a tekintetben, hogy a kozos kulturélis kor-
nyezetbe viszonylag kozpontositottan €s intézményesen iranyitva bebocsétott jel-
anyagokra milyen sajatos képalkotas, dsszefiiggés és tartalom jellemzo.

A rendszerek

A tomegesen termelt kultira termékei egyediildll lehetdséget biztositanak arra,
hogy a tdrsadalmilag hatékony kozleményrendszereket tanulményozhassuk. Ezek-
ben a rendszerekben — a népszeri regényekben, a szindarabokban €s a hirekben -
az emberi alaphelyzet teljességével jelentos dsszefliggésben az Elet egyes vonatko-
zésai Gjrateremtodnek. Egy-egy térsadalmi véllalkozas mitkodése vagy egy-egy tu-
désteriilet csak akkor vélik lithatéva, amikor a fiktiv mivek vagy a hirek értékel,
vagyis a tdrsadalmi jelfunkciok azt megkovetelik.

A szinmiivekre és a regényekre épiild szorakoztatdsra kiilonosen jellemzd az,
hogy ritudlisan megismétlodo tarsadalmi jelmechanizmusokat alkalmaz, amelyek az
emberek és az élet megkozelitésmodjainak konvenciondlisan kultivalt valtozatail
mutatjdk fel. Az élettél eltérGen a népszeri regény vagy szinmil Ienyege Hyitott
konyv”. A tények nem illenek be ebbe a realitisba, amely az értékek realitdsa. A
jellemzés rendszerint tendencidzus, a motivacié atlatszo, a problémak és a konflik-
tusok nyilvanvaldak, a végkifejletet meghatdrozé er6k dinamikdja csakigy, mint
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maga a végklfejl?t, rqpcil_szermt vildgosan dtlathatd. A tomegesen termelt kultira
r;ialrélgq nyi tel:me}ce !fo%u] €z az, amely leginkabb alkalmas a legszélesebb és lepvil-
o t01 kqsszetetelu kozonsc_ég lge.nyfamek a kﬂlelégilésére. A legtobben, killonosen a
atalok és az alacsonyabb iskolai végzettségliek a legtébb témdval ¢s gondolattal vi-
s;onyiag valogaté's nélkiil eltel6 szabad idejiik soran ,véletlenszeri” I‘wlyruthuln HE
]fllkoznak. Al,,szorakozés" iiriigyén ezaltal olyan dolgokra is rédirinyul :w.umlwrn"k
figyelme, amire egyebként sosem lennének kivancsiak. ‘

Eg):-e:gy ton_llegkommunﬂ(éciés eszkoz kozleményrendszerének jelosszetélele és
:slryquraja a tomf-:gkgmmunikeiciés eszkoz altal 1étrehozott mesterséges ,vild 'u[:'
jeldl ki, Csak az Ie}ezlk, ami leképezddik. A ,tények” nem az éthatollmtal‘l.un \f?ilﬁ-
ségog, hanem a kézzelfoghato vézat tiikrozik vissza. A bemutatott anyag I.’,yliﬂ‘(»
pontja {nig'ilhoz vonzza a figyelmet, a hangsilyok kijelolik a fontossagi sorrendel,
,,t{p{galas és az e]ets‘orok meghatarozzik az értékeket és a hatalmi viszonylail(:k:1[
m!kozben, a c;.qleknieny izgalma vagy mas szervez kapesolat révén a dolgok dil‘;'l:
Irz:)kt;s ;ggss;ze dllnak ossze. Ennek a ,vilignak™ sajét ideje, sajat tere, foldrajza, d::~
litésg :Z :2 21 ;Eétgzlp:tzgza van, amelyet dthat az intézményes cél és a tdrsadalmi mora-
’ Mllyen Rollpkum lakja, milyen cselekedetek mozgatjék, mely sors korményozza
¢s milyen témak uraljdk ezt a ,viligot”? Hogyan torténnek a dolgok benne yés mz
22 oka annak, hogy idorél idére megvéltoznak? o

iﬁ k?zle'rr!ényrcndszerben megbivo ,rendszer” lényegében az intézmény elkép-
zelése és celja. Az osszetett , kozlemény” rendszer jellegti funkci6i, valamint 'ellep-
zetes feﬁoc@e_svonalai a kovetkez6 médon tehetSk lathatova: a m’l’isordarab(])katga
v1/z.sgalnat celjabol fontosnak tartott kategéridkra és egységekre ,bontjak”, majd
ijra Gsszerakjak”, s gy dllnak el6 a tarsadalmi jelfunkeiok,

Az elemzés

/-\; el;cmzes ,célja az, hogy az anyag egészébdl vett mintdban megtalalhat6 trsadal-
mi e!_ofelt”eve'sek szervezett egyiittesét vizsgalja. Az elemzés a rendszerekben vissza-
llikroz_édo ,,elette::nyfekre”, valamint fejlédési sajatossdgokra dsszpontosul. Az elem-
2Cs a Jcle]fbcn keépviselt ,vildg” leirdsa, hangulatdnak érzékeltetése foly‘amatainak
letapogatdsa és funkcidinak feltardsa. ’

Az erqdmények nem vezethetok vissza az egyes miisordarabokra. Nem vallal-
koznak a ]elarlyag egyes egységeinek az értelmezésére, és nem vonnak le kovetkez-
tetéseket a l'l’II.EVéSZl stilus vagy érték tekintetében sem. Az eredmények minddssze
azt 1ar{a]mazzak, hogy egy hatalmas és sokrétti kozosség mit szippant magaba, mint
kollektiv tudat, és ez nem feltétlenil vig egybe azzal, amit egyetlen eg G
cgyetllen csoport kivalaszt maganak. , e
) A ]‘e] adta v1lagbal:1 lI'rB[lEOEIé éle’tn}eghat.étrozé feltételek kozos képzetanyagot
.n;tosna.n‘ak az egymastol kiilonbozo s elszigetelt csoportok szdmara, és egyittal
I.‘llll().l"akClOS a]apot_l:.; nydjtanak nekik. Ez a kozos alap alakitja a nyiiv;‘mos eszme-
ﬁelck‘menetren_cljct. Az egyenek kovetkeztetéseinek €s értelmezéseinek kiindu-
dpontja ugyancsak ez a kozos alap. A kézleményrendszerek elemzése alapjaban
:/::/éa :.zte]r(ne'-ll()a kézﬁ%. fugalrnz}kpak a meghatdrozdsatdl fiigg, és az elemzés lehe-
C](\:vg l13 eﬁa\;% ?gl{j}zii.l eszlelhetd €s megbizhatéan kddolt egységek szabta korlatok

Az elemzés megbizhatdsagat a tobbszori kédolas, valamint a kiképzett clem-
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26k mérhetd egyetértése biztositja. Ha ehelyett alkalmi megfigyelok észleleteire
és futé benyomdsaira volnénk utalva, akkor fiiggetleniil attdl, hogy mennyire kifi-
nomult adatokat kapnank, az elemzés értéke feltétleniil csokkenne, céljanak el-
érése meghitsulna. A politikai dontéshozok szandékainak és a kozonség észlele-
teinek, befogaddsinak az Osszehasonlitdsa csak tigy lehetséges, ha nem a megha-
tirozatlan ingermintak alapjén nyert személyes benyomdsokat, hanem a viligosan
meghatérozott kozleményelemek elemzésct tessziik meg vezérfonalnak. Ha nem
ismerjitk a ténylegesen eléfordul6 kozos fogalmakat és azok jelfunkciojat, ha a
kozos fogalmakat tisztazatlan elofeltevések al apjan vezetjiik be, vagy bizonytalan
és kétértelmii forrasokbol szarmaz6 szubjektiv szobeli beszamoldkat vesziink ala-
pul, akkor a politikai szindékok ¢s a kozonség befogadasa kozotti kapesolat mi-
kéntjét nem tudjuk felderiteni.

A vizsgalati dimenziok és mértékegységek

Egy rendszer rendszerként valo vizsgdlata azt jelenti, hogy a folyamatokat és az
peszefiiggéseket az egészre kivetitve €s nem részenként vizsgaljuk. Az irodalomkri-
tikdval, a szinmiibirdlattal és a legtobb személyes kulturalis részvétellel és itéletal-
kotdssal szemben a kozleményrendszer elemzése a nagy €s sokrétli kozonség sza-
méra készitett tomeges kozleménytermelésben rogziilt intézményi viselkedés nyo-
mait kutatja. Az intézményi viselkedés nyomainak megbizhat vizsgdlata az egyéni
és sajatos vonasokkal szemben azt vizsgélja, hogy a kozonség szamara termelt és
kultivalt képek alakuldsaban mi a tarsadalmi és mi a mindenki szdméra kozosen
adott. Az elemzési séma és az elemzési modszerek azt a célt szolgaljik, hogy vizs-
galni lehessen a kozleményrendszereket alakito és strukturalé folyamat egyes elkii-
|onitett dimenzidit.

A vizsgdlat dimenzi6it a kommunikacio elébb emlitett sajatos vondsaibol vezet-
titk le. Mint emlitettitk, a kommunikéci6 sordn a létre, a fontossdgi sorrendre, az érté-
kekre €s az disszefiiggésekre vonatkozd elofeltevések kultiviciéja megy végbe. Az 1.
dbraban foglaltuk dssze az egyes dimenziok kapesdn lényeges kérdéseket, fogalma-
kat és vizsgalati mértékegységeket.

A létre vonatkozd el6feltevések dimenzidja a ,mi van?” kérdésre vonatkozik,
azaz azt vizsgilja, hogy a kozonségnek szant kézleményrendszerben egyéltalan mi
az, ami a figyelem szdméra elérheto, milyen gyakran fordul el6, és milyen gyakori-
saggal. A kozonség altal latott kozlemények elérhetosége megszabja, hogy a kozon-
ség figyelme mire terjedhet ki. A figyelem mint mértékegység tehdt mutatja, hogy a
kozleményrendszerben mennyire vannak jelen, milyen el6forduldsban, milyen gya-
korisdggal, Osszetételben és mennyire viltozo eloszldsban kindlkoznak az egyes té-
mak, helyzetek, egységek stb.

A fontossagi sorrend dimenzidja azt a kérdést kutatja, hogy ,mi a fontos?”. A
hangsitly mértékegysége a viszonylagos fontossagi Osszefiiggés, valamint az intenzi-
tds a kozpontisdg vagy fontossdg mértékének a megéllapitasara szolgal. A figyelem
és a hangstly mértékegységeit kombindlva nemcsak azt tudjuk megallapitani, hogy
a rendszeren beliil mire iranyul a figyelem, hanem azt is, hogy mire osszpontosul.

Az értékek dimenzi6ja azt a szempontot kutatja, hogy milyen megvilagitdsban
télaljik a dolgokat. Ebben a dimenzidban mérik az egyes értékeld és minGségi jel-
lemvonasokat, személyiségvonasokat, illetdleg a kiilonbozo egységekhez, cselekede-

tekhez, személyekhez, csoportokhoz stb. tapado értékeld megnyilvénuldsokat. A

tendencia mértékegységeit a kozlemén
nak a megéllapitdsira alkalmazzak.

Az Osszefiiggések dimenzidj <
Az Gss 3 Jja az egyes mértékegységeken belil, illetve ;
i(c())lfolt]te 1?{;{0;%1;]1(0 bo:llggluglte;bb kapcsolatokat kutatja. E\mikor ;gl;/s"/i-lul':il\vl(nl-w}\
k h tipikus el6fordu asi szerkezetekkel allunk szemb ag I
mértékegységekbil képzett mutatokat vetjiik Ossze egynig]sszln ' a\i?lfgr
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1. dbra
A K . o .
kozleményrendszer elemzésének dimenzisi, fogalmai és mértékegységei

Afi ] ;
ey di%nyglezlilcl’),becl’) lh:rI;%SIIllé}lf(, E{/ %Bnd’tinc:z} is a struktira mértékegységei tehat ebbél a
) . Vizsgdlataink sordn mdr tanulm3
b > e, ; soral anulmanyoztuk, hogy az -
!’cjléﬁ%i%gl;alz Il{(;)tzokta;tas ¢s az erdszak témdira forditott figyelem cfosz]?éa n?iIITffn
virsgilatbrn o sy érgznait( II[lﬁa]l,t [; el}]S ;:kgﬁ_]i( Egymvi]égkommu nikdcids sszehasonlito
i ivak tanulmédnyozasa kapcsin mértii
stilyt [6]. Ismertek olyan kutata , o S lAn o & A
§ atdsok, amelyek a hir i i b,
BTN o », amelyex monddsban jelentkezd ai
l:lnu?nl:;ﬁ;{oifi Saah:;?gf:e;(cé};fbfan mc_gjleleno eroszaktevik és éldozjatok jeliemggiggcdl;
y erencidlo tendencia mérését allitotta 81EDb0
Az el ag eset allitottak a kozé
i hzr;:;savzalarrfl‘elnny} c’i’m%eanOJat' nemcsak az itt emlitett kutatasok hasggg;]ittgi
, a ,,filmhds”-vizsgalat is hasonlé médon jart el, amely kulturdlis 6ssze-

hasonlit6 keretben zajlott [14].
Az elemzés figyelemmel lehet az anyagban jelentkezd cselekménytipusokra, sze-

: prajza is. Megnézhetjiik, hogy milﬂzgélgt
: m;l}!en személykﬁ?j és milyen cso;;c,)rtkﬁzi visgonycfk
rmeszet, a tudomany, a politika, az igazsagszolgalta-

mélyekre, témakra és tipikus helyzet izsgd

nely ) ekre. jaj 0l Gss
tnrle'nelme, foldrajza, demogrfiﬁgja és :fé D tyenin
kossdg €l ebben a ,viligban”

Jellemzok rd. Kédolhatjuk a te
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yekben megfigyclhetd értékitcletek irinyi-
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W Py 'SZSé .a
tas. a blindzés, az tizleti €let, az iskoldzas, a rnu:lths,zeti a betegsegkc; é\rzéggfl: vengté-
hdfféorl'l és a b:éke, a nemiség, a szgr{gemj a l?sga;zitée?i kalzS Zeerrt;spz:i i

Akat 1 i 6] szott vilagot™ benépes! 5 kel
?szlz(:\tf;:l'lgéflgg)l?liasizgt;roblé%nékkal, amelyekkel ezek az emberek vivodnak, de
0 thetdk a rajuk varé sorssal is. ) o » e
GSSZAE\Eutatési terv élyan fogalmi keretet €s ﬂgygk?rlap c]]érlaiokai il;s;zlt,c:}ilr;%lg ke

én rendszeresen Osszegylithetok és id6rol ldEJ]'B jelentésben i !
bar llcﬁzlési eszkozok altal kozvetitett kﬁzlcmgnyrends_zf:rekre‘vor;a - kjl
maig 2ot és dsszehasonlitds alapjdul szolgalo m‘f(.)rn}fl(:lok..A tanrlt{a'rfu i
h m é}hctnek egy-egy adott specidlis kérdés, pohtlkaiivagy ]el.fu u((:l;} ml; o e .1
- Ida a televizids ,erdszakindex” [16]. A mutatok arra Is a ’-adrflais 'efezhctik
el p?l it vilde 4ltalinos vonasait nyomon kovessek — igy példaul jele mi:
jkil)igykb;z isgg a térga személyiségtipusok €s a térsada‘lm]l{ _§f§r§g§§ ?féf:zﬁiiz e

g : : ok j i képesek azt, hogy a kulon kokban €
ken} ?laﬁyiqakﬁl?ﬁgﬁéiﬁifgylf: laial[?u] a hosok és a gpnoszte‘:rék, a g)rc}zoé{(keis iz
;ggizrtlol?zg tisztességes s a tisztességtelen eszkozok, illetve bizonyos temak,
lekvések és értékek oOsszefiiggéseinek a bt_em}ltat.asa. I —

A tartalmi mutaték nem annyira azt fejezik 131, hogy bdz ggndolkodﬁsaban Lo
dolnak és tesznek, mint inkdbb azt, hogy a Ie’gtobb em Zr_ ai o e B8t

Ikedésében mi az, ami kazos. Ezek a mulatok_megmon jak nek ',] i
w oly képei kozosek a legtobb emberben, milyen prql‘)lcmak ¢és mily .
ngzﬁmgrftolfﬁ‘agadjék meg a kozonség figyelmét, Foglalﬁlk le aé Zmber;tﬁin 1elgk(jz.-
tni;tikpbc képzeletitket. A mutatok jévgltz:ibél fncgtj.rthetiuk; n:a} ! c?r%(l i
ési eszkozok fejlédése és a tarsadalmi \:faltozas mllye'n 1at.als( 'kgyélﬂnk Pagas s
b6l Bsszeszott térre, amely vu!amerrrz}itiif;kef bs:folyaso ! dtuld b o ig o

k. Ezt kovetoen mar arra is lehetoségink n)fﬂhat, ppgy a s
Zﬂiﬂuk a mindannyiunkat kinzo és foglalkoztato aktualis folyamatok n
o

natkozésait és kulturélis kovetkezményeit.

A kultivacios elemzés

jai inkabb jellemzé megkiilonboztetd tula]cionségr?k
o en}bef’k’ nzggaiﬁgg r;:}; lar; ;Sl%ltr:klgﬁtﬁlra kozegében vitt €let kﬁvctkeztc‘bf:-n 2.12
k feln;:\flz \E’c ének n,laguk valasztjdk ki azokat az anya_golfat,' afr}zj:lye!( révén ;:n_
ku}{la ké; zeteiglzet izlésitket, nézeteiket és hajlamaikat kmyl!vamt]akl, s agggn i
na yelS ph sonlé}hatésok érjék gyermekeiket, hogy azok’ls 'hasor‘l 6 médo .
i ¥ t 6k. Az emberek azonban nem tudjik azt crveng_.resuepl,‘alt(ml )
lasszgﬂ‘a k}; It'qucn:l valészinti, hogy éppen azt fogjak vilasztani, ami 1'1‘1'[' a, aem.
i l? - sdlyoznak ki, vagy amit csak szorvanyosan lathatn'flk.’A kl:\ tu;z{a nmin.
sl ?nfm é}lJctméd mintit kultivalja, hanem az elidegenedés €s a la%a a\sben §
Cf?k'? konaoa képére formélja. Amit a kultdra lcginkél?b ka.lyese}: az lesz Zgy :
Fdllt ﬂ%:nmmigjelcné tiltakozés vagy provokécio ]egvaloszmubE) Eclp(?nija sk. -
" eA kultdra kozleményrendszerei nemesak informalnak a kozos képzetekrol, he

] ja OzONSe mtik is.
nem formaljik is azokat. Nemcsak szorakozgall‘]ak' a kozops:egit(, llgni:gséirfé e
Nemesak kielégiilést nydjtanak, hanem al‘aklt}ak is az ‘atlnudo' ” 1?; e i
mok sorsat. A kozleményrendszerek jelolik meg a hatdrokat, €s i
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lasztékot, amelyen beliil zajlik az egyéni vagy csoportvdlaszLis, ¢riclmezes és kép-
zetalkotés.
A kultivacids elemzés az intézmények és az 4ltaluk termel kozleményrendsze-
rek vizsgilataval kezdodik. Ezt kovetden azt vizsgilja, hogy ezek a rendszerck ¢s
jelfunkeick mennyiben jirulnak hozza az élettel és a viliggal kapesolatos clofelteve-
sek kultivici6jahoz. A kifejezés stilusa, a megjelenités min6sége, a mivészi kivilo.
sag, illetdleg a vilogatds eredményeképpen aktualiz4léd6 egyéni Elményszerzés mi-
nosége €s a tomegkulturélis tevékenységben valé részvétel nem szdmit kulesfontos-
sdgi valtozonak ebben a megkdzelitésben. Hogy mi az, ami informativ, szorakozta-
t6 (vagy mindkett6), hogy mi az, ami j6, rossz vagy érdektelen, az fiiggetleniil attol,
hogy milyen min6ségi megfontolds alapjan sziiletett, Iényegében szubjektiv itélet-
nek szdmit, amelynek semmi koze azokhoz a tarsadalmi funkcidkhoz, amelyet a
kozlemények az egész térsadalom kozos életét érintd nagy kozleményrendszerck
keretében ténylegesen betoltenek. Az egyes kozleményekrdl alkotott konvenciond-
lis €s formalis itéletek tokéletesen érdektelenek lehetnek azoknak az altaldnos kér-
déseknek a szempontjabol, amelyek arra vonatkoznak, hogy milyen el6feltevések
kultivdcioja figyelheté meg arra nézve, hogy mi van, mi a fontos, mi az, ami helyes
és mi mivel fiigg dssze. '

A kozleményrendszerek azokat a fogalmakat kultivaljdk, amelyek mentén az
egyes t€émakat €s az €let egyes oldalait bemutatjik. Semmiféle okunk sincs feltéte-
lezniink azt, hogy ezeknek a fogalmaknak a kultivacitja akarcsak a legesekélyebb
mértckben is attél filggne, hogy valaki egyetért vagy nem ért egyet a bemutatott da-
rabokkal, hogy valaki is hisz vagy nem hisz benniik, illetéleg hogy a bemutatott da-
rabok a képzelet sziileményei vagy ténylegesen megtortént eseményekre vonatkoz-
nak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy normalis esetben nem hisziink jobban
cgy hirnek, egy feltehetGen ténylegesen megtortént eseményrol szold beszamold-
nak, egy megbizhaténak tartott forrasnak, egy jol ismert torténetnek, mint egy tiin-
dérmesének vagy annak, amirdl tudjuk, hogy hamis vagy karos. Ez csak azt jelenti,
hogy a képalkotas és a kultivaci6 4ltaldban vett folyamataban mind a »tény”, mind a
Jkitaldlt” jelentés és egymdssal Gsszefiiggd szerepet tolt be.

A hatas problémaja

A kozlések ,hatdsait” vizsgald kisérleti és kérdives vizsgdlatok java része szinte
semmivel sem gyarapitotta a tSmegkulturalis folyamatra vonatkozé ismereteinket.
Ennek az az oka, hogy a kutatdsok tobbsége olyan tudoményos és elméleti eléfelte-
vések alapjdn sziiletett, amelyek nem abbol indulnak ki, hogy a legfontosabb ténye-
26t maga a folyamat jelenti.

A témegkommunikacids kutatdsnak a tomegkommunikaciéra kell Osszpontosul-
nia €s nem a manipulativ viselkedés kiilonboz6 taktikait kell leirnia, Az ilyen takti-
kik irdnt tandsitott kitiintetett figyelem magdban véve is manipuléciés nyomasok
visszatiikrozédése, killonosen az olyan kultirdban, ahol végsé soron csak az a ,vi-
sclkedés” szamit (és ez fedezi a kutatdsi koltségek zomét is), amely a pénztirban, a
Jegyirodédban vagy a szavaz6helyiségben nyilvénul meg. A stratégia kardra torténd
laktikai érdeklodés azonban megbosszulta magat. A taktikai érdeklddés hattérbe
szoritotta a problémak, a fogalmak és a tavlatok 4llandé kultivacidjanak kérdését,
amely végso soron minden cselekedet és gondolat jelentését adja. Minden dllat vi-
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selkedik, de csak az emberi lények eselekszenck jelek Gsszefiiggéseben. A taktikai ér-
dekldés 4ltalaban figyelmen kiviil hagyta ezt az Gsszefiiggést, €s elhomalyositotta a
kommunikacié alapvetd funkciéit, amelyek a kultivicioban, a konzervélasban, a t&-
mogatdsban €s a fenntartdsban ragadhatdk meg. A kommunikacio ,hatésai” elso-
sorban nem azzal irhatok le, amit hatasukra ,,megteszink”, hanem azzal, ami létik
folytan minden megtett dolog jelentéséhez hozzéad6dik. Bs ez a szerep joval alap-
vetébb és dantdbb folyamatot hordoz. A témegkommunikécio kovetkezményeit a to-
megesen termelt €s miiszaki eszkozok segitségével 4tvitt kozleményrendszerek, va-
larnint a kultdrdban megfigyelhetd tag értelmi kozos képzetek és fogalmak Ossze-
tiiggésében kell megkeresniink. Ha egy Hnigazgatd kozosség tagjai nem kedvelik
ezeket a fogalmakat, akkor képtelenek arra, hogy néhany eltérd tipusd kozlemény
[ibocsatasa révén kielégitsék magukat. A polgaroknak oda kell figyelniiik a kozle-
mények tobbséget termeld struktirdra és politikdkra, mert ezek a kozlemények bi-
zonyos modon kozrejitszanak az intézményl célok érvényesiilésében.

A véltozas kérdése

A tomegkommunikicio elsodleges _hatésa” abban ragadhaté meg, hogy a benne
rejlé alapvetd elofeltevések és elofeltételek kifejezésre jutnak. A hatds nem feltétle-
niil fiigg ssze azzal, hogy valaki egyetért vagy nem ért egyet a benne levo kovetkez-
tetésekkel vagy azzal, hogy valaki egy bizonyos idopontban a tomegkommunikacio-
ba foglalt javaslatok szellemében jar el. A kommunikdcié nem egyszertien a szelle-
mi élet alkalomadta orvossdga (vagy mérge), hanem a szellemi élet tapja. A tomeg-
kommunikaci6 legkritikusabb nyilvénos kavetkezményei a kérdések feltevésében ¢s
clrendezésében rejlenek, és nem egyszertien abban, hogy valaki rovid tivon mit €s
hol vasarol.

A véltozast legjobban tgy értékelhetjik, s6t leginkabb tgy vehetjik észre, ha fi-

elembe vessziik azokat az 6riasi folyamatossagokat, amelyeket a kommunikaciés
rendszerek Altalaban kultivalnak. A kommunikaciok valtozasanak hidnya — mint
eredmény — fantasztikusan hatékony fegyver lehet azok kezében, akik a jelenlegi
kulturalis dramlatok ellen vannak. Az ar ellen (1820 szem ély, az drral lefelé uszd, va-
lamint a keresztben tiszé helyzetét ténylegesen aligha hasonlithatjuk dssze. ,,Hala-
dasuk” osszehasonlitasa és mérése, sebességik és irdnyuk megallapitasa csak a sod-
ris egészéhez viszonyitva lehetséges. Ha magit a foly6t meg tudnénk valtoztatni,
akkor az dsszes isz6 mozgdsi irdnya, st még a ,haladas” jelentése is megviltozna
anélkiil, hogy egy jottanyit is viltoztattunk volna az egyes (szok viselkedésén”. A
lommunikaciés ,hatasok” jelentése €s mérése hasonld modon Osszefiigg a kozle-
ménytermelés €s a képzetkultivacios folyamatok egészének 4ltaldnos sodraséval,
ssszetételével és irdnyaval. Nem sokat jelent az, ha tudjuk, hogy ,Janos hisz a Mi-
kuldsban”, ha egyqttal nem tudjuk, hogy milyen kultdrdban, milyen korban és mi-
lyen kézleményrendszerek keretében kultiviljak vagy tiltjak ezt a hitet.

A kultira a tarsadalom képeit kultivalja. Az uralkodé kommunikécios szerveze-
tek olyan iizenetrendszereket termelnek, amelyek az uralkodd képzetmintakat kul-
tivaljak. Ezek tartalmazzdk a léttel, a fontossdgi sorrenddel, az értékekkel és az
psszefiiggésekkel kapesolatos, mindenki szimara kovetendé teenddket. Gondola-

taik és cselekedeteik vagy mindketto érvényességének fenntartasa érdekében az
emberek ezeknek a teenddknek megfelelden jérnak el, ha néhényan jobban valo-
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atnak is kézéttik, mi 5bbi -
i‘énﬁcnsdgzoezrzzuél?tafgsé atto? tilek' Mikozben ezt teszik, cgészében véve a kozle-
mészetesen, hogy a korn se atr alma és struktiirdja szerint visclkednek (feltéve (er-
tasaikat és értelmezéscigetz)e ;&n ?gl;gggif}f;ﬁglg?bamf)ggjilkiI}’cll s o
748 mepy vé & > : és funkcidjaban jelentos vilto-
m.egbizc%){ By g;%};zkngg;;%osiak a muszaki lehetségek, a tuliljdtllrlwi.‘i;{lnm >::I‘:|
jellegzetességei. A donto kul tr ﬂ?do‘kom’mumkamés szervezetek egych intézmeé r‘wi
kor ez a vltozis végbemeu o :3 viltozés nem egyediil a jelszférdban zajlik. Ami-
viltomisa, A thrad b visgzyc,) nay;k tf{;z!etl(s} zlz;sr;a;za E?ndszctlarim a tarsadalmi viszonyok
funkcionilissi P rend szempontjabdl nézve disz-
képzelt(::}lcaélsssgy atizzrllaatiregédszerkez?teket_; Az ilyen természetpti ""dtoz;sn;f?;‘;“i'_ljﬁ,‘
tatie, miblbtt szok gl szerek jelentésc és funkeijit i az eldtt megyillor-
mogsatletd Rultoesli sscoheusts TR s ablTTEk o o Gjonnan
VCtéA%Ig:i{gti az lij. rend tdmogatasat éslssezr?ﬁilﬂzl;é? SRS CRORAGIO Wi
ks nimat kgo;éi:,lz:?\:ﬂg{zﬁ?bs kutat?sok stratégiai megkozelitése az emberi viselkedés
s asrepet. & Kultinge ben la torf:egku]tqfe}] is folyamatnak juttatja a kulcsfontos.-
ményi folyamat és a ko 1105 elemzés funkeidinak és fogalmainak a kerete az intéz-
vagy kampdnyszeriien ?;? e:menyrends’zeﬂr clemzése révén vezethetd le. A rovid tivu
jelkbrnyezetbsl Kiemel: koglem phatds™vizsgalatok, az ismeretlen vagy bizonytalan
Itoltt kommunikdacids célok 'Zsﬁ(n;fens);gl;zck‘?gg t }E?J?il};?cééijr Vizl;slgélata, ;ﬁ Sl Colh
el mez a kulfivicis o gt ) ara” kivancsi kutatd :
e meg ki cemss . A tomégeen el Clményener
i l%é"taks{lilran nem annyira a vdltozds, mint inkdbb a folyamatos
e képze_lhe'tlg csaf‘:k eliu:ig;; alligrzlétriggsq \[fi'zsgélat sziikségszerten hossz-
Cioid " ARASARIG, ; g intézményes kulturdli sia]ird
PR " kudarcéréfsif ?etunk kommunikécios kudarcokrdl, csak szandékok
fogalmakat és eléfeltevésck ta ?&nenny, kommunikécios rendszer kultivilhat rejtett
tosak. Rendszerint t&bb ﬁ..’ liggetleniil attdl, hogy azok szandékoltak vagy tuda-
el var ;m'tetk Ozliink apna], amit akarunk vagy tudunk, és gyakran
sikereként értehjnez.:het ! E arunk. Szamos ., kommunikéciés kudarcot” ‘abefogadok
izeneteket nekik széntl’lllz ) ﬁk‘kl}Obbaﬂ megértctték az lizenetet, mint azok aiik az
leményrendszerek ﬁg}fais’ ?ﬁgtgggeaiﬁiﬁui%igijtgy; A kivélmtta,, 4. <oz
@ 5 Iy P at, no; azok ilacia
n;gg'gs;lr%nbérl‘?:z:?\;cg? szamdra sem valnak nyilvz’mvalévé.gyA kom;uﬁgg ﬁlli?c{o
ja a felszinre hozni ezeket a funkcidkat. A kultivicids elemzés pieodi; ;l:?:

torekszik, hogy feltrja, hogy ezek i6 iben j
o je]entésalkotéshjo g gy ezek a funkciok mennyiben jarulnak hozza a tudéshoz

Jelfunkcidk

A legtd i tevé Soet | i
mwﬁfﬁgg embséé tttl:(v'ekel}yseget ]elfu_nkmék irdnyitjak, és ezek a jelfunkcick elva
T epez’]k az emberi tevékenységnek. Egy cselekvés emberi 'cl:a‘
e audl je[eméséyczs_ttol fiigg, amelybe bedgyazodik. Egy személy é]cténekj v n-
R gemlzm}yps szerep-, személyiség-, cél- és sorselképzeléstol f‘_agy
L 1o zéjtozés:gvéj tnz}asaval a {isclekrnények jelentésége is megvéltozik LEg,g
Rty il k:n‘v tozést er‘qqmcqyezhct, de konzervaloddst, sét foko: 'd" &:}f
elekmény jelfunkcidi tekintetében, A tévé mﬁsoraib,an jeientokztiﬁazlr(";b
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6 ' etessé ranyé-
ak visglkor paiul ut s, ol iy Gopoto kbt
- —— o létle ot
. C'SOkll(k?nte“se:fc!)si;igssd?stl:rg(l}lesok kockazatosséga ’tekinteteben az %'g%zlfszs;g_
megf{gY? kc Of,dott s ezdltal a viszonylagos térsadalmi hatalom mggny;é‘;ek ok
vesztés fokoz k ‘élfunkci(‘)ja felerdsodott [16]. Az |ly§p tipusi meg 1gy‘edt ot
!(‘em il er_{l_if);a g a kérdést, hogy az adott iizenet a kdzonségben el}egg e
T e el ko] valdggan mit is kultval. Ezdltal a televiiohan it
501"( o Vlsebl_cc es;s célképzetek, értékek, emberek és hatalmi viszonylato e
e:ig?éfl;?:l héi?;%% osszefiiggésbe, ami més, mintha csak ,,az erdszakos vise
V ‘ rs
= Venaﬂfqiovifgﬁglx:? i{;?éﬁtfll’li‘?lélmebctegségekre vo_na‘tkozé.ti? 1'r}f0rmzitgggkl;ir£
Egyk{nfs}l( szakgnéi valaszokat, amelyeket a tﬁ'megkommlunﬂ(aglos t;sa g
o ehr égrl (tobbnyire elbeszél6 vagy dramai fcrglaban emu n gl
i“c’zttc ]}ig;n?z‘ll:ég\?algietettek ossze. Azt tapasztaitélfidglogykz;i ltgr?t]a?iili(l?r:n;:;kértﬁk -
i : ivil ertekben K :
kt'i%c:‘}k élteﬁl n'ylmg}xt;ilft?rp ugyiil;];tinnzgfeggtetben attitﬁdfciméfés révén mﬁg;gi
o }l((eptilsc elmebetegekrdl alkotott képét, azt 'tapz{_szgaita}k. hogl}r Eti;;mtat‘a
S?Itak._? 0291~ kgé " g szakértdi és a tomegkozlési kép koze fS]k, Ez azt nézegei
. fe]ebf:n " E" lpsi eszkozok nemhogy ,kozvetitették volna”™ a sz_aker;m cuete
e Ofﬂ-e:értéi véleményektd! eltérd, sot azokkal sok te}<1ntet e?’s?alan"
. hanc?}l‘a Slzké zeléseket kultivdltak. Ami elszigelc]tf:n sze_,‘mlelve__ ,ilfa_ akultiv;i-
coticuin 'd”'o'é? kplﬁnhetctt volna, az valéjaban befolydsos [t}mcglfoz 6511 by
kp‘r'nmum_kam nli amelynek lényege a kozfelfogds erdteljes Fltavohtasa ,vodt, 1?05 el
:Elo‘f}ﬂk’ b:zf{“yl;k!tél Ennek oka nem feltétlenill a tudatlansag vagy a slzan é 05 1o
sru Vele‘mct?y em inkdbb az, hogy bizonyos tipusi viselkedés (‘peidéua azd ne ieber
l-nah}’k?’lte's,l"]aér;f':re szolgld szemantikus cimkék €s az adott‘wselkedcsl f%r?é e
oo ') & (;( ‘olfunkci6i eltérnek. Valdszintleg arrdl van szd, hogy 1{: tevcjb i
képzeléséne 1] cbetegség jelfunkcidi elsodlegesen arra utqinaif, ogy o bﬁ‘-
bemputatolt ;kn;l maturgiailag mi a kézenfekv megoldasa, llleto'lc‘glb‘l;ogr:g o
gg?ibi;ﬁ?tkglﬂyer:acrkélcsileg helyénvalo ,,bﬁntetéici(;” jlz;ilrantil:.gi.gi tiﬁi;i vc; ‘ é:; e
0 egsé 16 személyiségvondsok dra ia to-
h?;(t})'e\lf?zlf bz’?lﬁgzslff;jfiilv:zz;lgélhatnak),qamelg_mf;k az ‘!e%}ct a l(}:clja1 hogy ez a rejtett
"?zl] )I;g val6jaban milyen nézeteket kultival a kozup‘seg En, N
¥ e kozleménystruktirdk és jelfunkciok tanuimanyc,);:asg Enegml' h] t,é o8y
X4 ome Gnikéciélf miként jarulnak hozzd a jelekbol szott ‘v1lagban att 12 o
e kqﬂ;lnménck, az ott €16 emberek sorsanak €s élet?a}lya]anak meghatdr m‘éS
sadalgm Je E:‘g’h 7 és eldontéséhez. A jelekbdl szott vildg gyalqa_n cgesizpn in:
hoz, Jelle“ﬁe’f%: vilag”. A jelekben létezd viselkedés tobbnyire _ah_g has?n‘ltca ;nkﬁ-
glclgtnf:[;gggs;gcgszukott. viselkedéshez. A jt:1fupl(t-:iif:cilféE}iif.ltel.llirrn::1 :as ;c&eﬂr;t;gs;grealim
smbséeckben ayokerezik. Az elbeszélés, a tévéjaték a realista,
r![.0”'blgeg{rtzjibesﬂ éﬁ?ﬁf&: Z::gy komikus médjan L’igy»:illitga !_ae a h_glyz{e%ckfft, zszzu;gyb ;n:z
s boa v Ikedést, hogy a lehet legkedvezobb }closschuggcsle agy e
tai]E: P abzlrste erkﬁlcs‘.i és tarsadalmi kivdnalmakat, amelyeket mazl:efn;;cn
?fg:fnzmmuta,tni, illetéleg (6nmagdban véve) el sem lehetne fogadtatni.
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A kultivacids folyamat és elemzése

A jelstruktirdk bizonyos el6irasokat kultivalhatnak a vildgra, « |

akossagra ¢s az
clet jatékszabalyaira nézve. Ezeket az elirdsokat nem feltétleniil

nyilt javallatok
formdjaban kell dtnytjtani (mert az valojdban mdar egészen mis eset), hanem a
dolgok bemutatasanak mikéntje €s jelsszefiiggésben valé funkciondldsuk Sajatos

mddja hordozza Gket. Ugyanaz az eléirds szamos kovetkeztetés levondsit (eszi Je-
hetévé, attol fiiggden, hogy ki, miért, mikor és hogyan vonja le azt. A kivetkezte
tések repertodrjat azonban az elirdsokban eleve megbivé meghatirozdsok fog-
jak ossze. Ha megviltoznak az eloirdsok, a levonhatd kovetkeztetések repertoirja
is megvéltozik.

A kézosen tapasztalt kommunikaciés mintak kultivdl6 hatdsai bizonyos szinten o
folyamatos valogatss tipusos mint4i. Az 4ltaldnos kulturdlis mintdk nem , okozzik"
a tarsadalmi vagy az intézményi rend mas (bar nem feltétleniil dsszes) megnyilvii-
nuldsaival kapesolatos tendencidit, hanem csak tamogatjik, illetéleg kihangsilyoz-
zak vagy megerdsitik azokat,

A kultivicios elemzés a kozonség szémira termelt kézleményrendszerekben
tikroz6do vildgban” talalhaté szerkezeti mintdk feltdrisaval kezdddik. Azok a
mindenki szdméra kozos struktirk, amelyek ezt a vildgot alkotjak, az élet és a tar-
sadalom képmédsait nytjtjak 4t az embereknek. Miként tiikr6zodnek vissza ezek a

képmdsok a ,fogyasztok” elvarasaiban, meghatdrozdsaiban, értelmezéseiben és ér-
tékeiben? A més korok és mis helyszinek életébél levezetett és mesterséges Gssze-
fiiggésben bemutatott jelekbél alkotott viselkedések alapjin lesziirt | leckék” anya-
gat miként hasznositjik a nézék a maguk €lettel kapesolatos eldfeltevéseinek a ki-
alakitdsaban? A kozleményrendszerek és a kozonség nézetei, valamint elvardsai ké-
Z0tti Osszefiiggés vizsgalata elképzelhetetlen megfelels mértekegységek és vizsgalati
technikdk kialakitdsa és kifinomitdsa nélkiil.

A kultivdcios elemzésben kévetett elsodleges megkozelités a projektiv modsze-
rekre, a mélyinterjikra és a megkérdezettek bizonyos 1étszami mintdjdnak idésza-
konként val6 tjrakérdezésének madszerére €piil. A projektiv modszerek, illetve a
kérdezéses adatfelvétel felndttekbs] és gyermekekbdl all6 vigynevezett panelek”
vizsgalata révén torténik, A projektiv modszerek révén a helyzetek oly médon ala-
kulnak, hogy a vizsgélati személyek olyan nézeteket, elvirasokat és értékeket is ki-
fejezésre juttatnak, amelyeknek talan nincsenck is teljesen tudatdban, illetéleg
amelyeket a kozvetlen kérdésekre adott vilaszok soran széban aligha tudnanak
megfogalmazni. A mélyinterjiis médszerek segitségével az egyes nézetek, elvarasok,
érickek jol elkiilonithetsk, kiemelhet6k, és mind a tomegkommunikaciés hatésok
mintdival, mind a demogréfiai vagy mas jellegzetessépekkel Osszefiiggésbe hozha-
lok. A projektiv tesztekbél és az interjikbol meritett kérdések, valamint a kifejezet-
ten kérdbives vizsgalat céljaira szolgdlé kérdések rendszeresen szerepelnek az or-
szdgos felnGtt mintdban, amelybe a vizsgilati személyek véletlenszerti kivalaszids
ltjdn keriiltek be.

A televizi6, valamint a televizié tovib
més technol6gidk) hatdsa kiilon figyelmet
rében vald tarsadalmi kultivaci6, A legtobb ember szaméra a televizig maga a (0-
megkultira. Az €let sorin azokat a tirsadalmi jelmintdkat lehet legkdnnyebben
Kultivalni, amelyek mar gyermekkorban megrégziiltek. Ha a kézleményelemzést

biejlesztéseinek (vezetékes televizi és
érdemel, csakigy, mint a gyermekek k-
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kovetni akarjuk a tomegkultirdk eleven Iabogvatf)’numéba, akkor hosszmetszet €8
kulturélis 6sszehasonlito vizsgilatokra 1&5% sziikség. g bl
Mielétt azonban érvényesen akarnank értelmezni azhcgy il
4lasok fontos tényez6it, feltétlenil tudnu‘nk kel azt, hogy k)f b o
%lésvonal ak mutatkoznak a 1ét, a fontossagi sq;{e‘nd, az eir{t“ekt?l ?Eé?] s e
robléméira vonatkozo elofeltevések kultlvér.:lé]?.ban. A kozve {?1 3;( T
Pl Kulturdlis osszefiiggésekbol kiemelt kérdésekre nyert vdlaszoX o )
it ur’?nos tomegkommunikacios és egyéb kultarpolitikai tény erte mfazte ol
vz}lamigt [SZ talen a gazdasagi dontések szamara iré.nyadé'mute{tékhoz, \ialgmmh azonlé
gg:rmiejglentéségﬁ politikai dontéshozatalt informalé egyéb mutatokhoz

kulturdlis mutaték nélkil. )

A kommunikécio teriiletén be
szi azt is, hogy a kultirdban rejlo
zetet erdsitse, de azt is, hog}r azt me,
hatna, hogy ,,onmagad meg}sn}egesenc
resztiil vezet”. SOt még vaioszmu}eg azt is |
sének koriilményei kozepette a vizsgdlat nél
t6, hogy életben maradjon.

bekovetkezd miiszaki fejlodés eglya'rént lehetove ll;e-
hatalom Griési ereje a fenndllo tars:adaim szer 3—
megviltoztassa. Ha Szﬁkratés’% ma €lne, azt ]:El()‘.il{ -
k az titja kommunikdci6id megismeresen Ke-
is hozzaftizné, hogy a jelek tomegtermel}a-
kiil hagyott kultira taldn arra sem mél-
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JENSEN, KLAUS BRUHN

A kommunikacio politikdja: hogyan tegytink
kiilbnbséget

A politikai kérdések nem annyira afelé fordulnak, ami fenndll vagy ami éppen zaj-
lik, mint inkabb a lehetséges jovo felé. A pragmatizmus 4ltaldnos implikacidja [...],
hogy a tudds érvényessége egy tarsadalmi kozosségen beliil, jovobeli cselekedetek
céljainak tikrében dél el. Ez a fejezet pragmatista szempontb6l elemzi azt a
klasszikus felfogdst, amely tgy éllitja elénk a tomegmédit mint nyilvinossagot, Ne-
gyedik Rendet, kulturlis forumot, intézmeényt-amellyel-szdmolni-kell, és amely a
pragmatizmushoz kapcsol6dé kortdrs munkdkban keriilt kidolgozasra. Amit a ké-
vetkez6kben kindlok: Jiirgen Habermas és Richard Rorty nevéhez fiiz6dé, a tradi-
ciotol eltdvolodds két, egymastdl ugyancsak kiilonbozé ttjanak kritikai elemzése.

Richard Rorty a professzionalis filoz6fidt dekonstrualé vallalkozasa sordn John
Deweyt idézi meg alternativ - filoz6fiai és politikai -, ,,posztmodern polgéri libera-
lis” poziciGjanak erdsitésére (Rorty 1991a, 197). Azt allitom, hogy Rorty eklektikus
kalauz a pragmatista hagyoményhoz, és hogy — ironikus médon — a kultirdra és a
kommunikdciora vonatkozd stratégidjanak vajmi kevés relevancidja van barmiféle
tdrsadalmi gyakorlat vonatkozésiban. Habermas, aki meglepden keveset hivatkozik
kozvetleniil a pragmatizmusra (Joas 1993, 9, 90), a tarsadalmi kommunikécié egy
modernista, normativ elméletét kindlja, amely a nyilvanossdg torténeti bizonyitékait
¢s a nyelvhaszndlat performativ tipologidjat kapesolja 6ssze. Amellett fogok érvelni,
hogy Habermas maximalista felfogdsanak a kommunikacidhoz valé — egy idealis
kommunikdci6s szitudcidban érvényesiild — jogrél nem sikeriil a kutatékozosséget
hozzdkapcsolni ahhoz a torténeti és kulturdlis kontextushoz, amelyet megcéloz.
Konklizioként szemiigyre fogom venni a kommunikaciépolitika egy minimalista
felfogdsat. A kulcskérdés talin nem is az, hogy hogyan lehet biztositani a parbe-
szédbe val6 bevondéddshoz valé jogot, hanem az, hogy mi a médja annak, hogy lét-

rehozzuk azt az eljdrds, amellyel a pérbeszéd lezdrhato és tirsadalmi cselekvésbe dt-
fordithatéva valik.

Posztmodern pragmatizmus — Rorty

A filozofia tikrei

Richard Rorty 1979-ben publikilta a Filozéfia és a természet tiikrét, amely nevét
hirhedtté tette a filoz6fia berkeiben, és hiressé szimos mas kutatasi teriileten. A
kotet tulajdonképpen eltokélt timadas a kortérs filozofia Onképe ellen, amelyben
A filoz6fia még mindig gy jelenik meg, mint az a hivatés, amely annak a funda-




