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tanulmény igazitja el az olvasét a tekintetben is, hogy miféle egyéb szervezeti kom-
munikécios jelenséggel kell még szdmolnunk.

A konfliktusérzékenység és -kezelés természetesen a szervezetek kommunikdcio-
janak eseteiben kitiintetetten fontos kérdés. A fejezetben a konfliktusok egyes ti-
pusaira példak talalhatok, valamint ezek megolddsi kisérleteit is targyaljuk. A jogi
és az etikai problémak, melyeket szintén tdrgyal a tanulmany, az (intézményes)
tdmegkommunikécioban pedig par excellence birnak konfliktusos jelleggel.

A kultirakdzi kommunikacid esetei — ez a trgya a fejezet harmadik tanulménya-
ban (2.3) vizsgalt szituaciétipusnak — a kommunikécié azon problémdit hozzak
felszinre, amelyek a kiilonb6z8 kulturélis hattérrel rendelkezd kommunikaciés part-
nerek kdzott tdmasztanak konfliktusokat, éljenek ezek a kulturdlisan kiilonbdzd
beagyazottsdgl dgensek ugyanazon tarsadalomban (pl. etnikumok, generéacidk, fog-
lalkozasi csoportok kdzétti konfliktusok esetében) avagy kiilénbozd tarsadalmak-
ban (péld4ul az olyan tipust kérdések esetében, mint az, hogy mit jelent mohame-
dannak lenni kiilonbdz8 eurdpai orszdgokban, illetSleg az arab vilagban). Milyen
kiilénleges problémakat okoz a kommunikaciéban az eltérd kulturdlis hdctér? Mi-
lyen valtoz4sokat hoz magéval a globalizacié jelensége, és {gy tovabb.

Ezzel a harom jellegzetes szintérrel a tédrsadalmi kommunikdcié terepei termé-
szetesen nem meriilnek ki, hiszen a kotetben csak célzast taldlunk, elemzést nem
példdul a csaladrol mint sajétos szintérrl, vagy ugyanigy nem taldlunk a szomszé-
dossédgrdl, illetSleg a varosrél sem.

Es nem taldlunk &ndll6 fejezetet a nyilt rendszerekrdl, illetSleg a szdmitégépes
hélézati kommunikéciérél mint a tdrsadalmi kommunikdcié legtjabb szinterérdl
sem. Manapsag ezt a szinteret vizsgdlni szinte divat, s hogy e kotet ezt nem teszi,
az cgydltalan nem az elzarkézds miatt van. Sokkal inkdbb tgy latjuk, hogy ma még
nem adhaté akar csak dtmenetileg is standardizaltnak tekinthetd kép errdl a sajdtos
szintérrdl. A terep igen széles, az informdcids tarsadalom jelenségétdl a kommu-
nikdtum lokalitdsinak egészen Gj modjdig tart mindaz, amirdl ebben a , fejezetben”
sz6Ini kellene. Azzal, hogy nem tessziik ezt, azt akarjuk érzékeltetni, hogy a terep
még nincs abban az dllapotban, hogy beszamolé legyen készithet6 rola.

Ezzel, pontosabban mindezekkel egyiitt reméljiik, az olvasé ugy taldlja, hogy nem
ok nélkiil valé a kommunikacidkutatdsnak az a szemléletvaltdsa, amely az utoébbi
idében kovetkezett be, hogy kommunikdcié megértésében minden mas (szerkezeti)
elemet maga mogé utasitva a szintér latszik a legfontosabb magyardzd elemnek.

HorANy1 Ozsts
A személykozi kommunikdaciordl

2.1.1 Bevezetés: a , kommunikativ jelenség” és a ,,személykdzi
kommunikacié” megkiilonboztetésérdl

Ahhoz nem kell kommunikdcidkutatdnak lenni, hogy kiilonbséget gyanitsunk a
kommunikativ jelenség és a személykozi kommunikdcié kozott. Kiilondsebb elmélyiilés
nélkiil is lathatjuk, hogy a ,kommunikativ jelenség” kifejezéssel nem csak személy-
kozi, s igy nem csak a kozvetlen emberi kommunikécidk, s6t nem is csak emberi
kommunikacidk jeldlhet6k meg.

A kizvetlen nyilvinvaldan a kazvetettel, illetSleg a kiozvetitettel 4ll szemben. Ha két
ember beszélget egymdssal s ezen kézben egyikdjiik karba teszi a kezét, akkor ez a
gesztusa, mikozben felettébb beszédes (tudjuk jol: bizonyos tdvolsag megtartdsat,
megtartasanak igényét jelzi), kbzvetlen szemben azzal a gesztussal, amely muskatlit
helyez az ablakba azt jelezvén (mert igy dilapodott meg az egymadst vagy6 fit meg
lany), hogy ’johetsz’, amely nyilvinvaldan kozvetett. Mondhatnank akér azt is —
mégha az elmélyiiltebb elemzés nem is er8siti meg ezt —, hogy a cserép muskétli
mint a hiradasnak, a kommunikaciénak egy olyan eszkoze jelenik meg, amiféle
eszkozrdl a kdzvetlennek nevezhetd esetekben nem lehet beszélni. Nyilvanvaldan
ugyanigy eszkdze a kommunikdcidénak a levél vagy a tavirat, s6t a telefon is. Szokds
azonban azt mondani, hogy a telefon masként eszkdz, mint a levél. A telefondlas
voltaképpen két ember dialégusat kozvetiti, vagyis a telefonban kozvetitett dialdgus-
sal van dolgunk, s amit kdzvetit maga kommunikativ jelenség vagy éppen esemény.
A levél viszont — legalabbis ebben az 0sszehasonlitdsban — nem kdzvetiti a kommu-
nikdciét, hanem maga kommunikacié.

Tekintsiik azt a meglehet8sen szokvinyos esetet, hogy két j6 barat véletleniil
Osszetaldlkozik és szoba elegyednek egymadssal. Majd egy id6 mulva azt lehet észre-
venni, hogy egyik&jiik kissé hatrabb 1ép: elhuzddik, a masik viszont igyekszik az
¢l6z6 tavolsagot ujra bedllitani és ezért kdzelebb 1ép; és a tdrténet szinte észreve-
hetetleniil tovabb folytatodik: embertink ismét egy kicsit hatrdbb 1ép, partnere ismét
kozelit s ez megismétlddik még egyszer-kétszer, mig beszélgetésiik befejezddik. A
térbeli viszonyok alakitdsanak igénye kettejiik kozott nyilvanvald: mangvereik szan-
dé¢kok olyan kifejez6dése, amelyek kommunikativ karaktere evidensnek tiinhet sza-
mukra, vagyis kettejiik beszélgetése kozben folyik még egy mésik 'beszélgetés’ is a
térbeli tdvolsdgok 'nyelvén’, amely egyezkedést jelent kettejiik viszonyanak jellegét
tekintve.

Egészen mésféle esettel dllunk szemben viszont akkor, ha egy szombat kés8 esti
Ordn a lakdsba észrevétleniil besurranni igyekvs bakfis és késéi hazatéreét szamon-
kérd atyja kozti dialogust tekintjik. Az el8re félt atyai kérdésre adott valaszt kisérd
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elpirulas bizonyosan nem szdndékos, bizonyosan nem annak tudatos - kommuni-
katfv célt — kifejezése, hogy 'én bizony most nem mondok igazat’, am,ely viszont
egyaltalan nem befolydsolja a haragvé atyat a megtorlast illetéen. Mig az.elozo
esetben beszélhetiink kommunikaciérol a sz6 szokdsos értelmében, ez utdbbi eset-
ben nem. Mindazondaltal azt sem lehet elharitani, hogy az atya a helyzetben tapasz-
taltakat ne lett volna képes kommunikative értelmezni. o

A személykozi kommunikaciot vizsgdlva manapsig a dialégust tekintjiik tlpllfus
(paradigmatikus) esetnek (vd. példaul Barth-Krabbe 1982, Becken.bach—Tom.plfn'@
1971, Carlson 1985). A ,,manapsag” itt arra utal, hogy a személykozi kommunikécié
vizsgalatanak elég jelent8s kutatdstdrténete van. Nagyobbrészt a pszicholégian (vij.
példéul Atkinson et al. 1993, Bernith-Révész (szerk.) 1994, Hebb 1972) beliil
talalhaté témék keretében (ezen beliil is javarészt szocidlpszicholégiai témakban,
v6. példdul Aronson 1972, Csepeli 1998, Lengyel 1997), kisebb részbenla 5z0ciolo-
gidban (vo. példdul Andorka 1997, Giddens 1993, Henslin 1993, Pap-Szépe (szerk;)
1975), illet8leg a logikdban (v6. példéul Vaina-Hintikka 1984), a nyelvészetben szoka-
sos témak keretében (vo. példaul Crystal 1997, Fillmore 1973, 1985, Fiilei-Szantd 1994,
Jakobson 1969a, Kenesei (szerk.) 1995, Kristeva 1981, Mulder-Hervey 1972, Ple’;h—
Siklaki-Terestyéni 1997, Radics-L4sz16 1980, Szabb 1997, Szende 1979, 19&7, S;epe
1977, Wardhaugh 1986). Az utébbi harminc-negyven évben 6nallo kommunikaciéku-
tatdsi témaként is (vo. példaul Beckenbach-Tompkins 1971, Berger—Chaffe.e 1987,
Knapp — Miller 1985). A témakdr dltalanos 4trekintését szoveggylijtemények, 1llet§1eg
kézikonyvek is segitik (v6. példdul Benson 1997, Berger-Chaffee 1987, I—I.oFanyl
(szerk.) 1977-1978, Knapp-Miller 1985, Laver-Hutchenson (eds.) 1972, Williams
1981).

A Zzemélykbzi (kdzvetlen emberi) kommunikicié eseteinek vizsgélat'éban'két
irdny kiilonbdztethetd meg: a vizsgalatok vagy szerkezetiek, vagy pedig d1nam1kg-
sak. A szerkezeti vizsgalatok (2.1.2) azokat az elemeket (részeket) kiilonboztetik
meg leiré értelemben, és adjak meg ezek specifikumait a kozvetlen emberi komrlnu—
nikéci6 egy-egy esetében, amelyek sziikségesek és elégségesek vagy csak lehetsége-
sek a kommunikacié sikeréhez. Ilyen eleme a kdzvetlen emberi kommunikéciénak
példaul a kommunikator, a csatorna, a koéd, a kommunikatum. A dinamikus vizsga-
latok (2.1.3) azokat a folyamatokat, eseményeket kiilonboztetik meg, amelyek sziik-
ségesek és elégségesck vagy csak lehetségesek a kommunikaci6 sikeréhez. Ilyenek
a belebonyolédas, a kihatralds és a stratégia.

2.1.2 A személykszi kommunikacié szerkezete

2.1.2.1 A kommunikator

2.1.2.1.1 A kommunikator szerep - Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kik
is a résztvevdi a személykézi (kdzvetlen emberi) kommunikacié eseteinek, a vilasz
— természetesnek t{in8 médon — az, hogy mi magunk. Ha azonban arra a kérdésre
is valaszt akarunk keresni: mit is jelent a mi, vagy egy kissé pontosabban fogalmazva:
ha a ,mi” értelmezési tartomanyéba esd dolgokat is meg kivannank nevezni, mar
kordntsem volndnk egyszer( helyzetben.
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A mi természetes médon volna feloldhat6 azzal, hogy voltaképpen én, vagyis hogy
a személyiségiinkkel vesziink részt a kézvetlen emberi kommunikacié eseteiben, azaz
teljes emberi valénkkal. Igaz, vannak olyan esetek (példdul annak tudakoldsaé egy
szamunkra ismeretlen jarokel5t8], hogy merre is van a Honvéd utca Pesten), amikor
nincs sziikség személyiségiink teljes bevetésére, de — kétségtelen — vannak olyan
esetek is (példdul sokszorosan megbantott feleségiink sokadik kibékitésének esete),
amikor csak személyiségiink teljes bevetésével vagyunk képesek sikereseknek lenni,
ha egyaltalan. Altaldban igaz az, hogy a kdzvetlen emberi kommunikacié eseteiben
a kommunikdtor (a kommunikacid agensének megnevezésére hasznélva a terminust)
sem fogalmilag nem azonos a személyiséggel, sem pedig azt nem lehet allftani, hogy
a személykdzi kommunikdcié szerkezeti elemeként értelmezett ,kommunikator”
terminus értelmezési tartomanyaban sziikségszer(ien csak személyiségek talalhaték
(a személyiségrdl vo. példaul Carver—Scheier 1995).

Azzal a szemlélettel inkabb egyet lehet érteni, hogy szébaelegyedve gyermekiink-
kel apaként vagy sziil6ként nyilvanulunk meg. Egyetemi kollégainkkal diakként
vagy tandrként vagyunk kapcsolatban. Ezen viszonyok kozétt, természetesen, nincs
sziikség, nem is lehetséges személyiségiink teljes kikapcsoldsa, de az sem valdszinfi,
hogy minden esetben személyiségiink teljessége kell a kommunikéciés sikerhez.
Igaznak tiinik fei tehdt azt allitani, hogy a kommunikdtor val6jaban sajatos szerep, vagy
masként fogalmazva: a ,kommunikator” értelmezési tartomanydaban szerepek talal-
haték (a szereprél vo. példaul Berger-Luckmann 1966, Buda 1976, Csepeli 1998,
Liszl6 1998).

Vannak olyan szerepek, amelyek jellegzetesen kommunikator szerepek és a koz-
vetlen emberi kommunikécié eseteiben is megjelennek. Ilyen példdul a tandré, az
iréé, az olvaséé, a lelkipdsztoré, ilyen az ijsdgiréé, a szévivdé is (aki foglalkozasszer(ien
vagy éppen hivatasszer{ien nyilatkozik meg egy csoport vagy éppen valamilyen szerve-
zet nevében). Alighanem a kommunikdciékutaté szerepe is kommunikator szerep.

Vannak olyan kommunikator szerepek, amelyek voltaképpen nem azok, hanem
inkabb egy-egy jellegzetes kommunikacio-fogalom kovetkezményei, de kétségtele-
nil részévé valtak a mindennapi beszédnek, széhasznalatnak: a feladérél vagy a
beszél6r6l, mas széhasznélat szerint a cimz6r6l, illetSleg a vevérél vagy a hallgatérdl,
mds szbhaszndlat szerint a cimzettr8l van sz6. Vannak olyan kommunikaciéfogal-
mak, amelyek igénylik azt a szerepkiilonboztetést a kommunikator szerepen beliil,
amelyet ezek a terminusok rogzitenek, és aktiv, illetSleg passziv résztvevét kiilén-
boztetnek meg (ilyen példdul a kommunikdcié tranzaktiv felfogdsa, amelynek a
magjéban valamiféle informaci6tovabbitds 4ll, vé. példaul Barnlund 1970, Jakobson
1960), vannak olyanok, amelyekben ez a megkiilonboztetés értelmezhetd, de tulaj-
donképpen nincs semmi értelme (ilyen példaul a kommunikacié interaktiv felfoga-
sa, amelyben a kommunikdcié valamennyi résztvevbje egyardnt aktiv is, passziv is;
v6. példaul Newcomb 1953, Turner 1988).

Semmi meglepd nincs abban, hogy mdsként beszélek a bardtommal, mint egy vad-
idegen emberrel. Taldn nem az a 1ényeges kiilonbség, hogy a bardtommal beszélhe-
tek "lazan’ vagy éppen kollokvidlisan is, s ugyanaz a stilus egy idegennel szemben
taldn illetlen volna. Sokkal inkdbb az a valddi kiilénbség a két beszédtipus kézott,
hogy a baratommal van valamiféle olyan kozds (kolcsonds) személyes tuddsunk, ami




—

60 A TARSADALMI KOMMUNIKACIO FONTOSABB SZINTEREI

bardtsagunk elééletében gyokerezik; egy idegennel viszont efféle személyes, akar
azt is mondhatjuk: életrajzunkbol kovetkezd kdzdsség nincs. Ugyanakkor viszony-
lag kevés kozos személyes tudds elegend® ahhoz, hogy a didk a tandrral sikeresen
legyen képes kommunikalni. Elegendd olyan kizis nem személyes tudds feltételezése
chhez, amely az adott kozosségben minden normalisan szocializ4lt ember szdmdra
adott: mi az példaul, amit a didk megtehet; és mi az, amit adott esetben meg kell
tennie; mi az, ami a tandrtol elvarhato; és mi az, amitdl a tandrnak mindenképpen
tartézkodnia kell és igy tovabb. Ezek normélis koriilmények kozott személytelen tu-
dasként, vagyis nem életrajzi adattal dsszefiiggésben ismeretesek (a kdlcsonos tu-
dasra, illet8leg a személyes vagy személytelen és kélesonds tudédsra vonatkozdan vo.
példaul Polanyi 1958, Smith (ed.) 1982, Sperber-Wilson 1986).

A szerep, mint példaul a bardté, vagy a tandré és a didké, vagy a sziilé és a gyereké,
vagy a fénoké és a beosztotté, bizonyos viselkedésmintik készlete, olyan specifikus
elvarasok dsszessége, amelyekkel altaldban a térsadalmi kérnyezet, kozelebbrdl a
kommunikacidban résztvevé partnerek, az adott szerepet megvalosito dgenssel
szemben fellépnek. Egy adott szerepben az adott tarsadalmi kérnyezet varakozésai-
nak megfeleléen megjelend viselkedésmintdkat a szerep megvalésitdjanak — termé-
szetesen — el3zetesen (a priori) ismernie kell: felkésziiltnek kell lennie a szerepmeg-
valbsitisra. Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy adott szerep tartalmat illetSen az 4gens
lehet tévedésben, lehet felkésziiltsége hidnyos vagy nem elegendd is €s igy tovabb.

Vannak olyan szerepek, amelyekrdl azt vélhetnénk, hogy az elvardsok (feltétele-
zések), illet8leg a viselkedésmintdk forrasa nem a tdrsadalmi kérnyezet: a férjrél és
a feleségré] akdr természetesnek is tinhet azt feltenni, hogy biol6giai meghatdro-
zottsagl, vagyis genetikusan rogzitett viselkedésmintak készlete. Ez azonban még
a férfi és a nd szerepe esetében sincs igy. A férfi és a nd szerepének viselkedésminta-
készletében kétségkiviil vannak olyan viselkedésmintdk, amelyeket er6sen vagy ta-
lan kizardlagosan biolégiai tényezdk hatdroznak meg, de méga nemi szerepek is igen
erételjes tarsadalmi meghatdrozottsdgban allnak. A biolégiai és a tarsadalmi ténye-
z6k meghatdrozo jellegének ardnyat tekintve igen eltérd felfogdsok ismeretesek, a

szélsBségeket is beleértve (a kérdésrdl vo. példaul Carver-Scheier 1995, Csdnyi
1999; az idevonatkozé nyelvészeti tapasztalatokhoz vo. Pap-Szépe (szerk.) 1975,
Terts (szerk.) 1996).

A személykdzi kommunikécié kommunikétordnak szerepét tekintve ezek a kii-
16nbdz8 felfogasok egyetlen tanulséggal minden bizonnyal szolgalnak: arra iranyit-
jék ra a figyelmet, hogy a ,,szerep” terminus nem feltétleniil olyan dologra vonatko-
zik, amely sziikségképpen 6ndllé tapasztalat targya. Tapasztalatbél tudjuk ugyanis,
hogy a férfiak masként viselkednek, mint a ndk, masként is beszélnek, de ez a
mésként valé megmutatkozéasuk azokkal a szerepekkel egytitt (azoktdl a szerepektdl
nehezen elvalaszthaté médon) jelenik meg, hogy e férfiak és n8k egyuttal tanarok
és didkok, f6nokok és beosztottak és igy tovabb. Nincs ez masként a kommunikator
szereppel sem. Sohasem az a helyzet, hogy valamelyikiink esetenként kommunika-
torként nyilvinul meg, uténa férfiként és ezt kovetSen valamilyen harmadik sze-
repben.

Amikor férfiasként jellemziink valakit vagy azt mondjuk réla, hogy domindns sze-
mélyiség, akkor a szerepek terminusaiban beszéliink valaki személyiségér6l. Nem
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gondolhatjuk azt, hogy a személyiség azonos azon szerepek Ssszességével amelyek-
ben Y?laki megnyilvanul, de az taldn mondhat6 a kommunikécié kutatésé;lak szem-
Pont)abél, hogy egy személyiség leirhaté (operacionalizalhatd) mindazon szerepek
Osszességével, amely szerepeket az adott személyiség szokdsosan megvalésit, illetsle
adott esetben (esetleg valamiféle kényszer hatdsdra) hajlandé azon szerepijen meg;C3I
rr}utatkozni. A személyiség teljes leirdsdhoz természetesen azok a szerepek is hoz-
zata}rt'oznak, amelyekben nem hajlandé megmutatkozni (adott esetben kényszer
hatdsara sem)‘, de az adott kommunikaciés koz8sség szerepkészletének része.

A kommunikétor természetesen nem csak azt a szerepet ismeri, nem csak arra a
szerepre felkésziilt, amit éppen megvalésit, vagy azokra, amelyeket szokdsosan
(esetleg valamiféle kényszer hatdsdra) megvalésit, illetSleg adott esetben hajlandé
azon sz?re.pben megmutatkozni. A kommunikator felkésziiltségének a szerepek
ismeretét illeten ennél mindig tdgabbnak kell lennie. Tulajdonképpen a sikeres
kommpmkécié egyik feltétele, hogy ismerje (és felismerje), miféle szerepben mu-
ta}.tk.(.)mk (Vag}/ éppen mutatkoznak) meg kommunikaciés partnere (i). Ezen szerepek
k,(')zot,t, természetesen, vannak olyanok is, amelyeket szokdsosan nem valdsit me
s6t kényszer hatdsara se hajlandé megvaldsitani. =

Egy adgtt kommunikdtort nemcsak az jellemez, hogy miféle szerepeket valdsit
meg szpkasgsan, és mit semmi dron sem, de az is jellemzi —s ez tdrsadalmi stdtusdnak
oPeraaonahzélésaként foghato fel -, hogy miféle szerepmegvalésitasokat tekint a
ta@adalmi kornyezet vele kapcsolatban legitimnek, s melyeket illegitimnek Nagyon
sajatos helyzet ez: apaként rémiiletben tarthatja csaladjat barki, f8ként gyérmelc)/eit
a Ie.gkijlc'j'r’lfélébb kommunikativ manéverek segitségével, a tdrsadalom pedig tl’jrni
fogja ezt joforman a pusztitds legszélsd hatéraig (ilyen okokra visszavezethetd gyer-
mfakhalalokrél, akdr &ngyilkossagba torkoll6 hézastarsi ellehetetleniilésekrsl bar-
mikor kdnnyen tdjékozédhatunk, csak néhdny napig kell ilyen szempontbdl figye-
lemmel kisérniink egy napilapot); ugyanakkor lehet a kommunikator felkésziilt, s&t
tap,asztalt tandr, ha nincs érvényes jogositvdnya (diploméja, m{ikddési engedéf e)
a tgrsadalom szankcionalni fogja a tandri szerepmegvalésitast. A tarsadalmi stétyusé
t’ekmthetjijk egyfajta mozgdstérnek, amelyet a tarsadalom biztosit adott tagjdnak. Az

agens tehdt szerepeken keresztiil 4gyazddik be a tirsadalmi strukttirdkba illetéﬁle
fquamatokba. Sajat szerepeivel kapcsolatos tudésa, felkésziiltsége normai<ént jeleg-
n{k meg sajat maga szdmdra az adott esetben és normativ virakozasként kommu-
nikdciés partnereit illet6en.

A szerepmegvaldsitds normakévetés (a normarél ldsd példaul Merton 1949
Parsons 1951, Somlai 1997, Wright 1963). Alkalmilag azonban normaszegésrol is:
lehet l?eszélni. A normaszegés vagy devidns, vagy pedig kreativ. ;

Az dgens szerepmegvaldsitasai természetesen lehetnek harmonikusak és lehet-
nek konﬂ.lktusosak is. A kommunikétor harmonikus szerepmegvalésitisa kongruens
kommun?kéciét eredményez, konfliktusos szerepmegvalésitasa gyakran inkongruens
kommunikiciét eredményez (a kongruenciarél és az inkongruencidrdl vé. példaul
Caver - Scheier 1995). Efféle inkongruens kommunik4ciérél volt szé a korél;biakban
az atyai kérdésre adott vélaszt kiséré elpiruls esetén; metakommunikdcionak szokds
nevezni azokat a nem verbdlis kommunikaciékat (pontosabban: kommunikativ mé6-
don is interpretdlhaté timpontokat, vé. err8l példaul Worth-Gross 1974), amelyek
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(v6. errdl példaul Buda 1982, Buda-Ldszlo
). Az efféle kommunikdciék nagyon gyak-
gyat is képezik (vO. péld_éul B’ok .1978,
amelyre itt még vissza-

a verbalisan kommunikaltakat min8sitik
1981, Watzlawick—Beavin—]alck,scin 19?8 ’
ran hazugsdgok, amelyek &ndllo kutatds targyat is k
Ekman 1g98%5; noha tébbnyire olyan modf)n kézelitik meg,
tériink a szignifikdcidval kapcsolatban, vO. 2.1.2.2.2).

a + A kommunikaci6 sikerességéhez nem cs?k a
L " SN X T —
szerepekben rogziilt sajatos felkésziiltség (tudas) szukls\iges. Le}:gale;l;:ltje:;}{omu
e . S N, Ain ’ )
ikdcid ; a vildgrél val6 tudas is. Manaps es ko
tos a kommunikdciérél magdrél és | : ' ‘ el
nikacichoz sziikséges tudas foglalatat (vagyis e harom kompf)l:llcngil ?EEEA Scf?ﬁu
életvilagban szokés latni (a Husserl altal bevezetett foga’lor'nro egi :‘1 ’ld e
miiveibdl és a hozzé kapcsol6dd szekunder irodalombél érdemes tajékozoani, vo.
péld4ul Schiitz-Luckmann 1975, Douglas 1?70). R
A kommunikdtor életvildga az a sajatos tudaskeszlf:t, lalgrnl\rge azakmélis il
jciot illetd 9} iori) rendelkezik, amivel belep az
kaciot illetéen elézetesen (a priori) re e ivel be P —
acid életvila : ber elsédleges és kitlintetett valosaga,
kéacidba. Az életvilag egyreszt az em € _ 7 S g
5 é ali & ber a vildgot mint adott vilagot tap ja, mir
ébren levs és normdlis felndtt em e
pszeti és ta i kor etet (ugyanakkor a mindenxor n
természeti és tarsadalmi kornyez _ el A
i 4 i igok, vagyis tuddshidnyok v .
bizonytalansagok, meghatdrozatlansagok, vagyls tudasiian it
Sletvilag masré i ¢lja a kommunikaror és tarsal kolcson g
életvildg méasrészt szintere és ce ur el kO i lonmiink
: : egval6sithassuk celjainkat, i
nek (mas szavakkal: ahhoz, hogy megy < - e
Agai cat valtoztatnunk; kivetkezésképpen é
adottsagainkon, meg kell azoka t N e TS
il4 ( i k is rd). A kommunikator eletvilag
vilagon beliil cseleksziink, de hatun Al i ldga ;
md?skészlet nem a kommunikator maganvildga, hanen:l 1r§terszubjekt1v. alapstruk
ttirdja kozds valemennyi potencialis lcomi'nlunﬂ'(aétor lfztalzrixg‘:;i{ TO—
fletvilag mi ja iskészlet lehetdségeke dof; ,
Az életvildg mint sajétos tudaskeész het bizsosit : 2gens
a nem magyardzott helyzeteket dtvezesse jol ismert, sa]at_]anak tuﬁ?ttttilzy; 5 QE_
hatdrozdsokba: az dgens tud bizonyos okr.)l(ral)l,I amelﬁ?k‘béz?nyc;sg (:;eimerszub}gek-
ia ud eszkozdkrd Ideel célokat valdsithat meg;
kel jarnak; tud eszkézokrdl, amely'e . hat m : ek
tivitl;is kovetkeztében képes tudomast szereznl ko’mr?umkalaos iaitnzﬁlr;fil; -
nyeirél, tapasztalatairdl; ezzel iisszefﬁgggsbcn példaul a La;gya a ”:.1“61{&[‘ v il
szeri, egyedi targyakat fogja fel, hanem mint valamely UEU,SI Eli,ﬁrr;ﬁ (késze;] Mtipe
4 funkci6ja pedi 0s: e erre rogziti a magatol ertheto, »
sossag funkci6ja pedig kettds: egysze . : ! ik’
késze%z kapott tuddskészletet, és nyitva hagyja a houzopcoE a’ugush;?:e};nber%
tapasztalatok értelmezésére: példdul normdlisan nem vonja k(—,tsegl e}rln ey
testi létezését, feltételezi, hogy hozzd hasonlo tudattal }‘)f:ndelkezn|:3 G | _oi'); sal ke
is kétsé ' a tarsadalmi keret, ami sajat maga szamara az,
ra is kétségbevonhatatlan az a tars ! 2jdt ma i W—
i1 dan; slisan tigy véli, hogy az a szituacio, amibe i ]
vildghoz hasonldan; normalisan ugy vell, zitudcio, amil A
csal%csekély részben sajat alkotdsa; megalapozza a ti-beallitédds és a mi-beallitd
kozti killonbséget. _ ’ o o j
Az 4gens életvildgat (kulturdlis) mintaként (no;makent)’ 11 hasm;;]if’é?e?;d;\idg cgl\
{ 411; ami pedig addig ll fenn, amig bizony! ‘
amig az adott helyzet fennall; ac ' o
illnak, igy példa ig a tarsadalmi élet olyan marad, mint amily
fennallnak, igy példdul amig a tarsa , mi pgs e
e isok is azonosak); amig batran tarnas
a problémak azonosak, a megoldaso 1 : amig | o
lcu'pli:‘mbt‘:zfi tekintélyektsl megtanult tudasra, akar anélkiil is, hogy tudnd az
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tudas eredetét és valddi értelmét; amig elég csak az események 4ltaldnos karakte-
rérél tuddst szerezni ahhoz, hogy kezelni legyen képes magét az eseményeket; amig
a tobbiek is hasonlé recepteket, sémakat kévetnek.

Az életvildgot az jellemzi egyrészt, hogy a globalissal szemben lokalis érvény(; a
formélissal szemben informdlis jelleg(; a biirokratikussal szemben személykozi jel-
legti; a hivatalossal szemben maganjelleg(i; az llamilag dpolt tirsadalmi és nemzeti
kozképpel szemben a konkrét (kis)kdzosségek dnértelmezését, a helyi hagyoma-
nyokat tartalmazza; a hosszt vagy a kézéptdvi nagy térténelmi trendekkel szemben
a hétkoznapok 4télt térténelmére vonatkozik; az intézményessel szemben a csala-
di-rokonira; a senki altal nem szdndékolt kévetkezményekkel terhes kollektiv fele-
18tlenséggel szemben a felel6sségre vonhat6 személyek 4tlathaté és racionalisan
rendezett cselekvéseire; a kdzérdekként beallitottal szemben az érintettek érdekeit
testesiti meg. Az életviligot mdsrészt az is jellemzi, hogy inkoherens, csak részle-
gesen tiszta tudds és inkonzisztens: mindazondltal ki-ki sajat életvildgara vonatko-
z6an gy vélekedik, hogy az koherens, tiszta és konzisztens.

A kommunikator voltaképpen életvilagaval vesz részt a kommunik4ciéban. Vagyis
az, amit dgensként keresiink, mégsem azonosithaté csupdn a sajatos (adott esetben
igen kiilonbozd egyéb szerepekkel is komplexet alkotd) kommunikétor szereppel,
hanem csak magdval az életvildggal.

A kommunikicié dgensének 'megtaldldsa’ szempontjabél fontos észrevenniink
azt a tényt, hogy a kommunikétor életvildga az eléz6ekben emlitetteken tul még
mds vonatkozasban is strukturalt. Gyakran tapasztaljuk, hogy mér érett felnéttek
mikeént vdlnak gyermekivé apjuk vagy anyjuk tirsasigiban. Es azt is tudjuk, hogy
gyakran traumdék forrdsa az Sreged§ sziil6 megvéltoz6 attitiidje gyermekéhez: mint-
ha megfordulndnak a viszonyok, sokak sziilei valnak gyermekivé, s az agensnek
maganak komoly er&feszitésbe telik felndttként kézeliteni ilyenkor hozzajuk, s kii-
16ndsen nagy eréfeszités szokott lenni — bArmennyire sziikséges is egyes esetekben
- sziil6i attitiddel kézeliteni a gyermekivé vélé apdkhoz vagy anyédkhoz. Tbb évti-
zedes tradici6ja van annak a felismerésnek, hogy (a sziilékkel folytatott dialdguso-
kon kivtil is) az életvildgban folyamatosan jelen levs gyermeki személyiségdllapot mel-
lett ugyancsak jelen van a felnétt személyiségallapot és a sziilsi személyiségallapot is (vo.
példaul Stewart-Joines 1987). Esetenként az egyik kommunikator felnétt szemé-
lyiségallapota vezérli kommunikativ viselkedéseit, mig a partneréét a gyermeki vagy
a sziil8i; mds esetekben a gyermeki szélal meg az egyik kommunikator szdjabdl, és
sziil6i vélaszt kap. A lehetséges kombindcidk széménak formalis meghatérozdsa
viszonylag egyszerfi. S ami ennél fontosabb, a kiilénbdz8 kombinAciékban valtoznak
a partnerek kommunikéciés sikereinek feltételei.

A gyermeki személyiségéllapot az egyén sajat gyermekkorabdl felidézett viselke-
désmintdk készlete: archaikus személyiségallapot. A sziildi személyiségéllapot: a
szlil6kt8l vagy a sziil-figurdtol kdlesdnzott viselkedésmintak egyiittese. A felnStt
személyiségéllapot az itt-és-mostra adott, nem pedig a sziil6kt6 vagy sz{il6-figura-
t6l masolt, és nem is az dgens személyes gyermekkorabdl felidézett kizvetlen véla-
szokat magédban foglal6 viselkedésminték egyiittese.

Természetesen ezeknek a személyiségdllapotoknak még finomabb strukttra is
adhaté, amelynek azonban a problémakoér jelen bemutatdsdnak szempontjabdl nincs
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kiilonosebb jelentSsége: az életvilig megfeleld strukturaldsaval olyan — adott eset-
ben normaként miikéds — személyiségéllapotok valnak igy leirhatéva, amelyek a
személykozi kommunikdciés események valoban adekvat lefrasdnak és megértésé-
nck reményét vetitik eldre.

2.1.2.1.3 A kommunikator kommunikaciés sziikséglete - Azt mondjak, kevés ide-
ges{tébb helyzet van anndl, mint amikor a 2-3 éves gyermek 10 perc alatt 20 miért
kérdésre koveteli a valaszt. Lehet, de nehéz nem észrevenni, hogy van ebben valami
kényszeresség: valami olyan, ami magébol a gyerekbél koveteli ki a kérdést, és csak
ennek kovetkeztében a kornyezettSl a valaszt. Vannak emberek, akik nem érzik magu-
kat biztonsdgban, ha nincsenek koriilttiik masok, pontosabban: ha nem tudjak, hogy
vannak koriilottiik masok; s ha nem tudjdk, vagy bizonytalanok benne, akkor kapcsolatot
keresnek: megszdlalnak, megszélitanak, valaszt varnak: S aligha mondhatja el magirol
barki is, hogy elakadva egy irasban végzett szorzas kdzben, vagy éppen elbizonytala-
nodva a kapott eredmény helyességét illetSen, ne lett volna sziiksége segitségre.

A személykdzi kommunikaci6 dgense aligha szélalna meg, ha nem volna a meg-
szolalds sziikséglete. Sokféle, egymassal nehezen Gsszrendezhetd sziikséglete.
Olyasfélék is, amelyek sziikségletjellege a felszinen taldn meg sem mutatkozik.

A kommunikator, mint barmely mas 4gens, kénytelen sziikségleteinek kielégité-
sére torekedni. Minél alapvetSbb a sziikséglet, anndl inkdbb: a személykdzi kom-
munikéci6 4gense legaldbb azt a két alapkésztetést (drive) nem tudja kiiktatni,
amely a tiléléssel és a komforttal van kapcsolatban. Megfeleld modellnek latszik
mindezen helyzetek kezelésére (és megértésének segitésére) azt mondani, hogy az
dgens folyamatosan problémahelyzetben (esetleg konfliktushelyzetben) van, amelyet
meg kell oldania (l4sd részletesebben az 1.1-ben és az 1.2-ben).

Egyes esetekben a problémamegoldas maga kommunikativ, més esetekben a meg-
old4s része kommunikativ. Az informaciéhidnybdl adédé probléma a sziikséges in-
forméacié megadaséval vagy éppen megszerzésével oldédik meg, akkor is, ha 10
percenként 20 megoldas sziikségeltetik. Es akkor is, ha a probléma azaltal oldédik
meg, hogy az agens kdrnyezete folyamatosan emberi hanggal van telitve. Lehet akar
informdcidsziikségletrdl is beszélni; s6t még tdgabban fogalmazva ingeréhségrol és en-
nek kielégitését az él8kre ltaldban jellemzd fiirkészd viselkedésben, mas széval: az
explordci6ban 14tni; a kielégitettség ilyenkor egyensilyi kérdésként jelenik meg.

Fétikus kommunikdciénak nevezik azt a helyzetet, amelynek értelme abban rejlik,
hogy résztvevéik jelzik (esetleg hossszabb ideig folyamatosan jelzik) a kapcsolatban
levést, a masik jelenlétét, vagyis az egymasrautaltsigbol adédé sziikséglet kielégi-
tését. Ami természetesen folyamatosan seregnyi eseményt jelent: az, hogy kapcso-
latban vagyunk egyméssal, olyan allapot, amelyet mandverek jéformén szakadatlan
sora tart fenn. Egy-egy ilyen man&vert néha simogatdsnak, mdskor sztréknak nevez-
nek (Berne 1968, Stewart-Joines 1987).

Az egymdsrautalsigbdl adédé sziikséglettel (ingeréhséggel) Osszefiiggésben
olyan sajatos sziikséglet is felfedezhetd, mint ennek része, amit gyakran struktira-
éhségnek neveznek. Ebben voltaképpen annak a biztonsagnak az igénylése jelenik
meg, amely példaul a territoridlis viselkedésben nyilvinul meg (v6. err8l Csdnyi 1999):
ez a térnek, az id8nek, illetéleg a szimbolikus kdrnyezetnek a strukturaldsat (tago-
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lasat) jelenti, illet6leg az ezeknek vald jelentéstulajdonitast: a térbeli viszonyok alaki-
tasanak igényét, az id6 strukturalasaét, illetSleg — példaul — a szerepviszonyok kialaki-
tasat egy adott helyzetben (hiszen igy biztonsdgban elbtjhatunk egy sarokba vagy a
napirendiink ‘rendszerkényszerébe’, vagy éppen szerepeink mogé, ha sziikséges).

2.1.2.2 A kommunikatum - Idénként kénytelenek vagyunk levelet irni a telefon-
korszakban is. Nemcsak a kdzvetlen kommunikaciénak vannak akadalyai, de a te-
lefonnal kozvetitettnek is lehetnek. S6t, adédhat olyan helyzet, példaul olyankor, ha
sok kiilonféle érdeket harmonizalé megallapodas kidolgozasarél van sz6, amit akkor
is érdemes leirni, ha a megéllapodé felek mindegyike ugyanabban a szobdban van a
megallapodaskor. A levél, az irdsban rogzitett megallapodas és még szdmtalan egyéb
forma gy t{inik fel, mint az él6beszéd alternacidja. A levél helyettesiti a beszédet,
voltaképpen azonban mindkét esetben ugyanazt a célt szolgald eszk6zokrdl van sz6.
A levél is, az irasban rogzitett megallapodds és — természetesen — az él8beszéd is a
kommunikacié eszkoze.

Kommunikdtumnak nevezziik a kommunikécid eszkdzét (a kommunikdtum helyett
szokdsos még a kizlemény és az iizenet terminus is). Eszkozt igen sokféle cselekvés
kozben hasznalunk. Vannak persze olyan cselekvések is, amelyek nem igényelnek
eszkozoket, igy példaul a jdrds vagy az ilés. Vannak olyan cselekvések, amelyek
megvaldsithatok eszkozok igénybevételével és anélkiil is; avagy masként fogalmaz-
va: vannak olyan célok, amelyek akar eszkozt igényld, akdr eszkdzt nem igényld
cselekvésekkel megvalésithatdk. Ha a tlizifa felapritdsa a megvaldsitandé cél, mert
a nagyobb darabok nem gyulladnak meg a kalyhaban, akkor ez megvaldsithat6 fa-
vagas formdjaban, amely baltat és/vagy flirészt igényel eszkdzként, de megvaldsit-
haté (ha ennek vannak is korlatai) olyan térdeléssel is, amely nem igényel semmiféle
eszkdzt. Ugyanigy vagyunk az evéssel is: az ev8eszkdzok roppant fontosak, de alta-
ldban nélkiiliik is megvaldsithatd az evés. A korozott blingzs tildozésér végzé rend-
6rok olyan tevékenységbe vannak belebonyolddva, amit igen nehéz volna segédesz-
kdz, manapsag: fénykép vagy fantomkép nélkil végezni.

Azt mondani, hogy a levél a kommunikdcié eszkdze, nem jelent kiilonasebb fo-
galmi nehézséget. Jelent azonban fogalmi nehézséget azt mondani, hogy az él&be-
széd egy darabja, egy megnyilatkozds a kommunikacié eszkdze (szokdsos még, de
kevésbé szerencsés a nyilatkozat terminus is). Az eszk6zrél ugyanis altaldban azt
tartjuk, hogy anyagszerii és tdrgyszerii. A levél esetében ez érvényes, de nem a meg-
nyilatkozas esetében. A megnyilatkozas mint élébeszéd anyagszeriiségérdl lehetsé-
pes beszélni, ugyanakkor nem lehet beszélni a megnyilatkozas targyszer{iségérél.
IMa azonban arrol beszéliink, hogy a targyszer(i dolgok voltaképpen valamiféle egy-
séget jelentenek: a levelet kettétépve anyagszer(isége nem csorbul, de egysége t8b-
bé-kevésbé biztosan. Ebben az értelemben lehet mondani azt is, hogy példaul az
epyik kézzel fejiink hatsé, hajjal fedett részének megérintése félig sem kommuni-
kilja azt, amit mindkét keziink tarkénkon valé tartdsa kommunikal, hiszen ennek
a pesztusnak az egysége szenved csorbat fél kézzel vald végrehajtasakor.

A, kommunikiciés eszkdz” kifejezés olyan anyagszeril egységekre hasznalhatd,
amelyekben mas eszkdzokhoz képest van valami tobblet, ami - taldn — a lényegét adja,
s a kérdés az, hogy miként is lehet err8l a tébbletrd] fogalmat alkotni.
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2.1.2.2.1 A kommunikdtum konstituensei - Nevezziik a kommunikatum azon kons-
tituensét, amelyet anyagszer(inek tekintettiink, szignifikdnsnak, s nevezziik azt a
masikat, amely a kommunikdtumban mint eszkdzben t6bbletként van jelen, szig-
nifikdtumnak (e terminusokkal kapcsolatban lasd még az 1.1-et).

Az ,Esik az es¢” mondatot leird bet(i/szésor (ezzel foglalkozik — a kiilénb6z8
irdsrendszereket is beleértve — a grafematika) vagy a kimondott (hangzd) hangsor,
s&t, meghatarozott ideig tartd zaj és fonémasor az (ezzel foglalkozik a fonetika,
illetSleg a fonoldgia), amit szignifikansként kategorizadlunk. A gesztusnak azt a kons-
tituensét kategorizaljuk szignifikdnsként, amelyet nem tud a kommunikator pro-
dukalni, ha 4tmenetileg elzsibbadt a karja, vagy ha hirteleniil nem tudja kirantani a
kezét a zsebébél, vagy ha barmilyen mds modon, de — mondjuk igy —fizikailag aka-
dalyozva van.

A személykozi kommunikacié szokdsos szignifikansainak tipusai vagy a percep-
ci6s modalitdsok alapjin adhatok meg (ilyenkor beszélhetiink ldthaté, hallhatd — és
igy tovabb - szignifikdnsokrdl), vagy pedig — s ez a szokasosabban — verbdlis és nem
verbdlis szignifikdnsokrol lehet beszélni. A verbalis szignifikdnsok kozé a természetes
nyelvi (magyar, német, finn stb.) szignifikdnsok és a nem természetes (mesterséges) nyelvi
szignifikdnsok tartoznak. A nem verbalis szignifikdnsok k&zé a szokdsosan tdrgy-
nyelvnek nevezett timpontok (az 6ltozkodéstdl a lakdsberendezésig), a test-moz-
géssal kapcsolatos kinezikus, a testtartdssal kapcsolatos poszturdlis, a térkozdkkel
kapcsolatos proxemikus, a végtagokkal kapcsolatos geszturdlis (beleértve ebbe olyan
sajdtossdgokat is, mint a siketek kommunikéciéjit segitd jelnyelvet), az arcjatékkal
kapcsolatos mimikai, a b6rt ér nyomaskiilonbségekkel kapcsolatos, illet8leg a hideg
és a meleg érzetére alapozd taktilis, a szagokkal kapcsolatos kemikus, a tekintet és a
paralingvdlis, illet6leg a vokdlis szignifikansok (ahanglejtés, abeszédsebesség, a szup-
raszegmentélis elemek) tartoznak; illetéleg az irds (a grafematikus, vagyis a kézirds,
illet8leg a tipogafikus, vagyis a nyomtatott, a gépirt vagy az elektronikusan el&alli-
tott, képernyén megjelend alfanumerikus és grafikus karakterek) (vo. példaul Atkin-
son 1984, Axtell é. n., Barthes 1967, Baudrillard 1984, Frank 1957, Goffman 1967,
Hall 1966, Hernddi 1982, Hoppal 1972, Knapp 1972, Pease 1981).

A kommunikdtum szignifikdtuma az, amire a kommunikatum szignifikansa irdnyul.
Példaul az a konstelldcié a koérnyezetiinkben, amelyre az ,Esik az esé¢” megnyilat-
kozassal utalunk, vagy: az, amelyet az , Esik az es6” megnyilatkozdsban kimondott
propozicidval {runk le (amelyet némi pontatlansaggal az ,Esik az es6¢” mondat je-
lentésével azonositunk). A konstelldciot (esetet) az ,Esik az es6” megnyilatkozas-
ban kimondott mondat dltal jelentett propozicié irja le. Lehetnek olyan szignifi-
kétumok is, amelyek komplexebbek anndl, semhogy egyetlen propoziciéval leirha-
ték volndnak. Ezek leirdsdt propozicidstruktirdkkal lehet megtenni (és magat a
kommunik4dtumot néha a hozz4 tartozé szignifikdns tipusatél fiiggetleniil szoveg-
nek nevezik: igy beszélnek példiul a szoros értelemben vett széveg mellett vizudlis
szivegr6l). Kiilonféle propozicidstruktirak ismertek: narrativ, argumentativ, ezen
beliil pl. a kovetkezményreldciéra épiil§ és igy tovabb. Ezeknek a struktardknak
gyakran van grammatikai jegytik (példdul az anaféra vagy a kataféra, vagy a mon-
dat-konnektivumok), de 4ltaldnossigban lehet azt mondani, hogy a mondat szintjén
jeloletlenek, s csak kontextudlis elemzéssel lehet Sket feltdrni (ennek keretében
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lehet kohéxiérél vagy koherenciarél beszélni, vagy éppen a preszuppoziciék rende-
zettségérol). A propozicidstruktirdk vizsgdlata — szokdsosan — logikai feladat (vo
err6l példaul Barth-Krabbe 1982, Barth-Martens (eds.) 1982, Békési 1982, Biré
1984, Brown-Yule 1983, Coulthard 1985, Duranti 1985, Eemeren et al. 1984,
1987a, 1987b, 1987¢c, 1989, Kopperschmidt 1985, Pet&fi 1990, Petdfi et al. 1994,
Seuren 1985).

2.1.2.2.2 A szignifikécié - Kati és Péter megbeszélték, hogy Kati egy cserép mus-
katlit tesz az ablakba, ha nincsenek otthon a sziilei, akik nem szeretik, ha Péter
megjelenik ndluk, és a fiatalok eltlinnek Kati szobdjdban. Mdsnap délutén, amikor
Péter Katiék felé vette 1épteit, latja is, hogy kint van az ablakban a cserép virag. Péter
bemegy Katiék hdzaba, csenget lakdsuk ajtajdn, és legnagyobb meglepetésére Kati
édesanyja nyit ajtét. A meglepetésb6l menekiilés lesz. Utébb aztdn kideriilt, hogy
Kati édesanyjanak megvéltozott a programja, otthon maradt, takaritani kezdett, s
akkor rakta ki az ablakba a zavart kelt§ virdgcserepet. Kati pedig ezt csak az utdn
vette észre, hogy Péter mdr elviharzott. Kati és Péter személyes megegyezése volt
(pontosabban lett volna) az az alap, amely Pétert az alkalmi szignifikdnsbol: az
ablakba tett muskatlibdl a megfeleld szignifikditumhoz (kévetkeztetéshez) vezette
(vezethette volna): szabad az uat.

Az asztalomon taldlhaté kilényi stlyt *kavics’-nak csak szamomra van jelent8sége
(mondhatnam: jelentéstelisége), vagyis valamiféle tobblete, ahhoz képest, hogy
minddssze valamiféle levélnehezéknek nézik a be nem avatott vendégek. Szdmomra
viszont egy régen volt esemény emléke, amely emlék életrajzom része.

Annak szdmdra, aki nem tud németiil, az a megnyilatkozds, hogy , Es regnet”,
nem tudja azt a tébbletet jelenteni, amit a németiil tudénak jelent: legfeljebb annyi
a szdmdra hozzaférhetd tobblet, hogy mondtak valamit, s — mondjuk — nem a szél
zligdsa okozta a zajt: ami persze adott esetben lehet még igy is jelent&ségteli.

A szignifikdtum a szignifikdcié keretében van a szignifikdnshoz rendelve. A szig-
nifikdcio az a helyzet (vagy masként: az a viszony), hogy az ,Esik az es6” megnyi-
latkozasban kimondott mondathoz mint szignifikdnshoz éppen az a szitudcié kapcso-
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|6dik, amelynek leirdsa az , Esik az es¢” mondattal kifejezett propoziciéval tehet8 meg.

A szignifikdcié mint viszony az ,,Esik az es6” mondat kimonddséval tett megnyi-
latkozds a kommunikacids kozosség tagjai szdmdra a magyar nyelv tuddsinak ko-
vetkeztében all fenn. Azt, amit magyar nyelvnek neveziink, az adott kommunik4cids
kozosség tagjai — normdlisan — személytelen és kolcsonos tuddsként birtokoljak. A
szignifikacié Péter és Kati muskatlija esetében vagy az asztalomon tal4lhaté ‘kavics’
esctében személyes tudas kovetkeztében ll fenn mindazok szdmdra, akik szdméra
¢z a sziikséges tudast elérhetd.

A szignifikdcié azonban nem csak egy sajtos viszony. Van médja is: lehet olyan,
mint az ,Esik az es6¢” mondat kimondasaval tett nyelvi megnyilatkozas esetén,
vagyis szimbolikus. Ugyanigy szimbolikus a muskatli vagy az asztalomon levé k&
szignifikdcidja is. Lehet azonban masféle is: a gesztusok hevessége ikontkusan szig-
nifiklja a szignifikdtummal kapcsolatos intenzitast. Es {gy tovabb.

Egy-egy szignifikdcids rendszer, példdul a magyar nyelv, nem egyetlenegyféle
szipnifikdcidés méddal dolgozik. Szokas gy gondolni, hogy az ,asztal” szimboliku-
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san szignifiklja azt a bizonyos batordarabot, akkor, amikor egyaltalan szignifikélja.
Az ,asztalos” sz6 azonban egészen mésféleképpen és egydltalan nem fiiggetleniil az
,asztal” sz6 szignifikdci6jatol. Az ,asztalos” ugyanis mar kototr palydn mozog, ha
eldélt, hogy mit is szignifikdl az ,asztal”, vagyis valészinfitlen, hogy az ,,asztalos” a
'cipész’ értelmében legyen hasznalva.

A szignifikdciénak van értelme is (a beszédaktus-elméletben szokésos terminussal:
illokiticids ereje vagy értéke, vO. Austin 1975, Searle 1967, 1969, 1979, Searle—Van-
derveken 1985): ha azt mondjuk vasdrnap ebéd kdzben, hogy ,Sétlan aleves”, akkor
ezzel latszolag allitottunk valamit (s taldn van is olyan helyzet, amikor csakugyan
ez torténik, de aligha err8l van szé akkor, ha ugyanazt az asztalt tilik koriil a part-
nerek és ugyanazt a levest eszik), valéjaban valamilyen indirekt (vagyis a latszat
ellenére vald) értelme van a beszédcselekvésnek (a kommunikéciénak), példéul
felszélitdsként értendd a sétartd kozelebb ad4séra vonatkozéan. Ha azt mondom egy
régen latott ismerésnek telefonon, hogy ,Holnap Veszprémben leszek”, akkor a
kériilményektd] fiiggden lehet, hogy csak allitds hangzott el egy jov6re vonatkozo
eseménnyel kapcsolatban, lehet azonban, hogy fenyegetés volt, de az is lehet, hogy
{géret. Ezeket a kiionbségeket manapsag mint kiilonboz8 attitiidoket irjak le, s mind
a pszicholégidban, mind pedig a logikaban kiterjedt irodalma van (vo. példéul Buda
1985, 1988, Csepeli 1993, 1998, Forgas 1985, Hewstone et. al. (eds.) 1988, Pléh-
Siklaki-Terestyéni (szerk.) 1997, Siklaki (szerk.) 1990, Searle-Vanderveken 1985).

Val6jaban igen sokféle értelemben kommunikdlhatunk, s nemegyszer ugyanaz a
megnyilatkozas kiilonféle kommunikacids értelem megvaldsitdsanak lehet az esz-
Kkoze. Az aldbbi felsorolds csupan érzékeltetni akarja, hogy mi minden palydzhat
arra, hogy a szignifikécié (s igy tobbnyire a kommunikacié) értelmének tekintsiik:
dllitds, bdntds, bdtoritds, befolydsolds, beiratkozds, benevezés, beszdmolds, bevallds, bocsd-
natkérés, célzds, célozgatds, csabitds, csalogatds, csifolds, dicsérés, égetés, elbeszélés, elismerés,
elitélés, elnevezés, el6léptetés, elsiratds, eltiltds, elutasitds, eskiivés, érvelés, évddés, felelsségre
vonds, felhdborodds hangoztatdsa, felhivds, félrevezetés, felszélitds, fenyegetés, figyelemelte-
relés, figyelmeztetés, fogadalomtevés, fogadds, fohdszkodds, folszentelés, ginyolddds, hazudo-
zds, hitegetés, idegesités, {gérés, imddkozds, incselkedés, ironizdlds, itélés, jellemzés, kényszerités,
kérdezés, kérdére vonds, kérés, keresztelés, meghérés, kicsinyités, kicsiifolds, kimagyardzds,
kivincsiskodds, konyirgés, kovetelés, lekicsinylés, magyardzds, magyardzgatds, magyardz-
kodds, megmagyardzds, megaldzds, megaldzkodds, megbdntds, megbocsdtds, megdicsérés,
megengedés, megfogadds, megigérés, megitélés, megkérdezés, megnevezés, megnevettetés, meg-
nyugtatds, megrovds, megsértés, megsértidés, megszégyenités, megszentelés, megszidds, meg-
tiltds, megvallds, megvigasztalds, megzsarolds, nagyitds, nevelés, éhajtds, panaszkodds, pa-
rancsolds, pletykalkodds, ribeszélés, rimdnkodds, sértés, sértegetés, szidds, szidalmazds, si-
mogatds, sirds, sirdnkozds, sirdogdlds, szitkozddds, tanitds, tiltakozds, tiltds, tréfdlkozds,
utdnzds, utasftds, iildozés, vagyakozds, vigasztalds, zavarba hozds és zsarolds.

Mindezek lehetnek a kommunikéci6 explicit értelmei, és lehetnek implicitek is.
Ekkor vagy implikdljak az adott értelmet (ez volt a ,Sétlan a leves” esete), vagy
valamilyen eléfeltételezésen keresztiil kommunikalj 4k (mint akkor, ha az ismeretlen
jovevényeket igy mutatjak be: ,Istvin a feleségével érkezett”; ez a megdllapitds

ugyanis el6feltételezi annak az 4llitasnak az igazsdgat, hogy ,Istvdn n8s”). Mindezek
— mondhatjuk igy — komolyan vannak mondva: aki mondja, tigy is gondolja. Lehet
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azonban mésként is, példdul szinészkedve a szinpadon (az adott szerepet megformald
szinész nem feltétleniil gondolja Gigy is, amit mond) vagy gyakorolva példaul nyelv-
6ran, amikor semmiféle gondoldsrél nincs sz6, pusztan — példdul - a mondatszer-
kezetb8l mondat alkotésa a feladat (vd. Austin 1975, Laszld 1984, Searle 1969).
Voltaképpen barmely kommunikatum kommunikalhaté komolyan vagy szinészked-
ve, vagy gyakorldsképpen és igy tovdbb. Hogy éppen hogyan van, azt kiilonbozd
tampontok alapjan dontik el a kommunikatorok. Lehetséges olyan eset is, amikor a
kommunikacié komolyan kezd&dik, de nem igy végzédik: mondjuk, tiltdsként kezdé-
dik, és tréfilkozasként végz&dik (szokds ezt dtkapesoldsnak nevezni, vo. Goffman
1981).

A szignifikdci6 leggyakrabban a kommunikativ aktus keretében torténik. A kommunikativ
aktus (a kommunikacié) komplex: egyarant jelenti a szignifikans konstrudldsat (pél-
d4ul a fonémék produkcidjit, a mondat kimonddsat, a paralingvélis elemek produk-
ci6jat, a mimika, a gesztusok, a testtartds — ha vannak — produkciéjdt), a szigni-
fikitum konstitudldsat és a szignifikacié értelmének megaddsat. Pontosabban a szig-
nifikans megkonstrualdsa a szignifikdciés rendszer érvénye mellett egyuttal azt is
jelenti, hogy megtortént a szignifikatum konstittcija, valamint értelmének meg-
adasa, s igy — végeredményben — maga a kommunikativ aktus.

A kommunikacickutatds manapsag ennek a kommunikatfv aktusnak alapvetSen
két koncipidldsat ismeri. Egyrészt a beszédaktus-elmélet mintajira lehetséges ez:
Iényegileg egy efféle gondolatmenetet kévetett az itteni bemutatas is (vo. példaul
Austin 1975, Searle 1969, 1979, 1985, Pléh-Siklaki-Terestyéni (szerk.) 1997, Te-
restyéni 1981, 1985), masrészt funkciondlisan, akdr egy-egy funkciét illetéen, pél-
daul az érzelmi 4llapot kifejezését (vd. Davitz 1964), a meggySzést (vo. Bettinghaus
1968) vagy akdr teljes taxonémiakon keresztiil (v6. példdul Black 1968, Biihler 1923,
Jakobson 1960, Robinson 1972).

2.1.2.3 A személykozi kommunikacié kodjai - A kéd (maga a terminus a latin
codexre megy vissza) egy kommunikacios kozosség tagjainak olyan sajatos kolcsinds
(uddsa, amely nem személyes megegyezésen, nem sajatos életrajzi véletleneken alapszik,
hanem személytelen konvenciékon és a kozdsség szocializdcids szokdsain. Miésként: a ko-
dok olyan szignifikdciés rendszerek, amelyek azt a modot adjdk meg, ahogy egy
(kommunikaciés) kozosség szdméra egy érzékszervileg felfoghatd modalités vala-
mely valtozdsa a kommunikacié szignifikdnsava, a valésag egy darabja pedig
szignifikdtummd lehet, illetSleg ahogy ezek valamilyen értelemmel egymashoz ren-
delddnek. Vagyis példaul a gesztusokat meghatdrozé k6d nem mds, mint annak az
adott kommunikaciés kdzdsség tagjai szdméra kélesdnds tuddsnak a foglalata,
hogy melyik kéztartas mint szignifikdns milyen kontextusban milyen szignifikd-
tumra vonatkozik. Ugyanigy a kinezikus, a taktilis, a vokalis és — természetesen

a verbalis esetekben is. Két dolog nyilvanvalé: egyrészt a kodok az adott (kom-
munikaciés) kézdsség kolcsonds, vagyis tagjal szamdara egyardnt elérhet tudas
részel, s e tekintetben az adott kozosség kultdrajanak részei; masrészt pedig a
lidok mint személytelen konvenciékon alapuld szignifikacids rendszerek az
adott kdzdsségben érvényes intézmények kozé tartoznak — a terminus szociolégiai
¢rtelmében.
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A kédok két lehetséges formaban keriithetnek a kommunikacids k6zdsség szoci-
alizdciés folyamataiba: vagy mintdk kollekcidjaként, vagy szabdlyok konglomerdtuma-
ként (amely természetesen kiegésziil azon "egység’-eknek a thesauruséaval, amelyek-
re a szabalyok vonatkoznak). Ennek megfeleléen kétféle megjelenésiik (reprezen-
tacidjuk) van — mondjuk igy — a nyilvdnossagban.

Ha mintdk kollekcidjaként, akkor a kéd példaul a gesztusok esetén képeskdnyv
formaja olti (v6. példaul Axtell é. n.). A minta az, amit a konkrét kommunikaci6
kozben az dgens megvalosit, s ezzel létrehozza a minta individudlis példdnydt. Ezek
a mintak tekinthet8k az &ket megvaldsit6, individualitdsukban kiilénb6z6 példa-
nyok ekvivalenciaoszalydnak. Mds szavakkal az individualis kiilénbségeknek nincs
a kodként miik6dd minta perspektivajabdl kommunikacids jelentségiik.

Ha a kéd szabdlyok konglomer4tumaként van reprezentélva, akkor példdul nyelv-
tankdnyv és szétar formdjaban vélik elérhetdvé, igy példdul a természetes nyelvek
esetében. Maga a szabdly eredetét tekintve a kozdsség személytelen konvencidja;
logikai forméjat tekintve viszont sajatos szerkezet(i propoziciéként rekonstrudlhato,
amely vagy tartalmaz feltételeket, vagy nem: vagyis vagy van korldtozdsa a szabdly
alkalmazédsanak, vagy nincs. Maga a szabdly elég er8s sziikségszer{iséget (gyakran
entailmentnek tekintve ezt) allit két konstituens propozicié kodzott: az egyik volta-
képpen a szignifikdns lerdsa, a masik a szignifikdtumé, s a szabaly igazsiga (érvé-
nyessége) éppen abban dll, hogy a szignifikdns leirdsdnak igazsiga esetén, vagyis ha
éppen fennéll az az eset, ami a szignifikdns, akkor ez egytttal azt jelenti (mas
szavakkal: ennek igazsdga sziikségszer{ien magaval vonja), hogy a szignifikdtum
leirasa is igaz propoziciét fejez ki, vagyis fenndll a szignifikdtum is. Az ilyenféle
szabalyokat a kod (szignifikdcids rendszer) konstitutiv szabdlyainak szokds nevezni.
Vannak ugyanis mésféle, regulativ szabalyok is, amelyeknek masfélék a funkci6i. Ha
egy konstitutiv szabaly meg van sértve, akkor maga a szignifikdciés rendszer sériil:
jelentés nélkiilivé vagy éppen értelem nélkiilivé valik a kommunikacié (mint amikor
valaki azt mondja, hogy ,A szintelen zold eszmék dithdten alszanak”). Regulativ
szabalysértés esetén viszont mds a helyzet: sériil a kommunikécié, de a kontextus
segitségével kikovetkeztethetd, hogy mi volna az adott helyen a szabalyszer{i meg-
oldds (mint példaul az ,,Esnck az es6k” esetén).

Ha az ,Esnck az csdk” egycztetés érvényességére kérdeziink rd a magyarban mint
kédban, akkor kénny(i a vilasz: a magyarban ez igy érvénytelen. Esetleg a finnben is az
volna, de természetesen méasképp, a németben viszont biztosan mds szabélyok men-
tén kell egyeztetni. Vagyis egy bizonyos szabdly érvényessége, ha egy adott kéd része,
kdnnyen megadhaté: az adott kédon beliil igy-és-igy érvényes. Ezt az érvényességi kér-
dést mindazonaltal érdemes megvizsgalni, mert seregnyi olyan szabaly van, amelynek
érvényességi tartomanyat mégsem lehet ilyen egyszerfien megadni. Lehet ugyanis,
hogy egyeztetni nyelvenként mdasként kell; lehet, hogy nyelvenként mas és mas médon
lehet a kommunikétor relevdns a kommunikacié6 sikere érdekében, de aligha valdszind,
hogy egyes esetekben a kommunikacié sikerét a relevancia, maskor az irrelevancia
szolgalja jobban. A relevanciaszabélyok egyébként regulativ szabalyokként rekonstru-
alhaték. S lehet, hogy mds az eset a konstitutiv, és mds a regulativ szabalyokkal, de
legaldbbis egyesekkel koziiliik. Mindenesetre gy t(inik, csakugyan van értelme arra a
kédésre valaszt keresni, hogy egy-egy szabdlynak mi az évényességi tartomanya.
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A kéd azon reprezentacidjanak, amely szabdlyokra és thesaurusra van alapitva,
vannak alternativai is a szocializdci6 folyamataban: a tanfolyam, a nyelvdra, illetSleg
igen gyakran a nyelvelsajatitds természetes kozegében: véletlenszerii nyelvi tdmpontok
menet kbzben a terepen, ahogy mindannyian az anyanyelviinket és koziiliink a szeren-
csésebbek a mdsodik, esetleg a harmadik (idegen) nyelvet is. Igaz, kiiléndsen a
harmadikként emlitett ‘reprezentacid’ feltételezi az dgens sajatos tanuldsi format,
amelyet kompetencidnak szokds nevezni: a nyelvre, mint kédra vonatkozdan nyelvi
kompetencidnak (Chomsky 1986), a kommunikacié egészére nézve kommunikativ kom-
petencidnak (Habermas 1981).

Vannak olyan egyszer(ibb kodok, amelyek mintak kollekcibjaként és szabélyok
konglomeratumaként egyarant reprezentalhatdk, mint példaul a gesztuskédok; de
vannak olyanok, amelyek csak szabalyok konglomeratumaként és thesaurusokként
egyiittesen kaphatjak meg ezt a nyilvanossagot. Ilyenek példaul a természetes nyel-
vek. Azért szokas azt gondolni, hogy egy természetes nyelv nem reprezentdlhat
egyszerfien mint mintdk kollekcidja, példaul egy adott (mondjuk: a magyar) nyelv
mondatait tartalmazo lista megadasaval, mert ezek a mondatok - ez a hiedelmiink
- végteleniil sokan vannak, s igy nem lehet kimerit8, de véges terjedelm{ felsoroldst
adni roluk. Egy adott kdzdsségben jelentéstelinek ismert gesztusok reprezentaciojat
pedig nem érdemes masként, csak mintdk kollekcibjaként megadni, mert ezeknek a
gesztusoknak a szdma nem tal nagy, vagyis a gesztusmintdkat tartalmazé lista nem
tal hossza; s igy az adott gesztuskdd reprezentacidjihoz sziikséges thesaurus egy-
ségek és a sziikséges szabdlyok reprezentdcidja semmivel sem eredményezne révi-
debb listat, azaz a megoldandé feladat és a megoldashoz sziikséges eréfeszités nem
dllna egymadssal aranyban.

2.1.2.4 A személykozi kommunikacié szitudcioi és hdldzatai - Ha egy hosszira
nyald sziiletésnapi koszontésen az tinnepelt felesége a vendégek szdmdra is hallha-
toan megkérdezi férjét, hogy ,Merre is van az orvossigom, amit lefekvés el&tt kell
bevennem?”, aligha azért kérdezi ezt, mert csakugyan nem tudja, hol van az orvos-
sdg, ha van ilyen egyaltaldn. Az informdcidkérés helyett sokkal inkdbb egy alig-alig
leplezett tavozasra vald felszOlitasrdl van szé. Arra, hogy a megnyilatkozdsnak mi a
valodi (és nem feltétleniil az explicit) értelme, ez esetben csak a koriilményekbsl
lchet kovetkeztetni.

Ezek a kortilmények és mds effélék alkotjak az adott kommunikéci6 szitudcidjit
(kontextusat). A szituacié a személykozi (kozvetlen emberi) kommunikécié egyik
szerkezeti eleme. Elemzése két kérdésre keresi a vélaszt. Az egyik kérdés az, hogy
mi is az értelme a szitudcids vizsgilatnak, vagy masként: mi is az értelme a szitua-
cidmentesnek elgondolt kommunikativ eset szitudldsdnak. A masik kérdés pedig
az, hogy miként is miikddik a szitudcid (vo. példdul Birkenbihl 1992, Flament 1969).

A szitudciéban kétféle konstituens elemtipus kiildnboztethetd meg: az alkalmi
(kontingens) elemek és a szerkezetiek (apodiktikusak).

Ha a feleség nem a lefekvés el6tt beveend orvossagot kezdi el keresni, hanem az
¢jszakdba nyalé tinneplés kozepette arrdl érdeklédik a férjét6l, hogy milyen koran
i+ kell kelnie holnap, hiszen elutazik a vildg végére, akkor olyan kontingens eleme
villtozott meg a szitudciénak, amely sem a kommunikacié széndékolt értelmét nem
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médositotta, de varhat6 hatdsat sem befolyasolta volna. Amint az is kontingens,
hogy a feleség ezzel az informacidkéréssel fordult-e férjéhez, avagy ezt megel&z8en
mar valtottak-e néhany szot; amint ahogy az is kontingens, hogy hol 4llt a hazaspar
a tarsasag hallétavolsagan beliil. Noha ez a két utobbi szitudcidelem is kontingens,
a7 eléz6ektd] eltérden ezeknek nincs relevancidjuk. Az el6z6eknek viszont van:
nélkiiliik a kommunikaci6 legalabbis hatdsdban mas volna. Efféle hatdsmodositds a
masodik két kontingens szituacidelemmel kapcsolatban nem varhatd. Vagyis a szi-
tudicié természetes hatdrdt azokndl a szitudcidelemeknél lehet kijeldlni, amelyeknek
még van hatdsuk a kommunikaci6 kimenetelére.

Ha az eléz6 informécidkérést a hdzaspar veliik €16 lanya bonyolitja le ugyancsak
a feleség javara: vagyis a felndtt és gondoskodo lednygyermek aggdddsa szol ki a
Kkérdésbdl, akkor bizony ez a man&ver nemcsak stlyosan udvariatlan, de kifejezetten
durva és illetéktelen beleavatkozds mésnak az tigyeibe. Vagyis a feleség és a lany e
kommunikéciés szandék megvaldsitdsa tekintetében nem kontingensek. Amit meg
tud tenni a feleség egy efféle kérdéssel, azt nem tudja megtenni a lanya. Ezek az
elemek egymds vonatkozasaiban nem kontingensek, hanem apodiktikusak. Az ilyen
apodiktikus elemek szitudciétipusokat hatdroznak meg.

A kommunikéciés szituacié elemének — ezek utin—aza konstituens elem szadmit
— akér kontingens, akar apodiktikus -, amelynek van hatdsa a kommunikécié kime-
netelére.

A szitudcié tipusok sokféleképpen mutathatok be. Részben térbeli lokalitds jellemzi
(példaul itt-ott, jobbra-balra), részben id6beli lokalitas (példédul ma-tegnap-holnap,
elébb-késébb), részben pedig szimbolikus (tarsadalmi) lokalitds (példdul ugyanaz
az eléad4s mast ér/jelent, ha ,egyetemi cléadasaim” egyike, és mast, ha ,a JPTE-n
tartott eléaddsaim” egyike: a kiildnbség megértéséhez az eléfeltett tuddsok kiilonb-
ségét kell szamba venni, hiszen ezekben vannak rogzitve a szitudcidk szimbolikus
kiildnbségei).

Sajitos szitudciétipusokat irhatunk le, ha a harmadikkal kapcsolatos szitudciokat
vizsgaljuk: a sugdolézasrél, a hallgatézasrol, a leskelddésrdl van sz6, de amegfigye-
lésrdl is, példdul kutatdsi célbol; vagy a célzasrol, ahol az elsérendil cimzett éppen
a harmadik: ,a lanyanak mondom, hogy....” — hogy az orvossagkeres® kérdésre is
visszautaljunk.

Vannak szituaciotipusok, amelyek karakterizalasa legegyszer{ibben tematikus jel-
lemzésével végezhetd el. {gy jarunk el, ha példdul az iskolai kommu nikdciorol beszé-
liink, vagy ha az orvos és a beteg kommunikaci6jardl, vagy egyszertien orvosi kommu-
nikaciérél (vo. példaul Buda 1993, 1994, 1995, 1998, Németh 1994, Tringer é. n.,
Vannesse 1989), vagy ha a birésdgon folyo kommunikaciérél (vo. példdul Drew 1985,
Kengyel 1993), vagy ha egy tdrgyaldson folyé kommunikdaciérol (Scott 1981).

Van néhény sajatos szempont a szitudciok tipologizéaldsiban, amelyek valéjaban
dichotém lefrasokhoz vezetnek. Ilyen példéul privdt vs. nyilvdnos dichotémia (nyil-
vanvaléan egészen mas szituciok adodnak péld4ul az iskolai tanérak alatt, mint a
tanérak kozotti sziinetekben; ennek a dichotémianak a mentén értheték meg az
olyan furcsasigok is, mint amikor a feleség férjét csalddi kornyezeten kiviil is
,apa...”-nak, ,édesem!”-nek szolitja, vagy ha a feleség férjét a csalddon beldl is

,igazgaté Gr!”-nak szélitja; ugyanigy mis szituaciék adédnak a hivatalban akkor,
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amikor féndk-beosztott viszonyban kell megbeszélni valamit, mint akkor, ha — akar
ugyanazon személyek — baratokként dialogizalnak). Hasonl6 dichotémia a személyes
(intim) vs. személytelen is; vagy a formalis vs. informdlis (az iskoldban vagy a birésdgon
a legtobb kommunikacié oly mértékben szabdlyozva van, mint ahogy példaul a
birésagi targyaldson rendreutasitjak a tandt, ha a kérdésre adandé vélasz helyett
visszakérdez); vagy a legdlis vs. illegdlis (példaul hallgatdsi fogadalmat tett szerzetes-
nek beszélni, az iskolaban stgni) stb.

Ha éppen tigy adédik, hogy az egyik sajit gyerek és egy unoka tobbé-kevésbé
ugyanazokban az években éli gyermekéveit a csalddban, teljesen nyilvanval6, hogy
més lesz a gyermek kommunikécidja apjdval, mint az apanak nagyapaként unoka-
javal, Es még inkdbb Kiilonbozik a kommunikécié azzal a gyerekkel (sajat gyereké-
nek baratja) a jitszotéren, akivel csak egyszer-egyszer taldlkozik. A szitudcidk egyik
legalapvet8bb jellemzéje (€s igy tipologiai jegye) tartossagukbdl merithetd. Egészen
masként veszi fol a nagyapa unokéjéval a beszéd fonalat, mint sajit gyerekével. A
jatszotéri gyerek bardttal pedig fel sem meriil egy sereg dolog: alig-alig vannak
kolcsonos személyes tuddsok, a legtobb fontos/érdekes téma ki van zérva (példaul
gyermekiink min és miért perlekedett testvérével tegnap délutdn; mit mondott a
nagymama a kozelgd sziiletésnapi ajandékrol és igy tovabb). Az apa gyermekével
kar mondat kézben abbahagyhatja a beszélgetést, hiszen mindjart becséngetnek
az iskolaban, és a gyerek is biztos lehet benne, hogy délutan ott lehet folytatni, ahol
reggel abbahagytdk.

Fontos kiildnbségekre lehet ramutatni az alkalmi vs. dllandé dichotémia segitsé-
gével. Ebben is kiilonbdzik példul a két ismeretlen ember véletlen taldlkozdsakor
keletkezd dialégus a csaladi dialogustol, amelyben a sziilk és gyermekeik folyama-
tosan benne vannak még akkor is, ha napkozben a gyerekek iskoldban, a sziilok
pedig munkdaban...; vagy attél a dialégustél, amelyet szomszédainkkal folytatunk,
bar talan csak hetente egyszer valtunk néhény sz6t egyikiikkel-mésikukkal.

Ez a dichotémia alapozza meg a személykozi kommunikdaciéval kapcsolatos egyik
legfontosabb jelenséget, a kommunikdciés hélézatokat is. Manapsag nagyon sokan
gondoljak gy, hogy a személykozi kommunikacié éppen hélézatba integralddva
valik a tarsadalmi kommunikdcié részévé. Ha ezzel az 4llasponttal nem lehet is
maradéktalanul egyetérteni, annyi minden kétséget kizérdan elfogadhatd, hogy a
halézatokat mint a személykdzi kommunikacio szitudcidinak sajatos kiterjesztéseit
(ckinthetjiik. Noha az itteni bemutatds szerint alkalmi hélézatrdl 6nellentmondas
volna beszélni, a hélézatok maguk lehetnek formalisak és informalisak, legitimek
¢s illegitimek egyarant. S6t lehetnek hierarchizdltak és nem hierarchizdltak. Ezekkel a
hilézatokkal nagyon sok kiilénb6z6 formaban talilkozunk mindannyian minden-

napi életiinkben és egyebiitt. Amikor a szolgdlati it betartdsardl van szo, errél be-
széliink; amikor figyrendeket tanulmanyozunk vagy éppen készitiink, halézatot ta-
nulmanyozunk vagy koncipidlunk és igy tovabb.

2.1.2.5 A személykozi kommunikaci6 csatornai « A kommunikitum mindig valami-
lyen csatornaban jelenik meg. A csatorna az az érzékszervileg felfoghat6 modalitas
(vizualis, auditiv, taktilis és igy tovabb), aminek valamilyen paramétere szerinti
viltozasai (péld4ul a hang frekvencidjanak, az adott frekvencijti hang intenzitdsa-
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nak, a fény hullamhosszanak, az adott hulldmhosszt fény intenzitasanak, illetSleg
az adott pontra vetiil§ fénysugar hulldamhosszeloszldsinak, az adott pontra vetiils
fénysugar hullamhossztartomanya intenzitaseloszlasanak — és igy tovabb - valtoza-
sai) hordozzak a kommunikdciét (és tébbnyire benne a szignifikdciét), s igy vonat-
koznak a szignifikitumra: voltaképpen ezek a valtozasok teszik ki 9sszességiikben
a szignifikanst.

Ebbé a leirasbél mér talén sejthetd, hogy a személykozi kommunikacié eseteivel
kapcsolatban megtargyalt szignifikdnsok és a csatornak kozott a fogalmi megfelelés
nagyon kiterjedt. Tulajdonképpen szignifikdnsrél a neki megfeleld csatorna nélkiil
nehéz barmi megéllapitast tenni. Es ez igaz éppen forditva is. S6t, e koncepcionalis
egymasrautalsdgba a kddot is be kell kapcsolni.

2.1.3 A személykoézi kommunikécié dinamikaja

A kommunikéacié kutatdsa mindig is figyelt a szerkezeti viszonyok mellett a dina-
mikus viszonyokra is. Ha a kommunikéciét a személykozi kommunikaci6 perspek-
tivajaban eseménynek (aktusnak, aktivitdsnak) latjuk, akkor ennek idébeli lefutasa
ugyaniigy a vizsgalat targya kell hogy legyen, mint az esemény id&beliségébdl ki-
emelt kommunikacié szerkezetessége.

Az elsé vizsgélatok az informécidatadds sebességét, a kédolds és az inverz miive-
Jet, a dekédolas folyamatét (bar tobbnyire ténylegesen csak vélt logisztikajat) igye-
keztek vizsgdlat ald vonni (v6. példdul Shannon-Weaver 1 949). Manapsig azonban
a dinamikus vizsgalodasok el8terében a személykozi kommunikacié idében kibon-
takoz6 szerkezete esetében més kérdések éllnak.

Harom szakasz kiilénbdztethetd meg ezen beliil: a kommunikécié felépiiléséé,
belebonyoléddsnak nevezve ezt; a kommunikacid szertefoszlasaé, kihdtraldsnak nevez-
ve ezt; és a kommunikécio torzséé, amelynek szerkezetét a benne kovetett stratégia
hatdrozza meg.

2.1.3.1 A belebonyolédés és a kihatrélds « A belebonyolédds soran keriilnek part-
neri kapcsolatba a kommunikétorok. Ekkor definialjak sajat szerepiiket, ekkor de-
finialjak magét a szitudciot, ekkor definidljak a témét. Vagy éppen a témék sorrend-
jét. Gyakran megfigyelhetd sziil6i viselkedés a heves, esetenként hangos mesélésbe
kezd® gyermeket kissé leinteni egy ,Csendesebben, nem az 6vodaban vagyunk!”
felkiltassal. Vagyis: a szerep definidlasén értjiik azt, hogy a kommunikéci6 egyik
résztvevéje felkinal egy sajitos szerepet (szerepmegvalésitast), a masik résztvevd
pedig ezt elfogadja, vagy médositani igyekszik rajta explicit vagy kevésbé explicit
megnyilvdnuldsokkal. Az el6zd megnyilatkozast esetenként tekinthetjiik a szitudcid
definiciéjaval kapcsolatosnak is. Az sem ritka jelenség, amikor a gyerek sziileihez
fordulva azt kérdezi, hogy ,Apu, kérdezhetek valamit?”, s az a valasz, hogy ,,Miért
kell ezt kérdezni?”, s tigy érti a megszolitott, hogy sziiléként folyamatosan készen
411 a gyermeki kérdésekre vélaszolni, ezt nem kell kiilén definialni. Vagyis azt igyek-
szik gyermeke fejébe vésni, hogy a permanens csaladi kommunikacié mds, mint egy
alkalmi dialégus. A csaladon beliil nincs sziikség a szerep definidlasara sem, hiszen
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nemcsak most mutatkoznak meg a partnerek egymas szdmdra sziildként, illetSleg
gyerekként, igy van ez mdr egy darab ideje.

Vagyis a szerepmeghatérozds esetenként lehet csupan annyi, hogy a kommunika-
tor sajit szok4sos és partnere szimara is ismert szerepétl nem tér el. Lehet azonban
ennél bonyolultabb is. A szitudcio meghatdrozdsa sokszor nem igényel kiilon erd-
feszitést: az utcan egy jarokelot informaciokéréssel megsz6lité kommunikator azért
van konny(i helyzetben, mert az informaciokérés szitudciéja erdsen standardizalt
helyzet. A csaladon beliil foly6 kommunikaciénak sem sziikséges napr6l napra meg-
hatdrozni a szituatfv elemeit: ezek tobbnyire adottak. Bar nem mindig, egy-egy
helyzetvéltozést kovetSen (férjhez megy a lany, elkoltozik az egyetemre kertilt fig,
hozzénk kéltozik a magat egyre nehezebben elldté nagyl és igy tovabb) a csaladi
kommunikaci6 valamennyi résztvevGjének sajat helyzetét s igy az egész szituaciot
jra kell definidlnia, de sokszor még sajat szerepét is. A téma meghatérozdsa ter-
mészetesen lehet csupdn annyi is, hogy valamelyik témaba belevdgnak, és nem
z4rnak ki masokat. Lehet azonban ennél bonyolultabb is a témameghatdrozas.

A kommunikaciéban részt vevé dgensek lehet8ségei gyakran kiilonboz&ek. T6bb-
nyire az esetleges résztvev8k kozott kialakithaté szerepviszonyok dontik el eloze-
tesen, ki kezdeményezhet belebonyolédast, s kezdeményezhet-e egydltalan. A sze-
reptipusok is rejtenek opciokat, illet6leg korlatokat. N6i szerepmegvaldsitasok esetén
példdul sokkal tébb a kezdeményezéssel kapcsolatos korlat, mint a férfi szerepmeg-
valésitasok esetén. Tiizet kérni talén még manapsag is meglepd, ha feln&tt n6 kéri;
viszont nincs benne semmi meglepd, ha didkkora lany az, aki tiizet kér egy didkkort
ismeretlent6l. Néhany évtizede ez nem meglepd volt, hanem elképzelhetetlen még
nagyobb vérosban s, illet8leg olyan implicit kommunikéciénak szdmithatott, amely
az explicit tlizkéréstdl teljesen fiiggetleniil szexudlisan felhivo tartalma volt.

A belebonyolédésnak van — tovabba — mértéke is. Gyakran tapasztalhat6, hogy a
kommunikaciéban részt vevik egyike minden 'rezzenésével’ azon van, hogy sikerre
vigye kommunikativ véllalkozésat, mig partnere csak immel-dmmal vesz részt a
beszélgetésben, figyelme elkalandozik, sét talin egyenesen azt kommunikalja— akar
verbalis megnyilvanuldsai ellenére is —, hogy nem érdekli a téma, vagy éppen maés
Loti le most a figyelmét. A belebonyoléddsban mutatkozé kiilonbségeknek azonban
hem csak alkalmi (kontingens) okai lehetnek. A kiilonbségeknek itt is lehet mastéle
{orrdsa is: a férfias és a nbies szerepmegvaldsitas példul az esetek jelent8s részében
Liil6nbsz6 mértékii belebonyolédasokat kdvetel a kommunikétoroktd), és kiilonbo-
»& mérték(i belebonyolédasokat enged meg. Seregnyi olyan téma van, ami irant
¢rdeklddni, s8t hevesen érdeklddni jellegzetesen néi dolog; van olyan is, ami irant
ércleklédni illetleniil férfias és igy tovabb.

A kihdtrdlds mint a személykozi kommunikdci6 jelensége természetes: a felépiilt
kommunikécié egy id6 utan, példéaul mert megoldodott a probléma, amelynek lét-
rejireét kdszonhette, termeszetes médon megsz(inik. Fenntarthaté volna (még), de
minck. Fontos azonban az, hogy ennek adjék is jelét a kommunikatorok. Ahogy a
helebonyoléddst is segitik sajatos, elsésorban nem verbdlis jelzések, tigy a kihatra-

l4st is. Igaz, a normalis esetekben gyakcribb a verblis jelzés. Megkoszonjiik a be-
wzélgetést, és dolgunkra megyiink. Nincs azonban ez mindig {gy. Részben lehetnek
killonbdzdek a résztvevik helyzetértéklései, részben az érdekeik és a bel6litk fakado
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man&verek is. Ilyenkor sokkal gyakoribbak azon a nem verbalis gesztusok, amelyek
tavolitanak, amelyek a kommunikécios szituaciét valamilyen irdnyba kinyitni Shajt-
jak, példaul egy harmadik személy bevondsaval vagy masként.

A kihatraldsnak lehet oka az is, hogy a kommunikaci6s szitudcioban vagy éppen
a partner viselkedésében elidegenits tdmpontok vannak. Ha a partner csak szinleli a
belebonyolédést, akar udvariassagbdl, akdr cinizmusbél vagy més okbdl teszi ezt,
cl8bb-utébb meglesz a hatdsa. Ha az interakciénak nem alakul ki kozds fokusza,
vagyis ha a ,siiketek parbeszéde” folyik, akkor ennek is meglesz a kovetkezménye
el6bb-utébb. Szamtalan oka lehet annak is, ha nem taldljak a kommunikatorok a
kézbs nyelvet: akar a sz6 szoros értelmében nincs mindkettjiik 4ltal egyarant is-
mert nyelv (kommunikaci6s rendszer), akdr dtvitt értelemben is: példdul azon a
médon, ahogy egy bizonyos nyelv (akdr a magyar) kidolgozott és korldtozott kédjaban
beszélék nem feltétleniil értik meg egymdst (vo. Bernstein 1971, Lawton 1968). Ha
nagy a zaj, vagy barmi mas zavar6 tényezé jelenik meg a csatorndban, akkor is
hasonlé a végeredmény. Es nincs ez masként a tele szdjjal valé beszélés esetén sem.

2.1.3.2 Stratégidk a személykozi kommunikacioban - A személykozi kommuni-
kaci6 stratégidja az a viselkedésminta-ldnc, amely a kommunikacié torzsének szer-
kezetét kialakitja. A kommunikécié tdrzsének strukturiltsga voltaképpen ugyanan-
nak a territoridlis viselkedésnek a megnyilvanuldsa, mint a korabban szoba hozott
szerepviselkedés, vagyis a kommunikdtornak szerepek mogé huzédddsa. Egy efféle
megfogalmazas helyett a kommunikaciékutatds néha az intimitds (mint a nyiltsag,
az Bszinteség, a leplezetlenség) kategoridja koré rendezi a stratégidk vizsgélatdnak
értelmét, mondvén: a kommunikdtor célja az intimitds, vagyis a stratégiamentesség
clérése. Ebben az érvelésben azonban két dolog keveredik: a problémamegoldas
szempontja, amely a nyereségmaximaldst jelenti, és a biztonsagra torekvés a prob-
lémamegoldéds szempontjdbdl, vagyis a kéltségminimalizdlas. Ha a nyereségmaxi-
malds és a koltségminimalizalds addicionalis viszonyban van egymassal, akkor lehet
azt mondani, hogy az intimités elérése egyuttal a probléma megolddsat is jelenti,
ha azonban czek nem addicionalisak, mint a valésdgos esetek legnagyobb részében,
akkor nincs értelme a nyereségmaximalas és a koltségminimalizalas kozos ereddjé-
18] beszélni vagy éppen ebben latni a kommunikacié értelmét.

Nagyon gyakran forgatokonyvként vannak a stratégidk bemutatva. A forgatokonyv
viselkedésminték (benne igényelt szerepek) rendezett halmaza (vagy sora) vélasztaso-
kat megenged? eldgazasokkal és feltételekkel; valamilyen cél elérését, probléma meg-
old4sat adja; tobbnyire kétszemélyes (bdr néha ketténél tobb): alkalmi vagy dllandé
partnerek részére. A forgatokdnyv nyilvanos és személytelen tuddsok halmaza.

A kommunikatornak (vagyis a kommunikéciéban részt vevd személynek) életre
52616 forgatdkdnyvérdl is beszélhetiink. Ez a sorskdnyv: a sorskényv a gyermekkor-
ban kialakitott, a sziil6k altal meger&sitett, vagyis a primer szocializdcids kdrnyezet
4ltal meghatdrozott és a kés6bbi események 4ltal 'igazolt’, vagyis a szekunder szo-
cializaciés kérnyezetben: az iskolaban és olyan mas nyilvinos helyeken szerzett
tapasztalatokkal kiegésziilt nem tudatos gletterv, amely orientélja tulajdonosat ab-
ban, hogy mit kell és miként észrevennie, mikor mit kellene tennie és igy tovabb.
Ez a sorskdnyv karakteres tudaskészlet is egyuttal, vagyis megallapithaté beldle az,
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hogy tulajdonosa a nyertesek oldalan dil-e az életben, vagy vesztesek oldaldn; hogy
szociabilis-e, vagy nem, és igy tovabb (v6. példul Berne 1972).

A személykézi kommunikéciéban érvényesiild stratégidk tuddsa hogyan tipusu
tud4s, vagyis kompetenciatermészet(i. A forgatokdnyv nyilvénos, radikélis és rovid
16 alatt bekdvetkezd valtozésai végeredményben romboldsok, amelyek a szocio-
kulturalis valtozasok, katasztrofik (hdbord), akkulturacié eredménye.

Manapsag két fogalompér mentén kisérelhet6 mega stratégidk mint sajatos viselke-
désminta-lancok tipizdlasa. Vannak ugyanis olyan stratégidk, amelyek kompetitivek, és
vannak olyanok, amelyek kooperativok. Magukat a stratégidkat vagy tematikus moédon
irjék le (betegség, vasarlas, hazassag stb.), vagy pedig témainvaridns médon.

Mindazonaltal manapsig még nagyon kevés olyan kutatasi megallapitds ismert, ame-
lyek standardnak tekinthet& képbe ldtszanak elrendez8dni. Manapség inkabb egyméssal
kapcsolatot nem tartd vizsgalatok egymds ‘nyelvére’ nehezen lefordithaté eredmé-
nyeivel lehet csak érzékeltetni a személykozi kommunikécié stratégidjanak a problé-
majat. Eppen ezért még nem egészen vildgos, hogy e négy fogalom magukat a straté-
gidkat jellemzi, vagy inkdbb a kutatdsi hipotézisek nyelvében megjelend terminusok
‘csak’.

2.1.3.2.1.1 A kompetitiv stratégidkrél « A kompetitiv stratégidk alapjait a kommunika-
torok vetélkedésében, egymassal szembeni versengésében lehet latni. Ez az alap-
helyzet a jatékelmélet szokdsos terminusaiban azt jelenti, hogy a vetélkedés sordn az
clérhet8 nyereség megosztasa a tét. Az egyik kommunikdtor végeredményben na-
gyobbat tudhat magéénak, a mésik kevesebbet (beleértve azokat a széls6 értékeket
is, hogy az egyik mindent megnyer, a masik semmit), vagyis a vetélkedés soran az
clérhet8 nyereség nem névekszik, de talan nem is csékken. Ezért szokas az olyan
jitszmdkat, amelyek kompetitiv stratégidkon alapszanak, zér6 Osszegli jatszmaknak
nevezni. Az efféle stratégidk igen gyakran 'gazdasdgossagi alapon’ vannak interpre-
(ilva: a résztvevSk nettd jovedelmiik (brutté jovedelmiik és koltségeik: példaul a
mérgelédés, az idéraforditds stb.) kiilénbségenek maximaldsara torekszenek. Amely
Agens szamara az egyenleg a jatszma végeztével pozitiv, az nyert az "ligyleten’, ame-
lyik szdméra az egyenleg negativ, az vesztett.

Mindazonéltal az is lehetséges, hogy a kompetici6 eredményeként ténylegesen kisebb
az bsszes realizalt nyereség, mint az elvben lehetséges volna. Vagyis el6fordulhat az,
hogy bér az egyik dgens nyertesként tekinthet magdra, végeredményben egylittesen
mindkét 4gens (valamennyi 4gens) vesztes, mert a nyereség és a koltség kiilonbsége
nem maximélis, esetleg az 6sszkoltség nagyobb, mint az dsszes bruttd nyereség.

A nyereségnek (de a veszteségnek is) az ‘egysége’ a simogatds: minden olyan aktus
simogatdsnak szdmit, amelyben a partnernek dtadott elismerésrél van szb, a jelenlét
nyugtazasarél (voltaképpen fatikus funkcioju kommunikaci6rdl). A simogatast
pyakran semlegesebb terminussal sztroknak nevezik, és beszélnek kiilonbozd tipu-
qairol (mint példaul a pozitiv sztrékrdl, egy olyan sztrokrdl, amelyet kellemesnek érez
iz, aki kapja; a negativ sztrékrol..., amelyet kellemetlennek...; a hamisitott sztrékrdl,
vagyis a felszinen pozitivnak t{ing, de valamely negativ jegyet is tartalmazé sztré-
lokrol; illet8leg a habesokdobaldsrol, amely nem Oszinte pozitiv sztrokok kiadésat
jelenti) (vo. Berne 1968, 1973, Stewart-Joines 1987).
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2.1.3.2.1.2 A kooperativ stratégidkrél - A kooperativ stratégidk résztvevsi nem abban

3

latszanak érdekeltnek lenni, hogy a partner rovasara jussanak nyereséghez, hanem
inkabb abban, hogy a partnerek kozds eréfeszitésével az elérhetS dsszes nyereség
maximaldsa altal jusson (nagyobb) nyereséghez. Ilyenkor a partnerek nem egysze-
rifen sajat 'profitra’ térekszenek.

A kooperativ stratégidk esetében a jatszma végeredményében olyan jovedelmek
is megjelenhetnek, amelyek nem oszlanak meg a résztvevlk kdzott, pontosabban a
jatszma valamennyi résztvevSjének jovedelmét novelik, mig a koltségek megoszla-
nak. Ilyen jovedelem példéul a dialogus olyan eredménye, amely egy helyzet k6z0s
(kdlcsonds) megértését eredményezi, dltalaban olyan problémamegoldé interakci-
6k, amelyek esetében a dialogus résztvevéi ugyanannak a probléménak a megolda-
saban érdekeltek, vagy éppen csak kozos erbfeszitéssel képesek ezt megoldani, kii-
16n-kiildén nem.

Kooperativ stratégidk esetén gy6ztesnek tekinthetd az agens akkor is - a kommu-
nik4cidban részt vevs partnerek szerepviszonyaival 6s szefiiggésben, példaul sziil6-
gyermek viszony esetében —, ha a nyereség a masiknél realizalodik.

2.1.3.2.2.1 A stratégidk tematikus megkozelitése - 1d&jards mindig van - szokds monda-
ni, és azt értik ezen, hogy olyan beszélgetési téma ez, amelyet gyakorlatilag barmi-
kor, barhol, barmely helyzetben beszédtémava lehet tenni, legyenek a kommunika-
ciés partnerek férfiak vagy n8k, s6t férfiak és nék vegyesen. llyen - gyakorlatilag
igen széles hatdrok kozott barmikor megpendithetd — beszédtéma tobb is van az
id&jarason kiviil. Az iskolardl, a futballrél és a korményrdl is szinte mindig lehet az
id6jaras modjdn, azaz artatlanul és kovetkezmények nélkiil beszélni: ,,...az semmi,
tegnap meséli Pisti, a nagyobbik flam [a hiigom fia, a szomszéd fia stb.], hogy a
tanité néni szerint az ember nem a majomtél szdrmazik...” Vannak viszont olyan
beszédtémak, amelyek a kommunikdcios partnerek nemi szerepei szerint vdlnak
témévé: az almdspite siitésének rejtelmeit gyakrabban beszélik meg ndk ndkkel,
mint férfiakkal vagy éppen férfiak férfiakkal (hacsak nem cukraszok). Es inkabb
férfiak (vagy fitk) szdjaba valé témdnak szokas vélni azt, hogy ,,a Fradi méar me-
gint...”.

Efféle beszélgetéseket tobbnyire olyankor kezdeményeziink, vagy vesziink ben-
niik részt, ha malatni akarjuk az idét. A fogorvosi varéban tobbnyire hasonlé okbél
&s mindenki hasonléan némi fesziiltséggel varja, hogy sorra keriiljon: az idé lassan
és tagolatlan megfoghatatlansdgban mulik. llyenkor kifejezetten fesziiltségoldd (kii-
]6ndsen, ha atlapoztuk mar az 8sszes, ugyancsak fesziiltségoldd funkciéval kikészi-
tett képeslapot), ha megszdlal a mellettiink varakozo, és beszédbe elegyedhettink
vele. A beszélgetésnek nincs tétje: aligha valészin{, hogy iizleti partneriink szolit
meg, és ha mér igy kell egymds mellett varakoznunk, beszéljiik meg a tegnap nyitva
maradt kérdéseket, és takaritsuk meg a holnap erre sznt id&t. S bar a beszélgetés-
nek nincs efféle tétje, mégis nyereségtink van beléle: észrevétlenebbiil mulik az id6,
pusztan azaltal, hogy nem sajat fesziiltségiinkre gondolunk, oldédik is és igy tovéabb.

Idétsltésnek hividk azt a dialégusokban vagy (kis)csoportos kozvetlen emberi
kommunikaciékban érvényesiils stratégidt, amely kooperativnak szamit, és lénye-

gileg nincs m4s rendezd elv benne, mint az id8(koz) strukturalasa: a tagolatlan idSt
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tbbé-kevésbé azonos méretii részekre bontani. Az emberek beszélnek valamirdl,
majd masrél, de nincs szdndékukban semmi egyéb, példéul az, hogy tegyenek is
valamit. Ennek az id8strukturalasnak a médja az egymdssal lazén vagy éppen seho-
gyan sem kapcsolodo témék felvetése félig-meddig ritualizalt (vagyis jol bejératott)
lépésekben (vagyis az id6koz kezdetének és végének jelzésében): ,hallotta-e,
hogy...”, ,jért-e mar...”, ,mennyibe keriilt...” és igy tovabb. Ezek a kiilonbdz6
idétoltések téméjuk szerint kiilonbdztethet6k meg (Berne 1968).

Az id6toltés mellett a jatszmdt szokds még a stratégidk tematikus megkozelitésére
példaként emliteni. A jitszmak kompetitiv stratégidk. Ez a forgatokonyvtipus is
tranzakciébol épiil fel, amely sztrokok cseréje és a forgatékdnyv strukturalis egysége.
Az id8tdltés tipust stratégidval ellentétben a jitszmdban mindig van valamilyen
rejtett cél, valami olyan egzisztencialis céltételezés, amelynek a kommunikativ ese-
mény id6tartaménak nagyobb részében rejtve kell maradnia, hiszen ha a partner
korabban észreveszi, hogy valéjaban mi is a cél, olyan ellenlépéseket tesz esetleg,
amelyek megnehezitik, esetleg meg is akadélyozzak az eredeti cél megvalosuldsat,
s igy a kommunikéci6 ~ legaldbbis kezdeményez&jének perspektivajabol — sikerte-
lenné lesz.

A) Fehérné javasolja férjének, hogy menjenek moziba. Fehér beleegyezik.

Ba) Fehérné ,ontudatlan” nyelvbotlast kovet el. Beszélgetés kozben fesztelentil
megemliti, hogy festetni kellene. Ez koltséges dolog, és Fehér nemrégiben tudtdra
adta, hogy anyagilag nem a legjobban allnak; kérte, hogy — legaldbbis a kdvetkez6
honap elejéig — ne hozza zavarba, ne bosszantsa valamilyen j pénzkiadasi javaslat-
(al. Fehérné tehét szerencsétlen pillanatban hozakodik el8 a hdz allapotéval, és Fehér
durvan vélaszol.

Bb) A masik alternativa: Fehér tereli a hdzra a beszélgetést, s igy Fehérné nehezen
(ud ellenalini a kisértésnek, hogy meg ne emlitse, festeni kellene. Fehér ugyanagy,
mint az el8z8 esetben, durvan vélaszol.

C) Fehérné felhtizza az orrat; kozli, hogy amennyiben Fehér ilyen csapni valé
hangulatban van, akkor nem megy vele moziba, legj obb lesz, ha Fehér egyediil megy.
Mire a férj: ha igy gondolja, akkor elmegy egyediil.

D) Fehér moziba megy; Fehérnét otthon hagyja, hadd babusgassa a rajta esett
sérelmet.

A jatszméban kétféle triikk is lehetséges:

|. Fehérné multbeli tapasztalatai alapjan nagyon is jél tudja, férje nem varja el
16le, hogy komolyan vegye a bosszankoddsat. A férj valéjaban nem akar tébbet, mint
cpy kis méltanylast, amiért olyan keményen dolgozik a csaldd megélhetéséért. Ha
vt megkapna, akkor kart karba 6ltve boldogan eltavozhatnanak. De Fehérné vissza-
utasitja a jatszmat, és a férj gy érzi, hogy csufosan cserbenhagytak. Csalédottan és
neheztelve megy el, a feleség latszolag vérig sértve, valojaban titkos gy&6zelemérzet-
te¢l marad otthon.

2. Fehér multbeli tapasztalatok alapjan nagyon is jol tudja, felesége nem varja el
thle, hogy komolyan vegye a sért6dottségét. Az asszony valéjéban csak annyit akar,
hopy gyengéd szavakkal kicsalogassak sért6dottségébsl. Ha ez megtorténne, akkor
liart karba oltve boldogan eltivozhatnanak. De Fehér visszautasitja a jatszmat, és
iudja, hogy ez nem becsiiletes; tudja, hogy az asszony arra vagyodik, hogy kedves-
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kedéssel elcsalogassa, de gy tesz, mintha ezt nem tudnd. Elmegy, viddman és
megkdnnyebiilten, de megbéntott abrazattal. Az asszony csalodottan, neheztelve
marad otthon.

A gybztes pozicija, naivan nézve, mindkét esetben kikezdhetetlen: a férj vagy a
feleség minddssze annyit tett, hogy a masikat sz6 szerint értette. Ez vildgosabb az
2. esetben, ahol Fehér készpénznek veszi, hogy Fehérné nem akar menni. Mindket-
ten tudjak, hogy ez nem igaz, de az asszony, mivel kimondta, sarokba szorult. Ami
pedig a nyereséget illeti: a filmek mindkett&jitkre dsztonz6leg hatnak szexudlisan;
t&bb-kevesebb bizonyossdggal elére tudjak, hogy miutan hazaértek a mozibdl, sze-
retkezni fognak. Ezért az a fél, amelyik el akarja keriilni az intimitést, kezdeményezi
a jatszmat (vo. Berne 1968, 117-118).

A jatszma rejtett tranzakcidk folyamatos sorozata, amely meghatarozott, elbre
lathaté kimenet felé vezet; nemegyszer ismétlédésekbe bocsatkozd, a felszinen hi-
telt érdemld, rejtett inditéku tranzakciok ismétlsds készlete. Vagyis a jatszma a)
Kkiviil van a felnstt tudatosségon, b) csak akkor valik kifejezetté, ha a résztvevok
atkapcsolnak az adott viselkedésmodra, és ¢) azt eredményezi, hogy mindenki za-
varba jon, félreértettnek érzi magat, és a masik személyt kivinja okolni mindenért.
Van néhany 4llandénak tekinthetd szerkezeti eleme:

horog: a jatszméra valo felhivést képviseld tranzakciondlis inger;

gyenge pont: vagyis a tranzakciondlis valasz, amelyben a partner elfogadja a jatsz-
mara sz616 felhivast;

vdlasz: horog és gyenge pont prok sorozata a belebonyolédas utdn; ez lehet egyet-
lenegy is, de lehet akér tobb is, akar évekig tarthat ugyanabban a jatszméban,;

dtkapcsolds: a jatszmdanak az a pontja ahol a jatékos a nyereség begyiijtése érdeké-
ben szerepet valt;
szembesiilés: a partner altal kézvetlentl az Atkapcsolds utdn megtapasztalt pilla-

natnyi zavar;
kiegyenlités: a jatszma résztvevsi dsszegylijtik a killonféle sztrékokat a kiértéke-

léshez.

Nyilvanvaléan nincs mod itt minden részlet, valamennyi finomabb elemzés be-
mutatasara, amelyek a visszahiizéddstol (az az id8strukturalds egy modjatél, amely-
ben az egyén nem lép tranzakcidba mésokkal) az incidensig tartanak (egy olyan
latszdlagos szabalytalansagig, amelynek értelme abban taldlhaté meg, hogy rejtett
szabdlykovetést valosit meg a tisztan formalisbél a ‘személyes’-be). A mas hivatko-
zott szakirodalom alapjén azonban ezek a részletek koénnyen tanulményozhatok.

2.1.3.2.2.2 A stratégidk nem tematikus (vagy témainvaridns) megkozelitése - A kérdés az,
hogy mit is mond A B-nck arra a kérdésre, hogy megy a munka C-nek a bankban:
,Hat elég jol, szerintem; szereti a kollégdit, és még nem csuktik borténbe.” S hogy
o7 a mondas mit is ér valojdban? Avagy mds szavakkal mi is az, amit még mondunk,
amikor mondunk valamit? St igy is kérdezhetjiik: mi is az, amit csakugyan mon-
dunk, amikor mondunk valamit? Latszélag nagyon egyszerii a valasz, de annak
taglaldsa, hogy mi mindenre is kell {igyelni a kérdésre adandé valaszban, mar akar

hosszti is lehet. Vegyiik példdul azt az esetet, amikor a szolgalatvezetd ormester —
az idegenlégiéban — egy soha elmulni nem akar vasarnap délutan
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« odaszdl az irodéjaban az irnoknak: ,Meleg van!”, deaza fiile botjat se mozditja;
majd kisvartatva

- Gjra szolk: ,Mondom, meleg van!”, amire az {rnok mar valaszol: ,Hallom”; majd
tijabb percek utdn mar orditva mondja: ,Miért nem nyitod ki az ablakot?”,
amelyre az irnok képes azt valaszolni: ,Hat, mert nem mondta!”;

. ezt kovetben feldll, odamegy az ablakhoz kinyitja, de még ugyanazzal a mo-
dulattal be is csukja. A hatas az Srmester részérSl nyilvan lefrhatatlan, de sziik-
ségtelen is.

Az frnok ebben a révid torténetben legalabb harom stlyos kommunikaciés hibat
kivetett el: egyrészt figyelmen kiviil hagyta azt (vagy nem is volt tudatédban annak
~ és igy tovabb), hogy ha szélnak hozzank, akkor — ha csak tehetjiik — valaszolunk,
vagyis kiindulépontunk az egyi ttmiikddés, s ebben az esetben semmi jele nem volt
annak, hogy az 6rmesternek ne lett volna médja egyiittm{ikddni. Masrészt amikor
valaszolt, vagyis raallt az egytittm{ikodésre, rossz valaszt adott, mert az adott eset-
ben nem egy allitds nyugtézdsa az adekvat (vagyis az egyiittmiikddést megvalositd)
vilasz, hanem az engedelmesség, vagyis a rejtett felszolitds (utasitds, netan: pa-
rancs) nyilt végrehajtdsa. Harmadrészt akkor hibé4zott az irnok, amikor figyelmen
kiviil hagyta azt (vagy nem is volt tudatiban annak — és igy tovabb), hogy a dolgok
ismeretében az ablaknyitdsra vonatkozo felszolitdsban az is benne van, hogy nyitva
kell hagyni, sét gondoskodni kell a nyitaskor arrdl, hogy nyitva maradjon és igy
{ovabb. Ez a harom hibatipus lehet ismerds az dgencia elemzésébdl is: az elsd hiba
a szerepfelfogassal Osszefiiggésben is megragadhat6, a masodikként emlitett a kom-
munikéciés rendszer ismeretével kapcsolatban, végiil a harmadik a vildg ismeretével
kapcsolatban.

A masodikként és a harmadikként emlitett hibat maskent fogalmazva, az irnok
(¢vedése abban 4llt, hogy rosszul kvetkeztetett az Srmester altal szandékoltakra:
azt hihette, hogy csak gy mondani akart valamit, esetleg beszélgetni, de nem gon-
dolta, hogy utasitotta. Szokas ezt a "kovetkezményt’ implikatirdnak nevezni. A har-
madik anomalia az irnok feltételezéseivel kapesolatos tévedésekrSl szol: ezt pre-
szuppoziciénak is szokds nevezni (vO. péld4ul Buda 1978, Grice 1975, Harder-Koch
1976, Kiefer 1983).

A személykdzi kommunikacioban érvényesiils stratégidk témainvarians vizsgéla-
ta azt kutatja, hogy miféle 'kalkuldciok’ vannak (vagy lehetségesek) a kommunikativ
mandverekkel kapesolatban az dgens (kommunikativ) szandékanak megvalositasa-
ra. Ezek a lehet8ségek szabalyszer(iségeket mutatnak, s tobbnyire pragmatikai ter-
mészettinek tekintik. Gyakran e szabalyszer{iségek vizsgalatat inferencidlis pragmati-
la néven foglaljak dssze.

Szabalyszerfiséget kell mondanunk, s nem szabélyt. Azok a ’kalkuldciok’, ame-
lyekrél a stratégiak vizsgdlatakor sz6 van, nem szabalykovet8k, sokkal inkébb olyan
elvek érvényesiilésérdl van sz6, amelyek hasonlitanak a szabalyok forméjdban meg-
adhatékhoz, de azokndl talan dltaldnosabbak: Gnmagukban még nem alkalmazhatok
lonkrét helyzetekben, el8szor értelmezni kell ket az adott helyzetre. Szokds az
olicle szabalyszer(iségeket maximdnak nevezni.

A személykdzi kommunikécioban érvényesiilé kooperativ stratégiak témain-
varidns lefrdsaiban érvényesiilé maximakat Grice kezdeményezésére konverzdcios
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maximdknak szokés hivni (Grice 1975). Ezek a maximak voltaképpen az egylttmfi-
kédés alapelveit torekszenek megragadni: a kiindulépont az a feltételezés, hogy a
személykozi kommunikdcd dgensei egyrészt kovetik ezeket, mésrészt egymdstdl is
elvarjik (egymasrdl is feltételezik) megtartasukat. Az egylittm{ikddés elvével meg-
jelend problematika azonban sokkal tagabb, bizonyos értelemben parttalan: mind-
azondltal még e 'veszélyes’ voltaban sem hagyhat6 figyelmen kiviil (v6. példdul Buda
1978, Fukuyama 1995, Habermas 1981, 1995, Hankiss 1978, Simon 1982).

A konverzaciés maximaknak eddig négy tipusa lett feltdrva: a nytjtandé informa-
cié mennyiségére; a mindségére (amely kommunikaci6 igazsigaval van kapcsolatban);
a viszonyra; és a modorra vonatkozé (amely a mdsik hérom tipussal ellentétben nem
2 mit mondunkkal, hanem a hogyan mondjukkal van kapcsolatban). A maximak Grice
megfogalmazasiban:

Mennyiség

1. Hozz4jaruldsod legyen a kivént mértékben informativ (a tarsalgds pillanatnyi
céljai szempontjabdl).

2. Hozz4jaruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges

Min0ség

0. [szupermaxima] Prébald hozzajérulasodat igazz4 tenni.

1. Ne mondj olyasmit, amir6l azt hiszed, hogy hamis.

2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelel§ evidenciad.

Viszony (relevancia)

Légy relevans.

Modor

0. [szupermaxima] Légy érthetd!

1. Keriild a kifejezés homalyossagat!

2. Keriild a kétértelmiiséget!

3. Légy tomor (keriild a sziikségtelen b8beszédliséget)!

4. Légy rendezett!

Valé igaz, hogy 4ltalaban nem lehet megmondani, mi a teendd a légy rendezett
maxima megvalositisanak iigyében: egy-egy konkrét esetben viszont mar mds a
helyzet. Ennyiben bizonyosan jogos — a moralisbol kolcsdndsve a terminust —
maximaként valé kategorizaldsa e szabalyszer(iségeknek.

E kutatdsi irany kritikusai arra szoktak hivatkozni, hogy a konverzacidés maximak
a hatékony informdaciocsere szempontjabol vannak Osszeéllitva; az informacidcsere
azonban a kommunikéacionak csak egyik lehetséges funkcidja, és nem az egyetlen.
S6t, szokas azzal is érvelni, hogy a nem kommunikativ célt interakcidk is hasonld
maximaknak vannak aldvetve: maga Grice is elemzi ezt az ellenérvet egy autbsze-
relének és segédjének autédjavitdst célzd interakcitjaval kapcsolatban.

Grice maximainak igen kiterjedt szekunder irodalma ismeretes: megismerésiik
pedig roppant hasznos példaul annak megértéséhez, hogy miként is kapcsolodik a
kommunikaciékutatas egy-egy résztéméja a fiozéfia (példaul az etika) tradici6éihoz.
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2.1.4 A személykozi kommunikaci6 zavarairol

Ami m{ikédik, az elromlik, de legaldbbis elromolhat — tartja igy egy evidensnek tfin6
okolszabaly. Efféle "evidencidk’ konnyen kimondhatdk: ahol hiba torténhet, ott meg
is torténik. Ezért tekinthetjiik is evidensnek azt, hogy a kommunikécié esetenként
Hsszezavarodik: néha szinte észrevétlen ez a zavar, esetleg csak igen rovid ideig all
fenn, néha viszont tartds és kijavithatatlan. A kommunikdci6 zavara a zavartalan kom-
munik4cioban megmutatkozé teljesitményhez képest defini4lhatd: a zavard ese-
mény ugyanis lerontja a kommunikaciés teljesitményt; vagyis ahhoz viszonyitva
lehet zavarként kategorizalni egy eseményt, hogy az segiti-e kommunikécié szem-
pontjabél a problémamegoldast, vagy nem, hozzajarul-e, vagy sem.

A zavar fennallasanak természetét tekintve hirom kiilénbdz8 tipust lehet meg-
kiilonboztetni. A zavar lehet dtmeneti (amikor tele szajjal beszél valaki), lehet tartds
(példaul olyan betegségbdl ad6ddan, amely elvonja a figyelmet), és lehet rendszer-
szerfi (ha példdul olyankor, ha a kommunikaciéban részt vevs agensek kozott van
retardalt személy, vak vagy siket, esetleg szellemileg fogyatékos).

Ennek megfelel8en a zavar elhdritdsa is mast és mast jelent, pontosabban: kell hogy
jclentsen. Nyilvanvaléan vannak spontan folyamatok is, amelyek nyomén nem kell
kiilonosebb elharitast végezni: lenyelte partneriink a falatot (hogy az el6zd példanal
maradjunk), és ezzel mindenféle célzott elharitasi akcié nélkiil megsziinik a zavar. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy az dtmenetinek tekinthet$ zavarokban mindig spontan
2 zavar korrekciéja. Alkalmanként ré kell kérdezni, hogy mit is mondott éppen part-
neriink, mert valami zajos kamion ment el a haz elstt, s nem hallottuk (elég jol),
amit mondtak. Mas esettipusokban a zavar korrekcidja esetleg kiterjedt, tervszerti
¢s hosszabb id6t igényld akciésorozatot jelent. fgy példaul nem egy pszichidtriai
betegségnek a terdpidja kommunikéciés szempontbdl reszocializaciét kell hogy je-
lentsen: valamilyen téves, rosszul miikéds szerkezetet valamelyikiink személyisége-
ben kell lebontania a pszichi4ternek és jra felépitenie kommunikécios aton. Megint
misik esettipusban a zavarelhdritds magais rendszerszer(i kell hogy legyen: ennek lehet
csetenként eszkdze egyrészt a nagyothallo késziilek vagy a szemiiveg, masrészt a siketek
j¢Inyelve vagy a vakok Braille-irdsa — csupén néhény jol ismert példat emlitve.

A zavar forrdsdt tekintve a legegyszer(ibb azt mondanunk, hogy vannak zavarok,
amelyek forrasa az dgensben keresendd (példaul inkongruens szerepmegvalositésa-
ban vagy a partnerek téves szitudcidérrelmezésébdl fakado szerepzavarbol), vannak
olyanok, amelyeké a kommunikdcids rendszerben van (egy rossz telefonvonal esetében;
vagy a kommunikéciéban részt vevs 4dgensek eltérd megitélésében arra vonatkozo-
an, mi minden is tartozik az adott esetben a relevans kontextusba; vagy abban, hogy
1 kommunikéciéban részt vevd dgensek a kolcsondsen hasznalt nyelvnek nem ugyan-
azt a valtozatat beszélik: az egyik korlatozott kédban, a masik viszont kidolgozott
kodban hasznédlja a magyar nyelvet), €s vannak olyanok, amelyek forrdsa a kom-
muikacion kiviili vildggal van kapcsolatban (szoktdk ezt az enciklopédikus tuddsbol
credd zavarnak is tekinteni, amikor a mohdcsi vész idépontjanak nem tuddsabdl
vapy rossz évszam 'tudasd’-boél ered a zavar; vagy amikor szamolési hibabdl ered,
hogy ne csak mi tipusd, de legaldbb hogyan tipusti tudashidnyb6l eredeztethetd

Lommunikéciés zavarra is utaljunk).
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A kommunikéciés zavarok (forrasaik, természetiik, elhdritdsuknak médjai) igen
kiterjedt témaét jelentenek a mai kommunikécidkutatdsban. Nem mondhaté ugyan-
akkor az, hogy 6nallo, egyetlen kutatdsi irdnnya szervezdott tematikdrdl van szé.
Ennck kovetkeztében roppant nehéz is viszonylag dttekinthetd és egységes képet
adni rola. Ezért a tovabbi részletekért az olvasé csak a szakirodalomhoz fordulhat
(vo. példaul Kézdi 1995, Zentai-Téth 1999).

2.1.5 A személykozi kommunikacié mint tdrsadalmi kommunikacié

Ha nincs valami nyilvanvalé zavar, ha nincs j6 okunk azt feltenni, hogy nem azt
mondja az, aki éppen mond nekiink valamit, akkor ha azt halljuk: ,,Esik az es&”,
akkor abbél indulunk ki, hogy az, aki mondta, azért mondta, mert gy is gondolta,
mert éppen az a helyzet, hogy esik az es6. A zavar felismerésében, a helyzet meg-
itélésében és az elhangzottak sz6 szerinti értelmének megtaldlisdban azok a tudasok
vannak segitségiinkre, amelyek — életviligunk részeként — rendelkezésiinkre allnak.
Ezek a tudésok az életvildgban azonban nem szubjektivek, nem egyikiink vagy ma-
sikunk magéntulajdona, hanem éppen ellenkez6leg: kolcsdnds, mindannyiunk ré-
szére elérhetd, nyilvanos. Ezt a sajatos jelleget szokds térsadalminak nevezni. Es
valoban, a tarsadalmi kommunikacié mindenekel6tt azt jelenti, hogy a személykozi
kommunikacié s altaldban minden (masféle) emberi kommunikacié egytttal tarsa-
dalmi is.

Voltaképpen ez az 4llitds még élesebben is megfogalmazhato: mindaz, ami torté-
nik veliink, s mindaz, amit tesziink, voltaképpen kommunikaciénak (is) szdmithat
az emberek kontextusaban, vagyis a trsadalomban. Gyakran nem kommunikativ
szdndékd viselkedésiink is kommunikativként értékelddik. Vagy forditva fogalmaz-
va: lehetetlen nem kommunikélni. Ha barmi okbdl megtagadjuk a vélaszt a feltett
kérdésre, s minddssze néman (esetleg még csdkonydsen is) allunk: ez a gesztusunk
is kommunikativva valik az emberi (azaz a tirsadalmi) kontextusban.

A személykdzi kommunikacié tdrsadalmi jellegének ez a tény talan legegyszer{ibb
megmutatkozisa. Az a masik tény is ezek kozé tartozik, amelyet akar az el6z8ekben
bemutatott tény, kiterjesztéseként is értékelhetnénk, hogy az ember tdrsadalmisaga
voltaképpen biolégiai tény, s a bioldgiai és a tarsadalmi kdzott épp a kommunikéciét
kell kézvetitd lancszemnek tekinteni. A talélésért, illet8leg az életmin8ség javitdsa-
ért (de legaldbbis fenntartasaért) folytatott er6feszitések az ember esetében nem
maradnak meg bioldgiai szinten, mint az él6lények esetében éltaldban. Az ember
biolégiai tulajdonsagai kévetkeztében csak biologiai lehetSségeit (kapacitasat) te-
kintve életképtelen 1ény. Azéltal valik életképessé, hogy fajtérsai kdzdsségeben él,
s téliik elsajatitja mindazokat a felhalmozott ismereteket, amelyek segitségével mar
talélési erdfeszitései sikeresekké valhatnak. Az a megallapitds, hogy az ember tar-
sadalmisaga biolégiai tény, éppen azt jelenti, hogy biolégidja kényszeriti ki a tarsas
létformat: ezen kiviil (ezen kiviil keriilve) életképtelen — legalabbis életének jo né-
hény elegendSen hosszt idétartamdban. A tléiés szempontjabol sziikséges felké-
sziiltségek javarészt tarsadalmilag adottak, tarsas helyzetekben érhetSk el: hatékony
elsajatitasukhoz azonban olyan kommunikacidra is sziikség van, amely ezt az elsa-
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jatitdst szitudciofiiggetlenné teszi. Az utdnzasos tanulds ugyanis csak valds helyze-
tekben lehetséges: a helyzetben adekvat viselkedés megfigyelésével megszerezni a
sziikséges felkésziiltséget. Ha nincs helyzet, a tanulasra esély sincs. A jaték, amely
sok mas él6re is jellemz6, kétségkiviil enyhit ezen a helyzeten — éppen azaltal, hogy
helyzetet teremt, bar ez a helyzet nem ’valody’, hanemcsak ’jatékos’ —, de meg nem
tudja sziintetni. S6t, nem egy olyan probléma adodik, amelynek megoldésara alkal-
mas felkésziiltség eleve nem olyan, amit utinzdsos médon el lehet sajatitani. Az
ilyenkor sziikséges tudds dtaddsdnak a kommunikacié az egyetlen lehet8sége.

A személykozi kommunikdcié tarsadalmisdgdnak igen fontos komponensét adja
tovabba az a tény, hogy mindaz, ami ezzel dsszefiiggésben van, voltaképpen tarsa-
dalmi ellendrzés alatt 4ll: korldtozhaté (vagy egyszerfien csak: korldtos) példaul
annak a felkésziiltségnek az elérhet8sége a szocializacid sordn, amely az individualis
agens lehet8ségeit hatdrozza meg a kommunikaciéban. A tarsadalmi statusnak koz-
vetlen meghatdrozasaban allnak példaul az iskoldztatdsi lehet8ségek, és a tényleges
iskoldzottsdg eredménye megjelenik példaul a kédhasznalatban (vd. Bernstein
1971) vagy a kommunikacié technikai feltételeket is igényld eseteiben (pl. egyes
csatornatipusokhoz valé hozzéaférést illetéen). De az individudlis dgens informacio-
sziikséglete is javarészt tarsadalmi stdtusdnak fiiggvénye.

Mindazonaltal nem csupan az el6z8ekben megemlitett tények okdn kell azt mon-
dani, hogy a személykdzi kommunikacié voltaképpen térsadalmi kommunikacid,
hanem azért is, mert a személykdzi kommunikacio része annak az egész tdrsadalmat
ithaté helyzetnek, hogy a problémamegoldasban mutatott kommunikacios teljesit-
mény nemcsak feltételezi a kozosséget mint a sziikséges felkésziiltség forrasat, de
létre is hozza azt: a kommunikaciéban sikeresen miikods felkésziiltségek mint a
Lommunikaciéban részt vevs agensek kozds (kolesonosen elérhetd) felkésziiltsége
kizosségszervezB, a kozosség (communio) konstitudldsinak, illetSleg e konstitacid
fenntartasanak eszkdze. Ezért lehet azt mondanunk, hogy a személykozi kommu-
nikicio jelenségei egy masik perspektivaban a tarsadalmi kommunikacié eseményei-
liént jelennek meg.




