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A tomegkommunikacié sajatossagairol

Fogalmak és modellek
Korai nézetek a médiardl és a tarsadalomrol

Kézeledink annak a szdzadnak a végéhez, melyet »3 tc:imegrpe,dl/a elsq korls;zzzllf;:.
ként” frhatunk le, és amely vitathatatlanul a tén}egn}ed‘la hfitasei'rcjl valé ;za 12(15 u‘,‘l._,'
lan vitatol volt hangos, Dacdra annak, h’ogy a medlamtezmcnyﬁl\ €sa tc;k ngo 8 .|
valamint maga a tarsadalom is ridsi valtozdson l'_J'lcll'H,.’ kf:'resztul és annak, | ’gyfeL
»kommunikdcidtudomany” is megsziiletett, a ,imgdla tar-sadal{m ]clel:(ntiseggn'l(l
lehetoségeirdl folyé nyilvanos vita hatdrai feitunf)en I{;eveset v@fozta 3 szaf;”
masodik, harmadik évtizedében megjelent ké{dcsclf felelevenitése fiet pusi;ll
torténeti szempontbdl érdekes — a korai elkepzelt?_sck vonat}co*;rtatablkgﬁptﬁz{?”.
szolgdinak a jelen megértéséhez. Hirom gondplgtkor kezdettd] ogc;fzii( 1: on o
fontos volt. Az egyik az j kommunikécios eszi'cozok/ hatalma, a misodik a arsas'm.
mi integrdcio €s dezintegréci6, a harmadik pedig a térsadalmi felvildgositds vagy :
nak hianyanak kérdése.

A témegmédia hatalma

meggyozodéshez, hogy a média hatalom, az a ltfipaszta!_ag_ v?zetett, hf_igy
g?hhzﬂgaan jelﬁés hatdsa és befolydsa vo‘lf a Eﬁmcgmeghanak, klllOBOS;.jn,p‘t’:(ljﬁl% }:
mind népszeriibb — hirdetéseket, szenzaciés hireket t_er;eszt'ﬁ,. soifgzor f{uo d'bltl.-
ellenérzést gyakorld sajtomagnésok irdnyitotta — napilapok 'k1ad01r§:}k. 1_‘() P’Illap! :{ |
pok térhoditasa az Egyesiilt Allamokban 1910-ben értq el csticspontjat [1 eE eur c}s
Ball-Rokeach 1989], Eurdpéban jéval késébb). Az elsd vilaghabord, m'ell}é - [l]lm]?;k
ban és az Egyesiilt Allamokban tantja volt anpa}lf,’ahogye_m' a :szemt_)en a aija hz?n} .
nacionalista haboris céljaik érdekében mozgasitjdk a sajtot és a f’li[?‘lCt,’ g ".-1 111'
gyott kétséget afeldl, hogy a hatékonyan szervezett és iranyitott média képes a 10+

” hatést gyakorolni. o -
megE?:rssall:;cgc%sitette mindaz, ami a Szovchunjébar}, majd kesot}p‘a ﬁaﬁ! Nﬁ.
metorszagban tortént, ahol a médiit az m:aikoc}o. pér-teh; prOpa-gandaJanadJ iszc "
galasara kényszeritették. Még mieldtt a szézad dtjutott volna az cgyhgrn‘:la a]-l"rnllld
szilirdan tartotta magat az a j6l megalapozott nézet, hogy a :mrne_gnyzlyanqss%&i’ k['
pes az embereket befolydsolni, a nemzetkozi kap.cs?latq](at és szoyet.se-gt’:ketkd tl‘.‘o.
tani. Ugy tartottak, hogy a média hatahp-zinak feltételei a ,kovetkczolg a.]ia 0SSl
nagy részét elérni képes nemzeti médiaipar; blz.onyos fE)kH monogohszil"u”s l\' )
onkényes felsd vagy kozponti ellendrzés; va.l.ar.mng a médidhoz erdsen kotddo n
vonzodd, manipulativ csabitdsra fogékony kdzonség.

A tdmegkommunikacio sajatossagairdl

Kommunikécio és tdrsadalmi valtozas

A 19. szizad végének, a 20. szdzad elejének tarsadalomtudésai nagyon is tudatdban
voltak a korilottik zajlo ,nagy dtalakuldsnak”, ahogyan a lasstibb, hagyomanyos és
kozosségi életformékat felvaltotta a nylizsgd, szekularizalt virosi élet, és ahogy a
tarsadalmilag elfogadott tevékenységek szdma egyszeriben megnovekedett, Az eu-
ropai és az észak-amerikaj szociolégia szdmos kutatési t€méja (példaul Tonnies,
Spencer, Weber, Durkheim és Park miveiben) tikrozi azt a kollektiv zavarodotts.
g0, amely a kis Iéptékrol a nagy léptékre viltds, a falusi tirsadalombg] Varosiva vi-
lds probléméjébol fakad. A i

4z iparosodas €s az urbanizacic 4ltal felvetett problé

¢i6 tj formdira van sziikség. Biindzés, prostitiicis,

osszekapesolédott a modern életet jellemz6, egyre névekvé

leltséggel és bizonytalansiggal,

Ezek alapvetden tarsadalmi és gazdasdgi viltozasok voltak, mégis rd lehetett mu-
latni az djsagokra, a filmre és a népszerti kultira mas formdira (zene, kényvek, ma-
pazinok, képregények), mint amelyek résztvevéen hozzdjirulhatnak az egyéni biing-
téshez és a moril stillyedéséhez csakiigy, mint a gyﬁkérte!enséghe?;, a személytelen-
séghez és a kotddések vagy koz0sség hidnydhoz is. Az Egyesiilt Allamokban, aho]
eloszdr jelent meg nagyon viligosan a kommunikéci6 felé fordulss (példaul a chica-
£01 iskola szocioldgiai miveiben és Robert Park, G. H. Mead, Thomas Dewey és
Mmésok irdsaiban), a tomeges bevandorlas Eur6pébdl a szdzad elso két évtizedében
tlesen felvetette a tarsadalmi kohézig €s integracio kérdését (Rogers 1993). Hanno
Hardt (Hardt 1979, 1991) rekonstruita a kommunikécigval és a tarsadalmi integré-
tidval foglalkoz6 koraj — eurdpai és észak-amerikai — elméletalkotas £ irdnyait.

A népszeri témegmédia és a tarsadalmi integrécié kozti kapesolatok kinaltdk a
lehetdséget, hogy negativ, individualista (még t5bb magény, biindzés és erkéleste-
lenség) keretben fogalmazzk meg Oket, de lehetségesnek latszott az is, hogy a mo-
lern kommunikaciét a kohézi6 és a kozosségépitéshez valg hozzdjaruldsként mu-
lussdk be. A nemzeti, virosi és helyi élményt adé tsmegmédia potencidlis hajt6ere-
Lc volt egy tijfajta kohéziénak — olyan erd, amely a szétszéledt individuumokat egy-
clerelni volt képes. Tamogatni tudta az tj demokratikus politikai rendet és a tar-

Sudalmi reformmozgalmakat. A média befolydsinak megitélése gyakran att6l fiig-
rml, hogy a megfigyel személyesen hogyan viszonyult a modern tarsadalomhoz, és
Nogy mennyire bizakodva vagy boriildton itélte meg annak kildtésait. A szédzad eleje
amellett, hogy — vagy éppen ez€rt, mert ~ a nacionalizmus, a forradalmak és a tar-
Nidalmi konfliktusok kiteljesedését hozta - a progressziv gondolkodés, demokrati-
kus haladds, a tudoményos és technikai fejlédés korszaka volt.

A témegkommunikécié lehetséges jétékony hatasai

Iz clvezet a tomegkommunikécival kapcsolatos harmadik kérdéskorhoyz, vagyis ah-
0z, hogy a média milyen szerepet jatszhat a tomegek felvildgositdsaban az 4ltalinos
Ikoldztatds i intézményeit kiegészitve és folytatva. A politikai és tirsadalmi refor-
gzerck egészében pozitiv lehetdség mindent egy-
vetve, gy teki i ével, a politi-
Kl korrupei6 leleplez
Aisitisdval hozzdjarul a haladésho
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cllogadottakkd valtak a szakmai és etikai normédk. Az 1920-as, 1930-as években
ujonnan I¢trejott radios intézmények — kiilénosen EurGpéban ~ gyakran kulturalis,
oktatisi ¢s informacios missziét éppugy ellattak, mint a nemzeti 6sszefogas elémoz-
ditasinak feladatdt. Minden 4j médiumot iidvozoltek oktatasi és kulturélis jotétemé-
nyeiért, de ugyanugy tartottak is téle nyugtalanit6 befolydsa miatt. Ujabban - a sza-
mitégépen ¢€s telekommunikdciés technolégidkon alapuld kommunikaciés formak
kapcsan — ismét el6térbe kertlt az a kérdés, hogy a kommunikécids technoldgidknak
milyen szerepe lehet a felvildgositasban (példdul Neuman 1991).

Az évtizedek mildsa nemigen valtoztatta meg a kozvéleménynek sem azt a haj-
lamat, hogy a médiat kdrhoztassa (lasd Drotner 1992), sem azt, hogy gydgyirnak
tartsa a tarsadalom betegségeire. A magit talan legmakacsabbul tarté meggy6zodés
- hogy a blinozés, szex és erészak abrazoldsa dsszekapcsolddik a tarsadalmi zavarok
latszolagos novekedésével — negativ volt. De a média nyakédba lehetett varrni Gjab-
ban felbukkand problémékat is, Ggymint az er6szak megjelenését a politikai tiltako-
zasokon €s tintetéseken, a nemzetkdzi terrorizmust és néha még a régimédi laza-
ddst €s a polgari rend 0sszeomlasat is. Ugyanakkor a médiat (ekkorra javarészt azo-
nos értelmii a televizioval) dgy is iidvozolték, mint a megosztott vilag egységbe ko-
vicsoldsanak legnagyobb reménységét a vilagbéke megdrzése és lathatdva vald kor-
nyezetl problémak megoldésa tigyében.

A témeg fogalma

A média folyamatairdl és tarsadalomra gyakorolt hatésairdl sz6l6 ilyesfajta nézetek
ugyan nem tudomanyos elméletek, mégis nagyjabdl ezek adtdk azt a hatteret, ami-
nek alapjdn a kutatés felfegyverkezett, a hipotéziseket megfogalmaztak ¢s kiprobal-
tak, s a szabatosabb tomegkommunikicié-elméleteket kifejlesztették. Es mig a to-
megmédia (negativ vagy pozitiv) hatdsanak értelmezései nagyon sokfélék, a médid-
r6l vald kozvélekedés viltozatlan eleme abban az egyszer(i megegyezésben 4ll, hogy
igen erGs hatdsa van. Az viszont, hogy ilyennek itélik, nagyban kdszénhet6 a tomeg
terminus kiilonbozo jelentéseinek. A témegtdrsadalom fogalmét ugyan csak a IL vi-
laghdborit kovetd id6kben dolgoztak ki minden tekintetben, a lényeges gondolatok
mar a 19. szdzad vége eltt megjelentek. A kulcsszo — a tdmeg — valgjaban tobb
olyan fogalmat fog egybe, melyek nélkiilozhetetlenek annak megértéséhez, hogy a
t6megkommunikéci6s folyamatokat hogyan is értelmezték és értelmezik egészen
napjainkig, '

A s20 korai el6forduldsaiban tobbnyire negativ asszocidcidkat hordozott. Eleinte
a tobbnyire tanulatlannak, miveletlennek, irracionalitdsra hajlamosnak, zabolatlan-
nak vagy éppen - lazad csdcselékké vilva — erdszakosnak tartott sokasdgra vagy
egyszeri népre utalt (Bramson 1961). De pozitiv jelentésben is eléfordult, kiilonosen
a szocialista tradiciéban, ahol is a kozos célokra szervezédétt vagy az elnyomast el-
viselni kényszeriilo egyszert dolgozo emberek erejét és szolidaritdsat tarsitottdk je-
lentéschez. A tdmogato tomegek, a tomegmozgalom és a tomegmegmozdulds kifejezé-
sek példazzak, hogy a nagyszdmi ember egyiittes miikodését lehet pozitiv megyili-
gitasban latni. Ahogy Raymond Williams (Williams 1961, 289) kifejezte: ,nincsenek
tomegek, csak perspektivak, amelybél az emberek témegnek latszanak”,

A tomegrol valé gondolkodés kiilonbozé megitélései a vélasztott politikai vagy
személyes perspektivatdl fiiggenek, de attol is, hogy a kérdéses tomeg legitim mo-
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dm:f jott-e Iétre, és raciondlis, rendezett médon cselekszik-e. A tomegjelenségekhez
Vf.llo viszony azonban zémében mégiscsak negativ volt, még akkor is, ha a fennillg
lars‘afia}lmt rendre nem is jelentettek semmiféle veszelyt. A Nyugat uralkodo tirsa-
dalmi és kulturlis értékei jellemzden individualistak, clitistak voltak, ¢ nom s
gattak a kollektiv cselekvést. Politikai vonatkozasait] fiiggetleniil slam tal hizelgod
az ember?k egy csoportjara a tomeg sz6t alkalmazni, Egyéniségiiket vesztett egyé-
nck‘ fon}latlan OsszeverGdését sejteti. A Shorter Oxford English Dictionary egy meg-
h,_atamzasal szerint: sokasdg, melyben az egyéniség elvész. Ez kozel 4l ahhoz a jelen-
Iéshez, amit a kezdeti id6szak szocioldgusai idénként médiakézonségen értettek. A

populdris média nagy és latsz6lag differencidlatlan kézénsé ) fi :
legtisztabb példda. zonsege volt a fogalom egyik

A témeg fogalma —‘
- Nagy csoportosulds

- Differencialatlan

- Foként negativ megitélés

~ A rend hidnya

- A tomegtirsadalmat tiikrozi

A témegkommunikacié folyamata

Kum_lyﬁ ’_‘beléEni, hogy miért kapesoltik a korai népszerti sajtohoz, a mozihoz a (-
meg Jclzot (bdr a tomegkommunikdcic terminus a harmincas évek vége elbtt fel sem
l:ukkan}). E)zrl:k az ij kommunikacids eszkozok — akdr pozitivan, akér elfogdlatla»
nul, akér clitélden tekintiink is a nagy tarsadalmi sokasdgokra — nyilvanvaléan so-
kak ’széjnaran késziiltek. A témegmédidban zajlo tényleges kommunikaciGs folyamat
pedig, dgy tinik, elkeriilhetetleniil tomegszerti viszonyokat alakit ki feladé &s vevd
kozott. Ez a viszony sziikségszertien egyiranyi és személytelen, s a legtibb tomeg-
kommunikécié kézpontositott ipari vagy biirokratikus szervezetektél ered melyek
tavol qsnek‘megcé]zott »Vev6iktdl”. A folyamat a feladé részérs] — aki a kééﬁnséget
tsak tavolrol és differencidlatlannak litja, és azt semmilyen valédi értelemben nem
ismerheti — nemegyszer szamito vagy manipulativ. A média vev6jét — helyesen vagy
sem — .gyakraP Passzjv megfigyelének tekintették, minthogy nagyon kevés vagy sem-
milyen lehet6sége sincs arra, hogy a folyamatban barmilyen mds médon (példaul
villasszal vagy interakci6val) részt vegyen. | ¥
Ha 6sszc§<'e§jiik 4 tomegkommunikaci6 folyamatat a kommunikacié mas formai-
vl aklfor néhdny lényeges jegyét megillapitva kiegészithetjiik a fenti leirdst. A fel-
ud()’ a tomegkommunikéciGban majdnem mindig professziondlis kommunikitor (4j-
Migirg, Rmduccr, hivatisos szorakoztaté és igy tovabb), aki alkalmazasban all. Al-
'kulllnazdlkfopnélis médiaszervezetek vagy més személyek, esetleg intézmények (hir-
dclo%c, ml{vc‘szek vagy politikusok), akiket a médiaszervezetek kivdlasztanak, ezzel a
Mmédia nyilvinossagét biztositva szamukra, A tomegkommunikécigban a sz;imboli-
kus l'artalmat vagy uizenetet tobbnyire —nem sok varatlan, egyedi, kreativ elemet tar-
lalmaz6 - szabvanyositott médon gydrtjdk le (tsmegtermelés). Egy munkafolyamat

ltrméke, mely (a médiapiacon) csereértékkel s (a vevé szdmara) hasznalati érték-

kel is bir, s igy eladhat6 drucikk. A feladg és a veve kozotti viszony rendszerint 1é-
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nyegét tekintve ,nem moralis”, egy v}i%rlcha‘]ﬁ’ttts:l:gll}giléatés vagy egy piaci tigylet,

Jybe mindkét fél kotelezettség nélkiil, 6 ént I¢ C R
II“']J);-‘Jllieihf:t sokféle viszony lehetséges a médjafeladc‘fk‘_ és kozolnéé_gg;c k]?%(;t:; tzz_
Jidedltipikus” vagy paradigmatikus esetet a sokslzorosnas‘t:f:heo g;zgkggés e
;é.bbadffsnak.a természete, illetdleg a tarsadalmi _s:zervezpdes ésa mt’ 'Onemge -
sagi rendszere alapozta meg. A médiai}z;qetgk{tobb#geqek .c,u_}l:l;gt L]Ifltatlan %h-
személyek, és a feladd €s a vevo kozotti fizikai tavolsiig szinte dthidalha i - B
hez térsul egy tarsadalmi szakadék, mivel a feladd Eendszgrlnltl nallgyo 'deliezik
tizzsel, hatalommal, t6bb forrdssal, sz‘akéncl‘em}ncl'es tck‘uqé yekfg;n’ 2 :
mint a vevo. A viszonyok aszimmerridjdt médosithatja a mecha_ s0 esegem un;-
széles hozziférhet6ség, de a tipikus eset az, amit -ben}}ltattunkl A toll:legkom'kécié
kiici6 az iizenetek befogaddsinak tekintetében is sajatos. A t.(zr]n;g’ le;l]u;]ll o
vevéje része egy nagyszami kozonségnek, de csalg.-ahg vagy egy_ taldn ﬂeéluk, vagy
csolatban kozonségbeli tarsaival, és csak kevf-s kozvetlen 1s-rqcl:fite valf T . 'de'ﬁ
kevéssé tudatosul benne, hog% kiklis 6k6‘?{}0fr;tegsk:$?:g§j;?r§]§k r:ﬂnn a%mte]‘% .

a ielent epy feladd és sok vevo kozoit, s : nak lehe
fgg&lﬁggeolyaﬁ '%zveﬂen és egységes hatdsa legyen, amilyen a kommunikécid
mds formainak nincs.

A témegkommunikacié folyamata
- Nagyléptéki

Egyirdnyt aramlas

Aszimmetrikus

— Személytelen és névtelen

- Kiszamitott viszonyok

- Szabvanyositott tartalom

A tdmegkozonség

ey " - . érsﬂ-
rbert Blumer (Blumer 1939) definidlta el6szor a tomeget [rpa_ss] afnodem té -
zlaﬁomrférsas farrgéinak egyik 0] tipusaként, szembeal}mra mas formakka{, els%s:]%
ban a csoporttal [group), a csoportosuldssal [crowd] €s a nyu’vaqosséggg [pu rl:
Egy kis csoportban a tagok mind ismerik egymast, mdatabanAvann-alg kozos gzcil;(of .
tagsaguknak, azonos értékeket osztanak, viszonyalk"struktur?ltak, ] tlag,e_k gzkl 2 csz.
lyam4n nem valtoznak, és egytittmiikodnek, hogy'blzergyos célokat e eqegc e
portosulds nagyobb, de még mindig jol ész_lel-heto hataff?ken beliil ?Jara | egy e
nyos helyen. Jellemzéen idéleges, €s csak néha alaku{ u:!]é ugyanazzal az ggls;j?m p
lel. Erds identitassal rendelkezhet, és jellemezheti kozos ,,smllc_nll_s.r::gt,t Cs lcked.-
tarsadalmi Gsszetétele azonban altaldban nem sﬁrul;turalt .vs}gy-,rcnde‘ze : - e -
ni tud, de ezeknek a tevékenységeknek tobbnyire indulati €s érzelmi, gyakran irr:
ionalis karakteriik van. o -
Clorxlglumer 4ltal megnevezett harmadik tdrsas forma, a nyslv?n_gsség éltala?d:
elég nagy, szétszort és tartés. A kozélet egy kérdése vagy esete koril hajlamos fo
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A nyilvinossig kiemelkedése a modern liberalis demokracidkat jellemzi és a korab-
ban bemutatott burzsod- vagy parttijsigok felvirdgzasahoz kapcsolodik.

A tomeg kifejezés a mozi és radic dj kozonségének szdmos olyan jellemzéiét is
magdba foglalta, amelyeket az elébbi harom nem. Az Uj kozonség tipikusan sokkal
nagyobb, mint bérmely csoport, csoportosulds vagy nyilvanossag. Igencsak szétszo-
rodo, tagjai altalaban nem ismerik egymast, sGt azt sem, aki a kozonséget életre
hivta. Nem tud magardl és nincs Onazonossiga, tagjai képtelenek szervezett médon
cgylttmiikodni kozos célok érdekében. Valtakozé dsszetétel és valtozé hatarok jel-
lemezik. Magatél nem mozdul, hanem inkdbb »megmozditjak™ (vagyis a manipul-
¢l targya). Egyszerre heterogén (minthogy nagyszdm, a tarsadalom minden réte-
£EbO! €s demografiai csoportjabdl szdrmazé tagsdg alkotja) és homogén is (az ér-
dcklodés kozos targya tekintetében, és abban a tekintetben is, hogy differencialat-
lanként jelenik meg az adott tomeget manipulalnj akar¢ szaméra).

A tbmegkdzdnség

- Nagyszamu

- SzEtszérédo

- Nem interaktiv és névtelen

~ Heterogén

- Szervezetlen és nem ontevékeny

Nem a témegmédia kozonsége az egyetlen ilyen médon jellemezhet( alakulat:
o kifejezés néha vésdrlokra (példdul amikor tomegpiacrol beszéliink) vagy politikai
limogaték nagyobb csoportjdra vonatkozik (»tdmegbazis”). Lényeges azonban,
hogy ezek gyakran megegyeznek a médiakozonséggel, és hogy a tomegmédiat
mind a vasdrl6i, mind a valaszt6i magatartés befolydsoldsara és cllenérzésére hasz-
ndljak is.

A felvézolt fogalmi keret a médiahasznalatot a tomegviselkedés egy forméajaként
jellemzi. A tomegviselkedés egyszersmind Gszténézte a 1omegkutatds médszereinek
ilkalmazdsat is, kiiléndsen a nagy mintén végzett kérdoives vizsgalatokat és més, a
megeélzott kozonség nagysigat és reakcisjat felmérni képes médszereket. A ,ko-
“nségvizsgdlat” iizleti és szervezési szempontjai elméleti aldtimasatst kaptak. Er-
lelmesnek €és praktikusnak is tiint a médiakozonségrél pusztan kvantitatiy terminu-
sokban beszélni. Ezek a kutatési médszerek azonban csak egy torzult fogalmi kere-

et - vagyis azt, amelyben a kdzonség tomegpiacként jelenik meg — erdsitettek meg.

A nézettségi vizsgalatok, a sajté és a miisorszoras penetracidvizsgalatai azt a néze-
et erositették, hogy az olvasdk és a kozénség tomegpiaci fogyasztok. Volt egy el-
mcletileg ellentétes nézépont is, amely fokozatosan nyert teret, s amely a k6zonség-
lapasztalat természetének djragondoldshoz vezetett (Ang 1991). Az ezekben a mé-
iiumokban lezajlott viltozasok is megkérddjelezték azonban, hogy jogos-¢ a kézon-
stpel tomegnek tekinteni.

Tomegkultira és népszerd kultira

A jellegzetes tartalom, amely az tjonnan létrejott csatorndkon az 1j tdrsas forma-
hoz (a témegkommunikacié kozonségehez) aradt, kezdett6l fogva torténetek, ké-
pek, informécick, gondolatok, szérakoztatis és latvanyossdgok nagyon viltozatos
leveréke volt. E sokrétlség ellenére mindezt egyetlen fogalommal, a tomegkultitra

- v - . - = - e M rd . # Jtsen, és polili.
ilodni, elsddleges célja, hogy egy érdeket vagy véleményt érvényesitsen, ¢
ﬁ?lfa&z;st érje%:l el. AJ nyilvanossig nélkillozhetetlen eleme a d;_mokr-at’lkus .pol‘li I
kai berendezkedésnek, mely egy nyilt politikai rcndsz;r kg’ret_e‘_; qut _folyo- racmn’z:’ 8
diskurzus idedljdra épiil, és leginkabb a népesség jol értesiilt részét foglalja magaba,
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fogalmédval jelolték (lasd RoSenbgrg«RYl’;itfa l]égg'f). f(\ :i?}g};f;?;m;zao{%%ﬁ egsteslgﬁ_
tomeg (vagy legaldbbis a t6bbség izlésére, kedvenceire, szo .
l::ir;aais(:lr?al.gl\(&eggﬁ:hetésen pejorativ mcllekzonggjfi tfna]jjl ;fa[l)cre:;; ra:rfgitz’;ktﬂzﬁ :r srlct)}sasi
izlési ek tulajdonitott kulturali al
izlési vagy tanulatlan embereknek O i tion e rmesdt Kbt o
dssze, A szocialista diskurzusban azogban a tomegkultl T
itiv ér ben utalt — pozitiv értékét abbdl a fqif_cggas niciflette, amely 2 koz
f:ztlgi 2$§:£§igmegébe§ a progressziv tarsadalmi viltozdsok f0 letétemenyeset 1t

ifejezés ta érielmében — inkébb az emberek kul-
. Ezekben az esetekben — a kifejezes ta_gablz érte : »ion
-Egrdjgm utal, mintsem az embereknek (mint tomegfogyasztoknak) szdnt kultirara

Definiciok és ellentetek

a kulturalis produktum két jellemzjére ui:ali:l gl)kv'fil;z:n}ill};egﬁe;sz:]igitcg, ;(;1{&1}31
vag i : d belil miikddd kulturéli y fel-
e T et 6i altal nem befolydsolt kritikai
igyelte a létrehozasit... (2) a termékek fogyasztdi dltal nem ydso
:Iiyrfcll:}idolfat szisztematikusan alkalmaznak ra}u_lf. fis ] A »tzrr:;ikg;:;:r ;}iyaz

alis termékekre wtal, melyeket pusztan a tomegpiac szan i
lr{#;tglll)i?tz;mzés lényegéhez nem tartozo, de hozza térsJUIE _Jel}emzéklg ﬁflerf}!%
standardizdcidja és a hasznalatét jellemz0 tomegviselkedés.” (Wilensky 1964,

Témegkultura

— Nem hagyoményos

—~ Nem elit

— Tomegtermelésben létrehozott
— Népszeri

— Kereskedelmi

- Egységesitett

A témegkultirat egy kordbbi kulturalis formaval ésszeve,tve"ils n}eghat.zll(rcéztjl;(:
. = 4 araval, mely nyilvdnval6an a népto szédrmazik €s a 10
a népi vagy hagyomdanyos kulturaval, nely ny; 3 legaldbbis figpet
A R s ‘melését idében megeldzi (vagy leg 56~
megmédiat és a kultira tomegterme . o hazkod4sban. szokdd
S -6p4 i népi kultdrat (mely foként a ruhazko : a
len tdle). Eurdpaban az eredeti népi ; . ilvnul meg) a 19. sz
i St h ancban és hasonlékban nyilvanul meg L7
sokban, énekben, torténetekben, tanc $1bdL mint amas
O Al LA akran ugyanazon eszmékbél, mint ame
ad soran fedezik fel jra széles korben (gy”t gyana: i ! ‘< ol
fy‘ek a nacionalizmus sziiletéséhez kapesolddnak, egyébként pedig az III)(e}l(rOrSOs;SikLUI'
leni romantikus reakeid és az Arts and Crafts mozgalom részeként) — akkor, '
3 thadalnd ilioadick Mvethomtben SRS dmf;t:s formakat, témakat,
PP jon létre, a hagyom i
A népi kultira nem tudatosan jon Ictre, a hag {oyazodik a mindennapi
és kifejezOeszkozoket haszndl, és tobbnyire beagyazo mimnaden
anyagokat és kifejezOeszkozoket hasznal, €s 1o R ——
- . ¢ alkoznak a népmiivesze g
életbe. A tomegkultira kritikusai gyakran sajndlkoz kérdés a vildgnak azo-
, NS P lpertdus ez még rmndlg eleven kérdés a £n
]lak és egys.zen]_segenek CIVESZteSCIl, S : = . P 6ze.deln'105'
2> A ermelésben eldallitott kultira még nem gyoze
kon a részein, ahol a tmegtermelésben ¢ ikai i varosi ipari munkassig
: S : V& szak-amerikai dj varosi ipari m
cedett teljesen. A nyugat-eurépai €s az eszal il 3 T R 3
g i tomegkultira clsd fogyasatSja, s els6 a népi kultira gyokereitdl vald elszn

kaddsban is. A tdmegmédia kétségteleniil meglovagolt bizonyos népszerd kulturdlis
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iramlatokat, masokat pedig hozzdigazitott a vérosi élet koriilményeihez annak ¢
dekében, hogy betéltse az iparositas éltal létrehozott kulturalis trt, de mindebben
csak az entellektiiel kritika 14t kizarélag kulturdlis veszteséget.

A kulturdlis formak dinamizmusa

[zt kovetéen Bauman (Bauman 1972) nem értett egyet azzal az clgondoldssal,
hogy a témegkommunikacis média okozia a témegkultirat, s tigy érvelt, hogy a
média inkabb csak alakité eszkoze volt valaminek, ami a nemzetallamok novekvé
kulturalis homogenitdsa eredményeként mindenképpen Iétrejott. Nézete szerint az,
amire gyakran tomegkultiraként utalnak, valdjaban pusztan egy egyetemesebb vagy
standardizaltabb kultdra. A tomegkommunikécié szamos eleme hozzéjérult a stan-
dardizécié folyamatdhoz, f6ként piacfiiggbsége, a hatalmas szervezet folénye, vala-
mint az \j technolégia bekapcsoldsa a kulturalis termelésbe. A témegkultirarél
52016 vita szdmos konfliktusdt feloldja ez az objektivebb megkozelités, Bizonyos ér-
(clemben a , tomegkultira problémdjaban” a szimbolikus javak eldallitdsdnak ij, a
mivészet bevett fogalmat megkérdjelez6 lehetdségeivel vals megbékélés igénye
likrozédik (Benjamin 1977). A tomegkultiira problémajdra nem esztétikai megol-
dést kerestek — a vita tdrsadalmi és politikai szintéren zajlott. '

Még ha tudunk is taldlni egy, a tarsadalmi viltozds szempontjabol latsz6lag ér-
[€kmentes tomegkultira-felfogdst, a kérdés konceptudlisan és ideologiailag nyu gta-
lanité marad. Miként Bourdieu (Bourdieu 1986) és mésok viligosan bemutattak, a
kulturdlis kivalésag kiilonbozé felfogdsai szorosan osszefonédnak az osztalykiilonb-
ségekkel. A gazdasagi toke birtokldsa 4ltaldban egylitt jar a kulturdlis téke birtokla-
sival, amit az osztilytirsadalmakban anyagi el6nyckre is lehet valtani. Az osztd-
lyokra épitd értékrendszerek egykor igencsak ragaszkodtak a magas és a hagyoma-
hyos kultira felsébbségéhez a témegmédidt jellemz6 népszert kultira nagy részé-
vel szemben. Jéllehet az ilyen értékrendszerek — de nem feltétlentil az osztalyrend-
suer-felfogds — elfogadottsdga gyengiilt, a kulturalis mindségek kérdése a kulturalis
¢s médiapolitikai vitik egyik témdjaként tovabbra is eleven maradt.

gy, az elmélet és a kutatas szempontjabdl meghatarozé
paradigma kialakuldasa

A tarsadalomrol és a médiardl valg elgondolésok és a tomeg kiilonféle, mar bemu-
tatott alfogalmai segitettek kialakitani a tomegkommunikaci6 olyan kutatasi mo-
delljét, amely tobb értelemben is domindnsnak mondhato. Eldszor is, a modellt
nég mindig sok helyiitt tanitjak és alkalmazzak. Kritikusai (példdul Gitlin 1978,
Real 1989) uralkodénak és elnyomonak lattak. A domindns paradigma most kovet-
kez6 leirdsa meglehetSsen eklektikus, és kiilonbozo elemck keverednek benne.
(iondolatok bonyolult és nem igazin koherens halmazinak elkeriilhetetlent! tiilzo
leegyszertisitése. Hasonl6 valtozatot lehet taldlni mds tankényvekben, attekintések-
hen (példdul Rogers 1986, DeFleur-Ball-Rokeach 1989). A mérleg masik serpe-
nyojében az alternativ paradigma leirisa all, amely a tarsadalom és a média kiilonfé-
le kritikai nézeteibdl llithaté Gssze.
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A j6 tdrsadalom idedja

A tomegtarsadalom erdteljes tdmegmédiajardl alkotott kép fe’:sl a (feéeglliells(zcéig dt];fssza’
Joma ielleg \tasi eliarasai (kérd6ives felmérések, ilpszi-
dalomtudomanyok jellegzetes kutatdsi el]argsal ( | : o
iai ki isztikai és) otvozodnek a domindns paradigm
cholégiai kisérletek, statisztikai elemzés) Gtvo: L
' i jelentésstruktirdban). A paradigma a kommunikaciokutatas ¢
(vagy domindns ]elentcsgtmktur_z:,l an). A paradig) R
énye és ird atdj hiz6do, bar csak ritkén kifejte ‘
ménye €s irdnymutatdja is. A mogotte huzodo, b R el R R
] i i t tekintve normativ. Egy bizonyos faj
felfogds a domindns paradigméban lenyege_. ! Doy A8
ali (ikodo jo td ételez fel, amely demokratikus (vélasztasok,
normélisan miikodé jo tdrsadalmat tételez fel, mely at il
4 /i 3 épvi i ilis (szekularizalt, szabadpiaci fe
talanos vélasztojog, képviseleti rendszer), llb.cr is gt Sistot
ek, individualista, szolasszabadsdg), pluralista (151témnen}:es;-.e“ verseny a |
Ees]?él:ag]iciglkgzétt) és rendezett (békés, nem tesz tarsadalmilag kilonbséget, igazsa
rd . erﬁ- 5 . ) . ) "
gosA.e Slél?gtsszégeé.) vagy tényleges elényoket vagy kﬁrlci]llmt? amgyckﬁozéﬁ?rggggeéﬁg
idé z képest itélik meg. Ez a ;
el6idézhet, nagyrészt ehhez a modqllhr:; pes s e
: ik a nyugati tirsadalom egyik viltozataval. Az ezen a térsadalo L L
Egil:]??:lllcr?tmyongdésokat és a tarsadalmi val6sagtol vallllgbta’vols/agt,ai legggka\?(gniig%; l
vették. A médiaclméletek és —kutatas'okj tobbsége ér ejmev: , ha
fé??c??gtleleznénk, hogy ez a tirsadalomfelfogis _]Céeli}lh a hl_ml:[?:a; ;aﬁdfl%a;?:;:
; szményt, amit elérni téreksziink. Erre a mode re hivatkozva in 1 ;’
i:écﬁz ?112;:16 yinformﬁlé, mobilizald és véleményformilo tcvek?;ysiggﬂicé:ﬁggq
: " 5 ikai konfliktusokra, a média k ¢
lata, Es ugyanigy az eroszakra, az etqllfal ] ; s e
i i ito jegyei 4sok is. A médidnak a fejlodo
isanak mds nyugtalanito jegyeire 1ra’ny1§1q kutat. A ;
t:;s ]E':armadik vilagban betéltott szerepére iranyuld, egészen“l\qra: kult(atési:ol'c]aitﬁ ;
feltételezés irdnyitotta, hogy ezek az orszdgok fokozatosan kézelednek a (fejlettebl
: 5 ati modell felé. ] o o
” }/flrzli:r(r)l)zel‘:iggi kommunikacidkutatas korai idc”)s%akat‘)ar{ a v1§sgalocliast az is [t)ei(r
lydsolta, hogy felfogasuk szerint a liberalis, pluralista s igazsdgos tafsadahqz:j iéc;gg
ettol eltérd, totalitarius forma (a koramumzinus) fenyegeti, ahol a tj';)rpe’grn;zc 0
demokrécia elnyomdsinak eszkozévé torzitjak. Az alternativa lchctose%?ge : d‘.']‘
merése segitett tudatositani és megerdsiteni ezt a normat, am_elyt?t amé g, a 11;1 5
sok és kutatdk nagy része magdéva tett. A média gyakran tekn}t agy mag?égzrr:
nyugati életmod értékeinek timogatdsdnak és terjesztésének kulesszereplojere.

A tudomdnyos gyckerek

¢ édi d itottdk ki ind digma elméleti alkoto-
tomegmédia kapesdn alakitottdk ki a do{r‘lmar}s paradign . 164
gzmme?t, hanf:‘: javarészt a szociologiatél, a sj;oglralpsmﬁhoi'?glit%oé:ﬁ aﬁtﬁ?ﬁ?ﬁ!ﬂ
oyik alkalmazott valtozatatdl vették ét, !cul_onosen a I vilagha utdni & '
EE): a?nikor vitathatatlanul Eszak-Amerikaé volt a vezetd szerep m'md altarsafda'
lom"rudoményokban, mind a tdmegmédidban (Tunstall 1977). A joitg;sz]c%a (fmll’ ﬁg _.
tebb bemutatott modellje a szdzad kizepének egyeilult é].larglo]'cbt%l;;ii y{a Z ]:t :gk;‘i'
i iologia életileg ére ¢ vilva a média és mas inté ] v
zelit. A szociologia elméletileg érettebbé va : ; y
ére | ionali i kezd hasznalni. Lasswell (Lasswe
zelitésére is funkcionalista elemzési keretet kezd L e
galmazta meg eldszor vildgosan, hogy mik is a tarsadalom k
ltgiiz ;?r%fc?;: - értvegalatta azokat az alapvetd feladatogat‘,lm.]eélgckett ?1 ;?rassgglkm
nntartasihoz végre kell hajtani. A funkciondlis elemzés dltaldban tehit abl .
{JLuI}nlz?nﬁfygy a kogrrnmunikécié a tdrsadalom integraci6ja, folyamatossaga és nor
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malitdsa érdekében mitkodik, mikdzben elismer] azt is, hogy a témegkommunikaci-
onak lehetnek rendellenes (bomlaszté vagy karos) kovetkezményei is. A funkeioni-
lis elemzésnek szdmos 4ga s valtozata van, és a meglehetdsen csekély intellektudlis
vonzereje ellenére, a médiarél és a tarsadalomral foly6 vitdkban — tigy tinik - ne-
héz lemondani a funkcionalista beszédmédrdl.

A médiakutatdst iranyité dominans paradigmét befolydsolé misik fontos forrés
a Shannon és Weaver (Shannon-Weaver 1949) dltal kidolgozott informéciéelmélet
volt, amely az informacidtovabbité kommunikacids csatorndk technikai hatékonysa-
péra fékuszalt. Az informaci6 ataddsénak elemzésére készitették a modellt, mely a
kommunikaciét egy szekvencialis folyamatnak tekintette, mely kezdddik egy forrds-
sal, ami kivélaszt egy fizenetet, ez azutin Jelzés forméjaban dtadédik a kommunikd-
cids csatorndn keresztiil a vevéhoz, aki visszaalakitja a jelzést iizenetté, s igy az eléri
fendeltetésér. A modellt arra tervezték, hogy szamot tudjon adni a kiildétt és a foga-
dott tizenetek kzotti eltérésekrdl, melyeket a csatornakat befolydsol6 zajnak vagy
interferencidnak tekintettek. Ez a modell nem kozvetleniil a tomegkommunikaciéval
foglalkozott, de az emberi kommunikaciGs folyamatok megértésére alkalmas sokol-
dald eszkozként vélt népszerivé, még ha eredetileg nem is az emberi kommuniki-
¢i0 modellalasdra dolgoztak ki.

Ezek az elméleti gyokerek Osszhangban élltak a szdzad kozepének metodolégiai
credményeivel, amikor is a mentdlis mérésekben (melyet killondsen az egyéni attitii-
dokre és més tulajdonsdgokra alkalmaztak) ¢s a statisztikai elemzésben elért ered-
mények egyesitése, tgy tint, Uj €s hatékony eszkozoket kinal a kordbban rejtett fo-
lyamatok és dllapotok éltaldnos és megbizhaté megismeréséhez. Ezeket az eljaraso-

Kat kiillondsen azért értékelték nagyra, mert ugy tdnt, képesek valaszolni a média
hatdsairél felmeriilt kérdésekre,

A paradigma egyoldalisaga

Rogers (Rogers 1986, 86-87) szerint ez a modell volt az »egyetlen igazin fontos
lordulépont a kommunikéciétudomany torténetében”, és hozzéteszi, hogy a modell
Wit kommunikacidkutatokat az 1949-et koveté évtizedekben az emberi kommunik-
vl linedris, hatdsorientalt megkozelitése felé terelte”. Rogers azt is megjegyzi,
hogy a kommunikéciokutatokat ,intellektualis zsdkutedba vezette azzal, hogy f6-
ként a kommunikécié, kiilonésen a tomegkommunikaci6 hatdsaira dsszpontositot-
lak™ (Rogers 1986, 88). Ez a kommunikacicfelfogas jél Osszeegyeztethetd az in-
ker-vilasz modellel (bdr anndl kevésbé merev), melynek minden egyes valtozata
epyformén hatésos volt az oktatdskutatdsban. Igaz ugyan, hogy Rogers és mésok
mir rég felismerték a modell gyengéit, és a kommunikécidkutatasrol valé gondol-
kodds soran jabban gyakran vitdba is szdllnak a modellel, de az is igaz, hogy a
kommunikdcidkutatdstdl sokan a linedris, oksagi megkozelitést vartak és varjak el
még ma is.

A tomegkommunikéci6t (azok, akik a tovébbitds csatorn4i felett rendelkeznek)
gyakran tekintik elsésorban olyan eszkoznek, mellyel sok emberhez hatékonyan le-
het eljuttatni iizenetet — legyen az akér hirdetés, politikai propaganda vagy kozér-
deki informéci. Hosszid idé utdn tudatosult csak az, hogy a kommunikacié t5bb-
hyirc nem igy néz ki a vevik néz6pontjabél. A (tdmeg)kommunikacié egy egészen
misféle modelljének — kordbbi (¢szak-amerikai) tarsadalomtudésok, kiilénosen G.
11, Mead, C. H. Cooley és Robert Park megfontolasaira €pitd ~ elméleti megalapo-
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2450 mir viszonylag kordn rendelkezésre dllt. Egy ilyen modell be tudta volna ugy
autatni az emberi kommunikdciot, mint ami lényegét tekintve emberi, tarsas és in-
teraktiv, arra fokuszélhatott volna, hogy a jelentés miként valik kozossé egy kozos-
sépben, nem pedig a hatésra (lasd Hardt 1991). Az, hogy ez az alternativa mégsem
nyert 1ért, a domindns paradigma nagyobb vonzerejét mutatja, ami abbol kovetke-
zett, hogy relevansabbnak €s gyakorlatiasabbnak, mddszereit pedig hatékonyabb-

nak vEélték.

Kézéppontban a hatasok

Most mér nem nehéz megrajzolni és megérteni a tomegmédia-kutatds fodramdt. A
kutatds foként a tomegmédia — szdndékolt (politikai kampanyok) vagy akaratlan
(blindzés vagy eroszak) — hatdsainak mérésére irdnyult, vagy a kommunikécids fo-
lyamatban részt vevo tényezok — példaul a média fizeneteinek tartalma vagy a ko-
zonség motivacidi, attitlidjei és mas sajitossiga — tanulmanyozésdra, amelyek meg-
értése hozzdjarulhatott a hatdsok értelmezéséhez. A médiaszervezetek tanulményo-
Zisit is csak az igazolta, ha fényt deritett arra, hogy milyen iizenetek tovabbitésa
valészintistheté. A funkcionalista gondolkodas és a linedris oksgi modell nyomai
mindeniitt megtaldlhaték. A f6 dramlat kutatoinak tGbbsége ugyancsak elonyben
részesitette a pontos mérést és kvantifikdciot, amely iltalaban az egyéni viselkedés
megfigyelésén alapult.

A féaramanak ezt az alapveté megkozelitésmodjat szamos més elem egészitetle
még ki, amelyek segitettek a kommunikaciokutatés hitelességét megbrizni €s a fen-
tebb bemutatott liberal-pluralista ideéllal vald konfliktusait feloldani. A hatés egy-
irdnyt modellje a felszinen mechanisztikusnak és determinisztikusnak tinik, €s egy-
becseng a tomegtarsadalomnak azzal a felfogésaval, melyben a hatalommal és
pénzzel rendelkezd szlik elit tudja csak a médiacsatorndk befolyasos eszkozeit hasz-
nélni meggyozésre irdnyuld és informdcids céljaira. Ennek megragadésdra az injek-
cids fecskendé vagy a mdgikus toltény metaforait hasznaltdk (DeFleur-Ball-Ro-
keach 1989). Valdjiban a kutatok az erds kozvetlen hatés fogalmét azta utasitjik
el, hogy létezik (Chaffee-Hochheimer 1982). Otven éve vildgos, hogy a tdmegme-
dia egyszeriien nem rendelkezik az emlitett kozvetlen hatasokkal. SGt, még azt is
elég nehéz bizonyitani, hogy bdrmiféle hatésa van (idézi Klapper 1960).

Amint azt az empirikus kutatds viligossa tette, tébb oka is van annak, hogy az
egyszer(i transzmisszi6s modell nem miikadokepes. A legfontosabbak ezek kozil a
kovetkezok: a kizlemények nem érik el a vevoket, vagy nem azokat, akiknek cimez-
ték Oket; az lizeneteket nem tgy értik, ahogy széntdk éket; sokkal nagyobb ,zaj"
van a csatornaban, mint amin Urra lehet lenni; és kevés a kozvetlenség, minthogy 4
kommunikaci6s tartalom gyakran més csatorndkon sziirodik keresztiil vagy ellen
drizheté személyes érintkezésekkel is. Mindez aladssa az elgondolést a média hatal-

mar6l, és kétséget ébreszt a transzmissziés modell irdnt. Ugyanakkor a modell r¢:
vén még mindig lehet (null)hipotéziseket felallitani és ellendrizni, a kudarca nyo:
mén keletkezett eredmények pedig segitettek megérizni a pozitiv képet a liberi-
lis-pluralista térsadalomrol: még mindig j6 allapotban van, és befolyasos és gazdag
manipuldtorok nem veszélyeztetik (Gitlin 1978). A bukott — mert kozvetlen hatést
igazolni nem tud6 — kutatds pozitiv lizenete: a status quo sértetlen, az empirikus

kutatasi hagyomany gyozelmeskedett.
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A dominans paradigma

— A térsadalom liberdlis-pluralista eszménye
Funkcionalista perspektiva

A hatésok linedris transzmissziés modellje
Csoportviszonyok 4ltal médositott hatékony média
Kvantitativ kutatds és valtoztathat6 elemzés

[

|

‘ Egy alternativ paradigma

Kiil6nbdz6 idészakokban sokan fogalmaztak meg ellenvetéseket a domindns para-

digméval szemben. Aldbb az ezekbél az ell csekbdl 6
: g ) _ envetésekbdl Gsszedllo, megl i
koherens képet fogom bemutatni. A kritika — persze maga is fgjlédﬁtrf eé% igftf;gg'

az idok folyaman - azéta létezik, mi6ta biralata t4

foly - azota Iétezik, mid ta targya. Az alternativ (vagy kritikai
[klglrgpglj(lgvaklga{l k_ylonb_(__nztﬁ:nmertékb'cn fogalmazédnak meg ellenveté(sekgzgynsler‘g;
mek.n té} mdzlgls o§szef'uggq e]gopdoléssal €s gyakorlattal szemben. A biralt ele-
% é.S.'a;lz {j?aj 5]?:1 1n1p111c1t-llberallls-_plu:a'lista ideoldgidja (példdul Hall 1989); a ha-
iis ¢ s mechanizmus linedris modellje; a piaci és katonai elvara :
lolydsa a kutatdsra és a médiara (Mills 1956) i hatisaivs] 65 » Koutontn e,
olyasa a kutatds T d ; a média hatasairdl és a kozonsé -
?‘V'EQOTS; s.zolo kutata/syeredmenyek tilsdgosan is rzsds értelmezései n(spef’:glcrllz’iﬁl
lxll( Vg)nﬁtag‘)/,ée; Feghqglogllell) lihetséges dehumanizalo hatasai (példaul Carey 1988);
ik individual-behaviorista médszerek tilzé stlya a kutatasban é ]
méletben, az eluralkodé ,,scientizmus” (példaul Smythe 197yZ, Real 1989;'nael§u¥ﬁila

¢s az emberi tapasztalat hatalmas teriiletei i roid 4 .
iciokutatishan (Carey 1088 evelmen kivil hagésa a kommuni-

Egy eltéré nézet a tarsadalomrdl és a médiarél

Egy alternativ paradigma voltaké 2
| digma vo ppen a tarsadalom egy masféle felfogdsa i
;:Tnell)t/aatz. urlaliko.dl(l)1 hbeirahs-kapitalista rendet nem gfi)gadja el Elyainsaég naxyiﬁjg'
cm tartja elkertlhetetlennek, és olyannak sem, aminél jobb 6 ernberisép-
nek kivanni ne lehetne. A tarsadalmi élet racionl; Jobbat a gyatlé emberiség-
I _ i : cionalis-kalkulativ, haszonelvii mod
Jet nem tartja sem megfeleldnek, sem kivanatosnak. V , v, ideals o
néha utépisztikus ideologia, de sehol egy kidoleozgtt modal e
‘ ) ideologia, | egy kidolgozott modell az eszményi térsadal-
:I‘Il ;elrll{]iszccrhe_z_. Van viszont egy elégséges kozos alap a pluralizmus és g korfszr\?a-
iv A112 mor}almmps rejtett ideoldgidjanak elutasitsira.
i U%&z;;ggeﬁoaill;\;;z%dqi-t611 kezdve nem volt hidny médiit illetd hangos kriti-
iban, kiilonose etiességeével, az igazsdg és tisztesség szempontjabol
szinvonaldval, gatlstalan monopolista irdnyitGival ; A oo o)
invonaldval, A . al kapesolatban. Ami b -
- nél fontosabb, hogy a tomegmédiat a dom'y’o N aradimid elméloti ki
10D, nogy a I digmaétdl eltérd elméleti kiin-
dulépontbdl kozelitették meg. A 6 i Sgiai inspirdc et o
0 meg, ideoldgiai inspirci6t egy jél megal -
:::tneatﬁ szé(‘?ljéerlgnat g:{;glléa!lztmu; valgc}f'u marxizmus egyik v_agfgymjésik végltoazg{t}: ?Sleii-
: Okest a frankfurti iskola 1930-as évekb. Egyesiilt All
mokba érkez0 emigransai adtak, akik segf Rt b
kba ¢ tettek abban, hogy d J i
leties tomegkultirardl egy masfajta ké o e e
1 ] jta képet lehessen megrajzolni (J
1991). Hozzéjarulasuk legfképp abb i ol Mole d
. an llt, hogy szilard szellemi hatté ¢
lgazolni azt a felfogdst, amel pap § unikde e
olni ’ tomegk ACiO i i}
. g s fekjntctteg ommunikécids folyamatot manipulativnak
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Kovetdjiik volt (az 1950-es években) C. Wright Mills, aki —’1mmaz;; egyt};glnc;gi
észak-amerikai radikdlis hagyoméanybol meritve — egy nyﬂvanvaloa? : emell ]ralista
diafelfogast fogalmaz meg azzal, hogy ¢kesszoloan pellengérre él itja aﬁr Pnua:an :
iranyités liberélis szofizméjét, és hogy gy mutatja be a — mostansdg gy :fonédo};t
korként lefestett — hébord uténi idoszak amerikai médidjdt, mint az'ﬂssz i
hatalmi elit (Mills 1956) hatalomgyaqulEJ eszko;e}qek egyfkét ég) az & a%-:dbl ngml
dasagi rend mikodésének zavartalansagat szolgalo mtézm_cr}yt. 1 ITll]agél ! a%l i
abban a kutatasban (Katz-Lazarsfeld 1955), amely arra iranyult, kog%! m édﬁg‘e_
sik, milyen fontosak a személyes viszonyok abban, hogy az egyca;le e sz.lgk . maJn 1
nek a média hatalmatél, az eredményekhez azonbap — mondvan, hogy azo
pﬁléciéra Jehet felhasznalni — médr nem adta nevet.

Kérddjelek

Bar Mills, majd késobb Marcuse (Marcuse 1964) téisgdatlomkr{tlkaj geiqflne}(nlig;
moly hatdsa volt, az alternativ paradigma nemzet’kom térnyerése él:bﬂ kében fl;kén
egy BurGpdbol — ahol a domindns paradigma meg az 1?60~as évekl ?9]768 éoévck-
uralkodé volt — érkezé masodik hullam tette taldn a_'legtobbet. Ez az 19 ( dsma g
6] jelent meg, € killonbozo erdk és célok vcz_g:rg]tek.. Az alternamtr) éj?éio}% I'afo-
komponensei és pillérei a kovetkezok. Elso: egy sokkal kxflPOInulta i i.ké'c%:ﬁb'm
galom, amelynek segitségével a kutatok deg‘«?c{gﬁmt;é.fg a tomegkorrslx_lllunk : fel;n-
kozvetitett szorakoztatds és hiradds ideologiai tizeneteit (amglye:k hajlana
4ll6 hatalmi struktirdk legitimdldsara és a kritikai hangok eln;m:tzskara}. -

Misodik: az elébbihez kapesolédd Uj elem: annak ;la_gondulatn " az evclﬁ.m.:
hogy a médiatartalmak rogzitetett jalentések{?t hordoz:_lan,ak, arnelyg;;(i igy ﬁfﬂf ;,-c.
jelzéseket lehetové, a hatast mérhetové tennék. Ehelyett gy kell te dn]tfl']'u y m (]: 1
lentést, mint ami a befogadd kozonség tarsadalmi helylzeténc’k‘_és e:j ﬂ: %ne_ik szi-
felelen épill fel, az iizeneteket pedig, mint ami e§zcr111t fi‘?l,‘pd‘ﬂé : Z weh’enke-
rint kiilondsen a hatalmi elit média dltal terjesztett ideoldgidjat lehet epp azee "
26 médon olvasni, és leleplezodhet, hogy vz}lO']aba‘_n propagagda: Ez az tigyn lvet g
aktiv, vagyis magdt megmakacsold kézii%naegz't elg:y}kl alternativ valtozata, melyet az
mpiri tdiahatas-kutatdsok soran fedeztek fel. ’
emir;g?:e;sg:;:l;frﬁzteattgk gazdasdgi és politikai jellemzoit és szquezetet nem:
zeti és nemzetkozi szinten is Gjravizsgaltak. Ezek az inté_zménye_k. n:@g m:ll}l ugya::
azt jelentik, mitkodési stratégidjuk — ami messze nem semle'ggs vagy 1 t;o ;gmmu j
tes — alapjan azonban értékelhetok. A kritikai 'paracygma fellodéseka;.t ’o'la Igsaﬁk.
val, hogy perspektivdja is tagult: a munlfésosztaly alarendel}ségéne 1zatr‘0’ ag Vi
zépontja kiegésziilt mésféle elnyomé viszonyok — a’ﬁatalsag, az .:}_ltcmi; l:t siuam]
tardk, a nem és az etnikum — kérdéseivel. E_ze_k a vaItqzésc?k jol asszeillette féfiﬁ:ﬁ:
hogy a témegmédia-hasznélat kultardjanak, dx'_skutzusgnak vagy akar E:mf)t% ml]-ﬁl
nak kutatdsa kvalitativabb fordulatot vett, aml a megiSMEIcs alterna;w th ga ‘5;0.
kindlta és visszakapesolta a szimbolikus 11'!terakc:}0mzmns és a fenonl:l{t?rig ;%1 o)
ciolégiai elméletének elhanyagolt t‘)svépyel?ez (lasd Jensen—]glrikow§ i kom-mu"n y
része a kultdrakutatds 4ltaldnosabb fejlédésének, melyen belill a tomeg|

iciot is G fényben lathatjuk. ‘ o |
k_acfzt fl:isgjé??]?armadik \gilég kommunikcis viszonyanak {igye, kiilonosen a vl

toz6 technolégia fényében, G feladatokat hatarozott meg, és a tomegkommuniki

cior6l valé gondolkodds Gj irdnyaira is Osztonzoleg hatott. A két vilag kozotti vi

'1’;\’131'1 gydkereznek ahh
1if
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szony példdul t6bbé mdr nem tekinthet6 tigy, mint a haladds és a demokrécia felvi-
ligosult dtaddsa a visszamaradt teriileteknek. Eppannyira tekinthetd gazdasigi és
kulturalis uralomnak is. Végil is, j6llehet nem sziikségszeriien vezet kritikai irdny-
ba, a kommunikaci6 Gj eszkozei mégis kikényszeritették a média hatdsairdl valé ko-

ribbi gondolkodds djraértékelését, még ha csak a tomegkommunikécié egyirdnyi
modellje tarthatatlansagénak okén is.

Az alternativ paradigma statusa

A gondolkodds és kutatds roviden dsszefoglalt fejldésébo]l megsziiletett alternatiy
perspektiva nem pusztdn a domindns paradigma tiikorképe vagy a kommunikaci6
mechanisztikus €s alkalmazott nézetével valé szembeszegiilés. Eppannyira kiegészi-
lje, mint amennyire alternativdja annak. Sajét jarhat6 kutatdsi utakat ajanl, me-
lyek mésféle tervet kovetnek. Ennek fobb pontjai: kritikus viszonyulds a média poli-
likai és gazdasigi tevékenységeihez; a média és a médiakultdra nyelvének (vagy je-
lentéseinek) jobb megértése; annak felfedezése, hogy a kinlt médiaanyagokbol ho-
tyan konstrudlnak jelentést a tarsadalmilag és kulturalisan kiilénbozo csoportok; és
i tomegmédia-hasznlat gyakorlatdnak kiilonboz6 jelentéseinek kutatdsa. Mindeb-
ben a médiatapasztalatok és a szociokulturalis tapasztalatok kozotti interakeid és
clkotelezettség kozponti szerepet tolt be.

Az alternativ paradigma

— Kiritikus tarsadalomkép és a semlegesség értékének elutasitasa

- A kommunikdci6 transzmissziés modelljének elutasitdsa

- A médiatechnoldgia és az tizenetek nem determinisztikus felfogasa
Kulturalis és kvalitativ modszer
A kulturdlis vagy politikai-gazdasgi clméletek elényben részesitése

Nagy figyelem a tdrsadalomban meglévé egyenlotlenségre és a szembenallds
forréasaira

Ezek a szdlak visszavezetnek azokhoz a tarsadalmi és intellektudlis megfontola-
tokhoz €s problémakhoz, amelyek ennck a fejezetnek az elején kertiltek el (és
smelyek még mindig nyilvénos vitdk kdzéppontjaban allnak), de — a média folyama-
1os gyanakvasa ellenére — a felsorolt feladatok kiilonboznek a féaraméitél. A mé-
dinkutatas alternativ megkozelitésének sikere — amely maga mogétt tudhatta a kul-
tirakutatds és tarsadalomtudoményi kutatds credményeit (amelyeket viszont a mé-
ilia hatalma és a kulturdlis életben betéltott kozponti szerepe mégnesként vonzott)
- nem eredményezte az oreg ellenldbas kimulasdt. Emennek is vannak megujult
sroforrasai (példdul a médianak a politikai és mas kampanyokban val alkalmazs-
A, valamint a médiatechnoldgia névekvé gazdasigi és ipari jelentésége). Az atfedé-

¢ €s a kozeledésre is vannak bizonyitékok (Curran 1990). Leginkébb az ideold-
g1 (az intellektudlissal dllitva szembe) kiilonbségek halvanyultak el.

Milyen jelentésége van mindennek a kommunikaciokutatds széamédra?

A dominans és az alternativ paradigma megkozelitése kozotti kiilonbségek til mé-

oz, hogy eltiinjenek, létezésiik pedig azt mutatja, hogy nehéz
rmiféle egységes kommunikdcidtudomdnyt 1étrehozni. A kiilonbségek a (t6-
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8] -
inkommunikicio sajitos természetébdl is eredrll.ek, hiszen mz{gaﬁs Ide%logllgv?rii
ckekkel ¢s idedlokkal kereskedve nem menekulhe,t meg z.ittol,/ ogy (11 leo %( a J
3t |"(:|hn:|| ¢riclmezzék. Az olvas6 ugyan nem kt')telfzs valasztar}l a }<et paradigma 2-
2011, ismerctitk azonban segit abban, hogy az elmeletejk gokfe!esegeﬂeg a,tl(.)rneim
disval kapesolatos allitlagos tények kérﬁli egyet nem ert_e/sek grlzhﬁ't(;ve via’lz E]jz:;;a (.lm_
A domindns paradigmat mivel6i maguk so,hasern kialtotta i dom tudf)mé.
divmanak, mivel 6k egyszerien azt feltételeztek/, hogy egy}etlen ?rverliyesltak s
ny'/os megkozelités 1étezik. Ezt inkabb aznok tettelf, akik elz'legedet’ene s SVZ% tak esik’
s minces b pyerce volt. & Tevolt aheati paradigma sen
i kohézi6ja mindig is gyenge volt. Z rnativ p; gma
lu};,];s?goegsyebb, j(’)lleilet - mi%t ellenzéki miv’olt/ébc’)_l koye’tkemk - }nliabb helrs;t‘sozizli
magardl. Ez is sebezhetd, ha az egysé?gess?get blths1t0 szelle;m alap mt% o
vagy téredékes. Eredetileg az a kritikai elkote}ezettseg tartotta ossli?, am;tos%zlm% -
sdgosabb és egyenlébb tdrsadalom r_nelleftt vallaltak,, szember; a kkozlp% osto! 1]\
biirokratizalt kapitalista és kommunista allz}mokkal és biroda makkal. 1? ok gt)(/) i
cleme az eredeti tomegtarsadalom elméletének folyama-tf)s reviziGja volt. A e
ténni latszik, az nem pusztén az épiilet (a volt Szovjetunio 'v.ezetﬁ komm_tgrlllgk E{it‘l’
rodalom”) egyik pillérének C')sszeorn.lésa, hgnem a,polltllf:a.l 1qioligiatesrzeétforcécsz)_
lanos gyengiilése (legaldbbis régebbi forméiban) és a krl'['lkal"e 11{16 A, (bGit“])
l6désa. Ugy tiinik, ez a posztmodern gonfiglkgfi_?s f,gyly /kO\lle-t, ezm "t}t]
1989), ami sok helyiitt a szabad piac filoz6fia uljaszul/eteseve_' ]1ar &g};g"k. ki
A tomegtarsadalomrol sz0l6 tanitds — nagy b{ztonsagg/al kl]]\/? en 1?1 }Jlut'uk dmey
riilt (Neuman 1991), érdekes azonban, hogy mi 1ép a/hel),/ere. ; egtka/a k?j iv Ona%zil
viszonylag nagy részletességgel megrat]zolt - altern?tlv taysadka oplljbell)l . t(')meot({\r_‘
egyeldre az informdcids tdrsadalom név ala,tt; Csakugy, m’mt ] 9{:& a e DV 2
sadalom-elmélet esetében, most is sok proféta, apostol és rivalis evange.k/c_énflk.
Miként a név is sugallja, ez egy olyap tarsadalomkép, melyben a kommunikacionak,
sét a tomegkommunikacidnak is kitintetett szerepe van.

me

Négy kommunikaciomodell

A tomegkommunikaciot mint folyamgtct‘lei_ré er::deti defip.ir.ié a ‘;on;(egtg:{r::}esles;ﬁi:
reprodukci és az elosztds olyan O‘T.Jjﬂktlvw jegyein nyugsml\,‘ amelyek sz o el‘c :
médiumot is jellemeznek. A definici6 elsosorban a technnic’}gla;)es: sg\?r}:f o
meket emeli ki, az emberi tényezot hattérbe szoritja. Hclytalllésadg_ag i kl ?rvén ;
ként épp a fent térgyalt alternativ néz'etek hatésira —-mf:gkerdtaje el%isi’technoblié;
Gjabban pedig az a tény teszi kétsége_-ss:e, hogy az, credeti tqrqegte;;trle ¢ S
giak és lizemi szervezodési formak a tarsadglnu és t'ccl‘mologlal vé 91?5'0’ . { mél
Jassan elavulttd valnak. Erdemes éttekinteniink a nyllvanos.kpmmum acid qi)te) A:z
tanak alternativ, de nem feltétleniil kibékith?.tfatlen mnde'll;e:lt (r‘?prezicptai?ﬁj #
J4j média” konceptualizdldsdnak problémajat egyelére félretéve, legala gy
ilyen modellt killonboztethetiink meg.

Transzmissziés modell

A dominéns paradigma kozéppontjaban a konunupjkficic’_) cgy sajatos fgl‘fogasafu)ll]..
E felfogas a kommunikdciot egy rogzitett informdciomennyiség - a ff:’]ja' 0 vag%( f ]
rds altal meghatdrozott iizenet — tadasi folyamatanak, transzmisszidjanak tekinti
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A tomegkommunikaci6 egyszerli definici6i gyakran Lasswell (Lasswell 1948) megfi-
gyeléseit kovetik, aki szerint a tomegkommunikacié vizsgdlata nem més, mint meg-
probalni valaszt adni a kérdésre: Ki kinek mit mond milyen esatorndn keresztiil és mi-
lyen hatdssal?, ami a mér emlitett linedris sort reprezentalja, mely igencsak bele-
¢piilt a legelterjedtebb tomegkommunikdciés formak standard meghatdrozasaiba.
Kordbban a témegkommunikéciéval foglalkozé elméletalkotés egy jo része (lasd
példaul McQuail-Windahl 1993) a folyamatnak ezt az egyszerii felfogdsat probalta
béoviteni és pontositani, Westley és Maclean (Westley-Maclean 1957) alkotta meg a
lalan legteljesebb és legelismertebb tomegkommunikécis modellt, amely a domi-
ndns paradigméval és a fentebb emlitett meghatarozd jegyekkel is dsszhangban 4lit,
Fontos felismerésiik volt, hogy a tomegkommunikéci6 megteremt egy 1j kom-
munikdior szerepet (példaul a formélis médiaszervezetben a professzionalis djsdgiro-
¢t) a kozonség és a tarsadalom kozott. A sor igy mdr nem egyszeriien: (1) felads, (2)
izenet / (3) csatorna, (4) sok potencialis vevs; hanem chelyett (1) események és vé-
lemények a tarsadalomban, (2) csatorna/kommunikétor szerep, (3) iizenetek, (4)
vevo. Ez az djragondolt véltozat figyelembe veszi a tényt, hogy az iizenetek altaliban
nem a tdmegkommunikétoroktol erednek, a kommunikdciét nem 6k kezdeménye-
zik. Inkdbb az torténik, hogy a kornyezetben megjelen6 események koziil a sajit
maguk dltal kivélasztottakat (a hircket) tovdbbitjdk a potencialis kozénség felé, vagy
hozzdférhetévé teszik azok nézeteit és véleményeit (sz6szolok, hirdetok, elGadok,
irok), akik egy szélesebb nyilvanossagot akarnak elérni. A Westley és MacLean 4l-
lal felvazolt teljes modell sok fontos tulajdonsdganak cgyike annak el6térbe 4llitdsa,
hogy a tomegkommunikatorok szelektdlnak; a mésik az a tény, hogy a szelektalds
annak mérlegelésével torténik, hogy a kézOnség mit fog érdekesnek talalni; a har-
imadik, hogy a kommunikaciénak ez utébbin tdl nincs mas célja: a médiumok ma-
puk jellemzGen nem akarnak sem meggydzni, sem oktatni, de még t4jékoztatni sem.
A témegkommunikacié e felfogdsban énszabdlyozé folyamat, amelyet a kdzon-
s¢g érdekei és igényei vezérelnek. Ezek az érdekek és igények kizdrélag a kozonség
vilasztasaibl és a kindlatra adott valaszaibél ismertek. Fzt a folyamatot t6bbé mar
hem lehet linedrisnak tekinteni, minthogy a kozonség felél a médidhoz, a sz6sz6-
lokhoz €s az eredeti kommunikétorokhoz érkezé visszacsatoldsok is erdteljesen ala-
Kiydk. A tomegmédiat ez a perspektiva egy viszonylag nyilt és semleges szolgalati
rvezetnek ldttatja egy szekularizalt tarsadalomban, amely mds tarsadalmi intéz-
nyek munkdjat segiti. Ez voltaképpen ugyanigy egy — a feladoktdl a vevék felé
itinyuld — transzmisszids modell, de sokkal kevésbé mechanisztikus, mint a kordbbi
valtozatok. A kozonség elégedettségének — mint a hatékony végrehajtds mutat6ja-
nik — mérését itt is az informéciGatvite] mérése helyettesiti.

Rituélé- avagy expressziv modell

A transzmisszids modell tovabbra is joI megmutatja néhény médium (4ltalaban a
hirads, valamint a reklam) mikodését és mikodésének értelmét bizonyos funk-
Goiban. Méas médiatevékenységek és egyéb kommunikacids folyamatok lefrasaként
azonban hidnyos és félrevezets. Ennek az az egyik oka, hogy a kommunikéciot
Pusztan a transzmissziora szikiti. A kommunikdciénak ez az értelmezése ~ James
Carey szerint (Carey 1975):
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WWwe_.................................._________
.a legelterjedtebb a mi kultrankban. Kuldés, transzmisszio, mf/oymamotov/abb}—
tas és hasonld kifejezésekkel definidljdk. Foldrajzi vagy sza}11t§s1 1}1etaf01akbol
alakult ki. [...] Ennek a kommunikacidékoncepcionak a magja: .]61;§§61i116k vagy
iizeneteknek az iranyitds szindékaval, idében lezajlé transzmisszioja.

Ebbol az értelmezésbol kovetkezik, hogy a kommunikaciot k‘iilsé cé_lokhoz kap-
csolodas, ok-okozat viszonyok és egyirdnyu infoyméc%éf}ramlés/ Jellem,z1.’ Carey fell»
vet egy alternativ értelmezést: a kommunikacié ritualéként valo felfogasat. Ebben a
felfogdsban

_a kommunikacidhoz olyan fogalmak kapcsolé@nak, mlrlt o§ztozé-s [sha}'mg], be-
lebonyolddés [participation], térsulas [association], quo§seg_ [fellfJWShlp] és va-
Jamiféle kozos hit [common faith] birtoklasa. [...] A ritualéfelfogds nem arra fi-
gyel, hogy az tizenetek térben hogyan terjednek; hanem arra, hogy a kommulln-
kaci6 iddben hogyan szolgdlja egy kozosség fennmaraddsat; nem az 1nf9r1315{cm-
Atadas aktusara, hanem arra, hogy hogyan nyilvdnulnak meg meggyozodésck
[beliefs], amelyeken osztoznak a kozOsség tagjal.”

Ezt az alternativat lehetne expressziv modellnek is hivni, minthogy inkdbb a fel-
8) belsd megelégedetisége hangstlyozodik benne, mintsem valami

kitlsodleges A ritudlis vagy expressziv kommunikdcid az adott kozosseg tagjal

altal osztolt, kozds szemléleten [shared u ndcrstandin.g] és érze'lmeken nyugszik,
Nem annyira a célra irdnyultsag és a haszonelviiség a jellemzd ra, ha:_r}e}n az emf:I-
kedettség, a beteljesedettség [consummatory] — vagyis a kommunikaci6 értelme e;;-l
pen maga a kommunikdciés aktus — és ornamentalitds, s nemegyszer performativ

clemeket igényel, hogy a kommunikdcio me’gvagésul'hassm}. A befogadas .elvczel;:
éppannyira fontos, mint az informéciddtadasbol szarmazolvalame:ly hasznos c€l,
A ritudlis kommunikéci6 iizenete nemritkdn rejtve marad és homalyos, mmthogy
olyan képzettarsitasok és szimbdlumok fiiggvénye, afnel_y'ek?t nem a résztycvo'k
valasztanak, hanem a kultira tesz elérhetévé. A médiumot és az tizenetet altalzft-
ban nchéz elvalasztani. A ritualis kommunikéci6 bizonyos értelemben idotlen ¢
valtozatlan. o o ol

Természetes korulmények kozott a ritulis kommunikdcio ugyan nem ku'lsodlu-
ves célokra irdnyul, mégis mondhatjuk, hogy van hat?sa a kozosség (példaul na-
éw b integracio) vagy a térsas viszonyok szempoqt]_algql. El6fordul, hogy ]él f_el]eplc
tett kommunikécios kampanyokban (példdul politikdban, rckl"ém}Jan_') _atvslsmk &y
kiaknazzak a ritualis kommunikacid alapelveit és elemeit (eroteljes "smfnbolurp.ok-
hasznalata, kulturalis értékekre, Osszetartozasra, hagyoméngokm torténd ,rglc;l
utaldsok és igy tovabb). A ritudlé az érzelmek €s a tevelfenyseg os§zeha¥1g91asal 1
és mozgbsitasaban is szerepet jatszik. Példdkat béven talalhatunk ra a miivészetben.
a vallasban, a nyilvanos tinnepeken, fesztivlokon.

A kommunikacié mint latvany és figyelem — a publicitasmodell

A kommunikécié transzmisszioként vagy ritudléként valo felfog:%sg nilallett |
egy harmadik nézépont is, amelybél a tome gkommunikacio egy mésik érdekes 55
jitsiga mutatkozik meg. Ezt a nézépontot réviden publicitdsmodellnek lehetnt

nevezni. A tdmegmédia elsodleges célja gyakran nem az, hogy bizonyos informés

ciot atadjon, sem az, hogy a kultiira, a hiedelmek vagy értékek valamilyen modan
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10rténd kifejezésével kialakitsa és fenntartsa az adott koz0 , hanem
pusztan arra torekszik, hogy a vizualis vagy akusztikai figyelme '
megtartsa. Ezzel a média egyszerre ér el egy kozvetlen gazdasdgi c¢
lelszerzés (mivel a legtobb gyakorlati cél esetében a figyelem = fogyaszl
cgy kozvetettet is, ami a (remélt) kozonségfigyelem druba bocsdtdsa hirdetok ré
e. Elliott - aki hallgatélagosan a transzmissziés modellt fogadja el normaként
= szerint a tomegkommunikdcio valdsziniileg egydltaldn nem is kommunikdcio, ha
czen ,,a jelentés rendezett dtvitelét” értjiik. Sokkal inkdbb ,spektdkulum” [specta-
lorship], a médiakdzonség pedig joval inkdbb spektdtorok, pusztan a latvanyra rd-
mereddk, mintsem résztvevok vagy informéciovevok osszessége (Elliott 1972,
164). A figyelem ténye nemegyszer elébbre valé a figyelem mindségénél (amelynek
adekvat mérése viszont eléggé kétséges).

Azok, akik a tomegmédiat a sajat céljaikra haszndljak, bizhatnak ugyan benne,

hogy a figyelem felkeltésén vagy a nyilvanossdg megszerzésén tul elérnek valami-
en hatést is (meggy6zés, eladdsnovelés), de mégiscsak az el6bbi a kozvetlen cél és
coyben a siker vagy kudarc mértéke is. A médiahatés-kutatds nem kis részben az
image és a tudatositds kérdéseire irdnyul. Az ismertség ténye — amely sokszor az
cuyetlen sziikséges feltétele a hirnévnek — nemritkdn fontosabb, mint a tartalma an-
amit ismer a kozonség. A médidnak tulajdonitott befolyds a politikai és egyéb
lkérdések tematizdlasban [agenda setting] ugyancsak a figyelemmegnyerési folyama-
lot példdzza. A médiatermelés nagy energiat fektet azoknak az eszkozoknek a ki-
munkdalaséba, amelyek megragadjak és megtartjék a figyelmet azzal, hogy vonzzak
1 szemet, felkorbdcsoljak az érzelmeket, izgalmat keltenek. A médialogika egyik sa-
Jatosséga ez: az uzenet [ényege aldrendelédik a bemutatds eszkGzeinek (Altheide~
snow 1979, 1991).

A figyelemlekotésre torekvés talalkozik azzal az igénnyel, amellyel a k6z6nség
epy része — ti. azok, akik a tomegmédiat kikapcsolodasra és idétoltésre hasznaljak
-« média felé fordul. Ok a médidval akarjdk milaini az idét, a mindennapi vald-
sig10l szeretnének menekiilni. E modell szerint a feladd és a vevd nem sziikség-
azerden passziv €s kiviilallo, de nem 16 réjuk elkotelezettségeket a koztik meglé-
Vi) viszony, és puszta fennallasdbol nem kovetkezik, hogy jelentésdtvitel vagy
<Jctrehozas jon Iétre.

A kommunikacionak ez a felfogdsa — a kommunikédcié mint ldtvdnytermelés és

figvelemlekétés [display and attention] folyamata — tovabbi olyan jegyeket is kiemel,

nmelyek nem €rvényesek a transzmisszids és a ritudlémodellben.

- A figyelemmegnyerés véges folyamat. Ha id6t szan valaki egy médialdtvany fi-
gyelemmel kisérésére, akkor ezt az idét médr nem tudja masikra is forditani, a
kozonség elérhetd ideje pedig véges. Ezzel szemben az atvihets jelentés-
mennyiségnek vagy a ritudlis kommunikdcids folyamatban vald részvételbol
szerezhetd megelégedettségnek nincs mérheté korlatja.

A latvany-figyelem mddban torténd kommunikacié csak a jelenben létezik. A
mult nem szamit, a jovo is csak annyiban, amennyiben a jelen folytatasa vagy
kiterjesztése. A vevot illet6 ok és okozati kérdések fel sem meriilnek.

A figyelemmegnyerés Oncél, rovid tavon drtdksemleges és lényegileg jelentés-
mentes. A forma €s a technika els6bbséget élvez az tizenettel szemben.

[2 harom jellegzetesség tdmasztja ald a tomegkommunikaci6 - kiilonosen az iiz-

ieti médiaintézményeken beliili - markans vondsait: a versenyszellemet, az aktuali-

las/muilékonysdgot és az objektivitds/elfogulatlansdgor.
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A médiadiskurzus kodolisa ou dokod a befogadasmodell

Van még egy felfopis o tdmepkommunikicios folyamatrdl, mely még hatérozottab-
ban tavolodik ¢l a transzn as modelltél, mint a kordbban emlitett kettd. Ez az
eltavolodis sok fekintethen Osszefiigg a fent jellemzett kritikai perspektivaval, de
megkozelithetjik gy is, mint azoknak a vevéknek a perspektivdjabol valo ratekin-
tést a tomepkommunikiciora, akik nem gy veszik az iizenetet, ahogyan azt kiildtek,
nem azt Crtik vajta, aminek azt szdntdk. Ez a modell a kritikai elméletben, a
szemioldgiaban ¢s a diskurzuselemzésben gyokeredzik. Inkdbb a kultdravizsgalato-
kon belul talalja meg a helyét, mint a tarsadalomtudomanyok teriletén, €s szorosan
kapesoladik a befogaddsvizsgdlatok megjelenéséhez (lasd Holub 1984, Jensen—Ro-
senpren 1990). A befogadésvizsgalatok kutat6i megkérddjelezik az empirikus tarsa-
dalomtudomany bevett modszereit a kozonségkutatdsban és a tartalomra vonatko-
26 bolesészettudomanyi vizsgdlatokat is, mivel egyik sem veszi figyelembe, hogy a
kozonségnek hatalmdban dll jelentéssel felruhdzni az Uzeneteket.

A befogaddsmegkozelités legjellemzdbb jegye, hogy a vevéhéz kapesolja (a médi-
abol eredd) jelentéstulajdonitést és jelentéskonstrukciot. A médiaiizenet mindig
nyitott és poliszémikus (vagyis tobbjelentésii), és a vevék kontextusa €s kulturalis
hattere szerint értelmezodik. A befogadasvizsgilatok elézményei kozott talaljuk a
Stuart Hall (1980) 4ltal kidolgozott kritikai elmélet egy meggy6z6 valtozatat, amely
az atalakulds stadiumait hangsilyozta, melyeken minden médiaiizenet dtmegy a
forrasatdl befogadasaig és értelmezéséig. Merit a strukturalizmus €s a szemiologia
alapelveibél, de vitatja is Oket, mivel abbdl indulnak ki, hogy barmely jelentésscl
biré iizenet jelekbol épiil fel, melyeknek lehet denotativ és konnotativ jelentése is, a
kédolé altal végrehajtott valasztasoktdl fiiggben.

A szemioldgia a kédolt szoveg erejére fektet hangsilyt, és gy tartja, hogy a je-
lentés szilardan ebbe dgyazddik bele. Hall bizonyos elemeit elfogadta ennek a meg-
kozelitésnek, az alapfeltevést azonban vitatta két felismerés alapjan. Egyfel6l a
kommunikatorok a kédolandé iizeneteket ideoldgiai és intézményi megfontolasok
szerint valasztjdk ki, s ugyanebbdl a cébdl a nyelvet és a médiat manipuléljak (a
médiaiizenetek egy preferdlt olvasatot — vagy ahogy manapsg szokds hivni, spint,
vagyis csalit — kapnak). Masfeldl nem kételezd, hogy a vevék (dekddolok) az iizenc-
teket tgy fogadjak el, ahogy kildték azokat: ellenallhatnak, €s ellent is &llnak az
ideoldgiai befolyasoldsnak azaltal, hogy sajat tapasztalataiknak vagy szemléletmdd-
juknak megfelel6, masféle - vagy éppen a szdndékolttal ellentétes — olvasatot adnak
az lizenetnek.

Hall (Hall 1980) kédolds-dekédolds folyamat modelljében a televizioprogramol
(vagy a hasonlé médiaszovegeket) jelentéssel bird diskurzusként mutatja be, amely a
tomegmédiat létrehozé intézmény (valamint annak tdmogatoi) jelentésstruktirdji-
nak megfeleléen kédolddik, de a killonféleképpen szitudlt kozonség kiilonfele je-
lentésstruktirdinak és tudaskereteinek megfeleléen dekddolodik. A kommuniki-
ciés folyamat egyes allomésain keresztil vezetd 1t lényegében igen egyszerd. A
kommunikacié a médiaintézményekbd! indul el, melyek jellegzetes jelentéskerete
tobbnyire dsszhangban 4ll az uralkodd hatalmi struktirdkkal. Sajétos Gizeneteket
kédolnak — gyakran a lehetséges tartalmat megszabd miifajokba (mint hiradd, pop-
zene, sporthirek, sorozat, krimi), amelyekkel szemben mér kialakultak a kozonség el-
varasai, és amelyek magukba foglaljak az értelmezést irdnyit6 vezérfonalakat. A ko-
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f;(l)lgigig 2;2:2&{616 Jelentésstruktirdkkal fordul, melyek forrdsa a kozonség tapasz-
Bir dltaliban feltételezziik, hogy a dekddolt jelentés nem sziiksé ien — va
gya!frgn nem - cseng egybe a kédoltjelentéssel](kivéve a hagyoméug)f): r;?il;a'e\fidgéi
4 lfozqs nye}vrcgflszgrek kozvetitését), a legfontosabb épp az, hogy a dekédilalés a
hzandelr_:'olttol eltérd irdnyt is vehet. A vevok tudnak a sorok kézott is olvasni, sét a
kapo}t lizenet fakér viss:zéjéra is fordulhat, mint ahogy azt szantak. Ez a modell és a
]192321 kapgsi?lodé elmélet kétségteleniil sok kulcsfontossagi gtmdalétot foglal ma-
gah’a:(a pedxataft'alqlak jelentéseinek sokféleségét, eltérd értelmezé kozosséoek Ié-
ll‘clz'eset és a vevo pl}ﬂl:itésélﬁ a jelentés kialakitasban, A korai 'hatéskufatésgugyan
clismerte a s,zglg;knv Eszlelés tényét, ezt a transzmissziés modell kﬁ'r[ﬁtjakéut va
feltételeként tekintették, és nem egy egészen masféle perspektiva részeként. o

Osszevetések

A killénb6z6 modellek ttekintése megmutatja, hogy a témegkommunikacid egy:
l!Ec.n felfog_ésa vagy deiﬁl_ﬁ{_:léja sem kielégito magéba%i ha tﬁlsggosan anslgl?scézrigsdigs
S terjesztes technologidjdnak latszolagos belsd jellegzetességeire tdmaszkodik. A
-t(fchnolf)ga fclha§znélé§a sokkal véltozatosabb és meghatdrozébb, mint ahog;ran
?:1 k{?gabblen fel;Pteleztek. A né_'g-y. modell koziil - melyeket al. dbra Osszevethetd
.t' rmaban foglal Gssze - a transzmisszios modell jorészt a régebbi iﬁtézményi - ok-
atds, vg}lés, kézigazgatds — kontextusok atvétele, és valdjdban csak az oktaté, az in-
l’orm-émqs vagy propagandista szdndéki médiatcvékenységekré alkalmazhat6 Az
Ilcx‘pressz? vagy ntuﬁ-l.?mgdel-l inkébb azokat az elemeket képes megragadni ame-
_kyuk a muv’e_szcttgl, drdmaval, szorakoztatdssal és a kommunikécié szimos szi;nboli-
u; l;a§lznalatéval l}(eipcsolatosak. A publicitds vagy latvany-figyelem modell arra
{:{. r'e .ta » hogy ahkozo?sé’g — presztizs- vagy bevételnovelés céljabol torténd — elegd-
lisa (mag_as nezetiseg €s széles miisorszérds) a média elsddleges célja. A befoga-
_t!a_smode_]l_ arra hﬁfji_i fel a figyelmiinket, hogy a média vélt formals .kjfejezé vf
Mmegragado ereje félig-meddig illuzérikus, minthogy a végén tigyis a kéjzénség dﬁﬁfy

A felado A vevd

reszvétele a kommunikécios folyamatban

ltanszmissziés modell a jelentés atadasa kognitiv feldolgozas

Nitualg- vagy expressziv | végrehajtas/bemutatas

f beteljestilés/kozés élmény

T‘ RTe s . .
I'ublicitasmodell kompetitiv latvanyteremtés figyelem/,rameredés”

ofogadasmodell a preferalt olvasat kédolasa | dekédolas differencialt

olvasatokban/
| jelentéskonstrualas
| dbra

A timegkommunikécié § y
- ¢i6s folyamat négy modelljének 6 T e E .
ehd6 €5 a vevd szerepe 8y ] Gsszevetese: minden modellben kilonbézs a
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Az informacidaramias qj mintazatal

Wi Seia véltozdsai a k ikacio sokkal gyokeresebb 1j-
communikacios technoldgia valtozasai a lfommum  sokkal gyok ob U
A kommunikacios Lfék, mint amit az el6bbi modellek nydjtani tudnal\b?t(l)m(ii
¥ -4bbi, mas kommunikacios folyamaétfédiqumertknafzoaz 11]6 :121(1-
csikken, 6 hatdrai 6 bbakké valnak. Ennek ok ] -
sCpe csokken, ¢s hatarai egyre elmosodot@ : oka ¢
}-t-'{!i:|fl..\._:)w.2\,f telematikus média me_gjelene,sle= ar_ne%ly. olycallcl)kZzoﬁzﬁlﬁa}fﬁggg%k
- Ihasznaléknak nyilvanos és személyes informdcidk Es adatok kuid
fogadasit lehetévé tévé tefekommunikécxés halézaton kewsthl{ ny[ujt}z'g;;efgﬁ';fm
eni 1986, 100.). Az G telemati édium archetipusa a videotex gla
soleni 1986, 100.). Az 1j telematikus médium archetipu R R
;l(tll: ziait)j'e)lenik ﬂ)neg ésloly-an, telefonhdldzaton elerhet(l; sicl)lgaltalt{ast_;n;é} ;2;;{12\
B¢ teszi es i ., hogy érintkezésbe lépjenek vag z
chetdvé teszi az egyes felhaszndloknak, logy érintkezésbe lepjent B
lc;‘ficf:))-lytassalnak a%r adatbankokkal, akar a Fobhl, halo;até;oz jl;ag;:ls:rlr?atig{ :sgyne:é-
nel. A legfontosabb képessége az interaktivitds (Rogers 19 6). o
dia-passzﬁsabb formaiban — mint amilyen példdul a teletext - ?Sgéy et
don sugdrzott vagy kibelen elérheto tekintélyes mfor‘mécmmcm}y- g ik
16 éha'ga vagy igénye szerint vélaszthat. Az érintkezest lel’aetéfel tc}r% e e'd (intcr"
médiagipﬁsok szdma éppen gy _névcikszir, a‘hoﬁ; ;ze?;{:elil{;zi iirﬁzsz; Ao
i6) lehetdségeié is (elektronikus levelezés, telefax, telekonierencia, mOBITE L
?{11(;;3013 é: igy tm%:ibb). ]rg,lvben ezek a viltozdsok a tomegmed}atel a lfllfeizﬂ;\;fgit::ﬁ
média irdnyaba tolodast és az ellenérzd szerepnek a felad6tol a vevoho .
szolodliak. ) o - e 0
Szk)ﬁz:glznosnuk latszik, ha ezeket a véltozasoi@l az ﬁfonnfi;:;iifﬁlgg :ég;;t:l\é ;I-
it és a koztitk fenndllé egyensilyt szem elGtt tartva prébaljuk m dols
pusait s a koztuk fennallo egy A & B Kl
L Ké elek < zakérto, J. L. Bordewl
ni. Két holland telekommunikacios sz W T ok segtstgevel 4t todk
ijk— ( lyan modellt dolgozott ki, amelynek seg
(Bordewijk-Kaam 1986) olyan e shpiei kit
inteni és ta 6 véltozdsokat. Negy alap
juk tekinteni és tanulmdnyozni aszéban_lorg kal . s
]r:lﬂlia’xtciés mintazatot frnak le, és bemutatjék, ezek hogyan viszonyulnak egymas

Alloktcio

Az allokucié esetében az infonnéciéelosztésnzil: .Bg}é kl?zgi)ps?::;ﬁ vkac;%l:l iﬁfz&;ﬂ
i 0 sriferidlis helyzetben 1év6 vevohoz. Sok jol ismert Kommuni
e i pcrﬁen.ﬁhs: e mi eléaddsoktol kezdve, templomi igehirdeté:
helyzetre illik ez a mintazat, egyetemi ¢loadasokt v (’?:k i
VETst 4t — ahol a hallgatok vagy nézok fizikailag ¢ :
seken vagy hangversenyeken at ahol | vag) g
dzvetitéseki ! - televizidtuzeneteket egyidejuleg
nak — a kozvetitésekig, ahol is a radio- vagy te . e
ité 81526 Oe k sokasaga. Az allokucio
a fizikai térben szétszortan elh-clye;kf:do egyének so Sor i ",
ati detii, a felsorakozott katonai csapatokhoz intezett p zédel
hiéigzig’( ?gy - jellegzetesen egyirdnyil kommumka.c_:lé., mely sok;l,clhozsz rs:;?é‘lyi:
amely — kiilondsen egy tomegmédia cscté-lben = \nts;zonylaf:;,g:;i.;flzy_1 ut; gkécié ol
. ;-._. 'li'_? i = -.‘lemzﬁje’ Ugya 1
visszacsatoldsi lehetoséget biztosit. Mésfl_l\ je i e
helvét a feladd vagy a kozpont hatirozza meg. o__a €z ¢ 8AS e
i:otslfgl?téisz;v?etgs teggintetéf)};n, a sokakhoz intézett s-ze_mglyes besze;d_. és 2 sie::l
zﬁély’[elcn tomegkommunikécié kozotti szakadék tilsigosan nagy, hogysem egy
len fogalommal &t lehetne hidalni.
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Konverzacio

A konverzcid esetében a — potencidlis kommunikéciés halézatba szervezddo —
cgyének kozvetlenill hatnak egymdsra, kikeriilve kézpontot vagy kozvetit6t, ok vi-
lasztjdk meg partnereiket éppiigy, mint az idét, a helyet és a kommunikécié téma-
jat. Ez a mintdzat is sokféle szitudciéra érvényes a személyes levélvaltastol az eleki-
ronikus levelezésig. Az elektronikusan kézvetitett beszélgetést azonban gyakran egy
kozpont vagy valamilyen kézvetito (mint amilyen példéul a telefonkozpont) teszi le-
het6ve, még ha ez nem is jatszik aktiv vagy kezdeményez6 szerepet a kommuniki-
ciés eseményben,

A konverziciés mintdzat jellemzéje, hogy a felek egyenrangiiak. Ténylegesen
kettonél tébben is részt vehetnek benne (példdul egy kisebb taldlkozé vagy telefon-
konferencia esetében). De van egy pont, amelyen tdl a résztvevék szamanak néve-
kedése a kommunikécios helyzet allokutivva valdsat eredményezi.

Konzultacio

A konzultdcid olyan kiilonbozé kommunikacids helyzetekre utal, melyekben a perifé-
tiin 1év6 egyén informaciot keres egy kozponti informaciotarban — adatbankban,
konyvtarban, referenciaként ajanlott munkdban, szdmitogépes lemezen és igy tovabb.
Ezek szama — amint arr6l mér kordbban sz6 volt — egyre novekszik. ValGjaban ez a
mintézat alkalmas annak leirdsdra, hogy hogyan hasznéljuk az wjségot (amit egyéb-
kent allokutiv témegmédiumnak tekintiink), mivel a konzultdcid helyét és idejét és a
Iémdt is a periféridn elhelyezkedé vevs hatdrozza meg, nem pedig a kdzpont.

Regisztracio

Az informaciéforgalom regisztraciénak nevezett mintdzata viszont a konzultécid
mintdzatdnak forditottja. Ebben a kozpont ,kér” és fogad informaciGt a periférian
clhelyezkedd résztveviktsl (dltaldban ezek tudta nélkiil). Bz leir minden olyan
helyzetet, ahol egyetlen rendszerben egyénekrol kozpontilag térolnak adatokat, de
¢rvényes feliigyelérendszerekre is. Ilyenek példdul a telefonhivasok automatikus
10gzitése a kdzponti telefonkdzpontban, az elektronikus riasztérendszerek, a televi-
viokésziilék-haszndlat automatikus regisztraldsa a people-meter kozonségvizsgala-
(okban, vagy alkalmazhat6 a visarlok fizetésre kotelezésére is. Az efféle kozponti

informaci6gydjtésben gyakran egyéltalin nem fontos, hogy ki is az az egyén, akirgl
iz informdciot gyijtik. Noha a mintézat egyéltaldn nem Uj, a regisztracio lehetdsé-

It elképeszté mértékben megnévelte a szimitogép elterjedése €s a telekommuni-
lificios kapesolatok béviilése. Ebben a mintazatban a kozpont sokkal inkabb tud el-

Wrzést gyakorolni a kommunikdciddramlds tartalma és fennallsa felett, mint a
penférian elhelyezkedd egyén.

Ly integrélt tipoldgia

négy mintazat kiegésziti és hatarolja (vagy dtfedi) egymdst. A modell kidolgozdi

(negmutattak, hogyan viszonyulnak egyméashoz két 6 valtozo — az informécis koz-

nti vagy egyéni ellendrzése, illetve az idé és a téma kivalasztisinak kozponti vagy

4pyCni irdnyitasa — tekintetében (lasd 2. dbrat).
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Az informaciotarolas ellendrzése

Koézponti Egyéni

Koézponti Allokucio

nformaciéhoz jutds ¢s a tartalomvélasztas feletti kontroll leheto-
viszonyok kozott; a nyilak arra a trendrc
ngsuly a konzultativ

Regisztracio

2. dibra

Az informéicibaramlds tipusai: az i
sége alapjin kilonbséget lehet tenni a kommunikécios
utalnak, hogy a kordbban domindns allokutiv kommunikéci6s mintdzatrdl a ha

¢s o konverziciés modokra helyezodik 4t.

A7 allokiciés mintazat a tomegkommunikéci6 jellegzetes régi médiumait irja lc,
és t16bbé-kevéshé dsszhangban van a transzmisszios modellel - kiilonosen €rvénycs
A radié- és televizidaddsokra, amelyek a tomegkozonség szdmdra csak korlatozot
tartalom-hozzaférést tettek lehetové. A Konzultaciés mintdzat terjedése nem elso-
sorban a telefonnak és az j telematikus médiumoknak koszonhetd, hanem a kép-
¢s hanghordozokat lejatsz6 késziilékek, valamint a kébel- és miholdas szolgaltatis
b csatornahoz valé hozzaférésnek tudhatd be. Az 1
k tavol levé egyének kozotti konverzdcios vagy interak-
e. A regisztricié — ahogy emlitet-
inkdbb alkalmazzdk is — de nem

révén nagysagrendekkel tob
média az egymdstol ugyancsa
tiv kommunikacio lehet6ségét killondsen bovitett

titk — egyre inkdbb gyakorolhatéva valik, és egyre in

mas kommunikaciés mintézatok helyettesitéseként. Tekinthetjitk Ggy, mint az cl-
lenérzé hatalom kiterjesztését az elektronikus korban.

A 2. dbrdban clhelyezett nyilak azt jelolik, hogyan alakulnak 4t a kiilonféle infor-
macidaramlasi mintézatok ardnyai — a kordbban dominans allokutiv kevésbé, a kone
verzicios és konzultdciés kommunikéci6 inkdbb hangsiilyossa vdlt. Ez, sszességé:
ben, a kommunikécios kezdeményezoképesség [communicative power] tekinteté-
ben egy hatdrozott eltoléddst eredményez a felad6 oldalarél a vevdére, ezt azonban
lehet, hogy ellensilyozza a regisztracio, valamint a tdmegmédiumokhoz valé hozzi:
férés lehetdségének és vonzerejiiknek a névekedése. Az allokutiv mintédzatok neni
feltétleniil fogyatkoznak meg mennyiségiiket tekintve, hanem tj formakat vesznek
fel az érdeklodés és informacics szitkséglet alapjn szegmentalodo kozonség kisebls
1éptékit kiszolgaldsdra (szitkitett miisorsz6rds — narrowcasting, vo. broadcasting). Ve
giil, mindezek alapjn arra lehet kovetkeztetniink, hogy az informéci6aramlas min:
tazatai nem hatdrolodnak el olyan élesen, mint ahogy latszik, hanem atfedik egy:
mist ¢s konvergdlnak, aminek részben technolégiai, részben tarsadalmi okai van:

X ' unikacios infrastruktira) otthoni

nak. Egyazon technologia (példaul a telekomm
adhat a négy leirt mintdzat mindegyikének.

A média és a tarsadalom Uj elméleti perspektivai

" 1 A kommunikécios formak és folyamatok véltozo cgyenstlyanak fényében meg:

k és a tarsadalom kozti viszonyt més, mis

allapithatjuk, hogy a tomegmédiumo
k minden megvéltozott a tarsadalomrol s

riilbeliil egy évszdzaddal ezeldtt. So
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fe}
ﬁg;dtglrl:gg:tsggllsi a szazidfordqlo, a nyugat-eurdpai iparosodds fénykora 6ta. En-
cgyszei-ﬁsftés Jé sagqssalj is sokrétegii aph?z, hogy egy rovid attekintés ne dur\;a le-
ey i t"gglfnlé zamos versengo €s dtfedd térsadalomfelfogds él jelenleg cgy-
K g ';:I-(lfogott a Hosztmdusztriélis, a posztmodern és a posylﬂn%l{-
mely tanija vgoli l:é i;:gsr})eﬁzn:t];}]g?ngyl;?rltt:?igf:?ﬂkli Zgyfp[onton m_egszakadi d -

| dja v . llam Ictrejotiének és felemelkedésének.

réb?x;z : ic;rnsl:g:a!?gy mpef_em, széles korben hasznélatos a tarsadalomkutaték k-
u vérosokb'a o toz’ai:-?et’ol fogva._ Arga a tarsadalmi formdra utaltak vele, melyet
A E:tr ods, a testi erd mechanikus felhasznildsara épl:llé’ tomeg-
e jeH:amcétI:a I:1 i a gazdasdg €s a hozzd kapcsol6dé politikai és térsadalmi viszo-
bl i et .tEnodgrnAt:?rsa'd_alomré'l feltételezték, hogy a progressziv anyagi
S muytatt:k at szs;!galja.. Az egykor szocialista Kelet-Eurdpa és a Szovijet-
o i o a modernitds egy alternativdjdra, mely a kollektfv tu]ajdonon
> rsadalogm v (?b on alapult. Ugy }artotték, hogy a hagyoményos vagy kozépkori
g o b Ee ::é.—. melybgq a val[as,' a csalad, a kozosség és a személyes kotadé-
it g ] St pis pa A & 1 e
tokrécia sziméra volt fenntartva i-pa :nogegsdsgr:;ﬁ%ﬁaﬂé;eﬁfmegek e

Az informacid kora

An - . TN ;
ﬁl[‘;nllgl;i;;nﬁbg Ia {iiilslztmfmzrmahsba (Be.l! 1973, Dordick-Wang 1993) valé dtmenetet
ko iparl foomelisenck bod o Sroeb guzdasdgl tovekenységként a termékek fizi-
T 3&};3!36 az ,{;fgfr:zfzgzos munka (szolgdltatészektor, menedzs-
telezett véltasnak g,zeg 5 informaci6 valik a legertékesebb erdforrdssd, és a felté-
rvorsabb, olesébb és a1 étgalqugagv Osszetevoje. Az informéciédramlds jelent6sen
ek ony,abb esakdzeit ki r? 0zas, az aFa(fla_s: a kezelés és a tarolas szempontjabal -
ke ik czsel indld kommurllkamog technoldgia viltozasa Vilégos'an egy
lom gazdas fi’gi e Hh:fﬂlgtt_el: é:‘.s taldn oka 1s annak. A posztindusztridlis tarsada-
2 — politig : th'SE:}da%’Il?il ;Sizflii\frzlltiskéﬁnyeb? meghatdrozni vagy szémba
aipektusait taldn a posztmodern fogalma fogl]afijaerlrézg(i)rlltl;;é%g ?jtsr;lzinemek creket az

Posztmodernizmus

.Ialffof;?;gergﬁusnak tiar sok k’cpwsglc“?jc (€s kritikusa) és szdmos kiilonboz6 vo-
[ etaiad pony g (I4sd példaul Gitlin 1989), de segitségével le lehet irni: (a)
B & (0) sotins sty ethit o) ) iRy et és kulturalis iranyo-
g g azamos hagy hatdst politikai és erkdlesi fogalmat. A posztmodern kutd.
i — 12?& ozoﬂ;t lehtft lgy tekinteni (példaul Docherty 1993), mint ami
aumelyek a ma, u[f id az 1968 utdni id6szakban Gjraébredd forradalmi fhrekvésekre
amelyck a maguk idején a kapitalizmus végéne és az i UtGpia suletésérek felte-
ot ﬂszn-l;)ék’ = gyzzgi f‘;;lé;gdealzﬂ%%élglodfem t;irlsadalom idedljaba beledgyazo-
Ha i PTG » 4z Crielem €s a felviligosodas eszméire épiilt.
-'ollulé;g}é &f}?ﬂ;ﬁakﬁm a;l( pOaztrnochn!L:mus a politikai ideologiatol valg f\,fislz:za.
Jett hit elvesztése Esz.e szakadds az UtGpidtél, az ész és a tudomany isteneibe ve-
| R €se. f?nnal}fl a korszellemet, a Zeitgeistot: a mi korunk nem
egrogzott hiedelmek és elkdtelez6dések, a megingathatatlan standardok idI:jea
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1
lanem a kiengedésé, az oromkeresésé, az individual_i’zmt}sé, a_jelex!. pillfg;li':néakjlfgﬁ
diésé (foként, ha nincs olyan jovébe vezetd terv, amiért eirfigmes lﬂ.lgzk{:;b1 ) zse?etet
zatot hozni). A posztmodern kulturlis esztétikdja elutasitja l;lf Elzfgfo:lno_syztiz T %
A Z0l). B Az i | dromét, az euforiat, a no >
de keresi az Gjdonsdgot €s az ujitast, a plllana.t , Az . o o
ilé ja ! he-t és a inkonzisztencidt. ,A kés
élvezetekbe meriilést, a jatékossagot, a pastic . ; s K
li ' lis logikdja” ja r6 1984) - bar logika nincs
api us kulturalis logikdja”, mondja réla Jameson (‘ br logika
it;igﬁglzé?tlin (1989) szerint a posztmodernizmus fﬁk?n} esz__ak-ame}ika'l,_fél;:;t H::iz-
Egyesiilt Allamok kultiirdjat ragadja meg. Egycbek. ko_zptt__tobbé 1;]?1’ nllséfﬁtt "
lyen alapja annak, hogy kiilonbséget tegyink magas- €s r?megfm rlx_fm o , vagy
hogy a Kulturélis tartalmak kiilonbsége nyomén etikai 1teletek§t ozzunk. "
Ebb6l nem nehéz lesziirni a politikai és erkolesi kﬁvetlfeztt’até'seket. Az ?po't ;l
kussag és amoralitas ideje ez. A politikai fejlodés szlé?llara tobtt)i nmcstzgzk I;ggz:ﬁ; .
TS i o 5 g0 =
é csak az nem, hogy még tobb szorakozasi lehetoseget tere 1 M| :
gi%i’r llzgfnéra Minthogy a posztmodernben a kapltahzlmussal rmntb politikai rzlﬁg
al6 sz allas i ik, a kereskedelem — szemben , aho-
szerrel valé szembendllds is elertlenedik, a keres . ) alazzal'l. e
i 4 — az 0j ethoszban kedvezGbb fogadtatasra talal: el
gyan kordbban tekintettek rd — az j et ;sirl6k igényeire, vagy akiiv thmoga-
4i perspektivaban nem mds, mint vélasz a vasar Ok igényeire, _
?zﬁlapgjvft a stilus és a termékek megijulasinak és \.faltozasanak__. (De le?lft, '};(Dgﬂ
a kereskedélmet felbolyditja a posztmodern atti-rﬁ}c:i:l hiszen a (lj{iti]rlestlz%c;e:ll;n;k Ohﬂt ::: r.
S s ) - mogditha )
odernizmushoz tartozik.) Immar nem 'lehet azokhoz a mozdl £ gk ets
Il?ﬁlcsi és politikai alapelvekhez fordulni, melyeken a politikai gondolkodés - leg
alabbis tobbnyire — nyugodott.

Konkluzid: mi kovetkezik ebbél a tdmegmeédia elmeletere”

A kommunikdci6 kutatdsat és elméle;tét kezdet,ektc”)l fogva szax?cl)_s,Xul(())rslii:rlri:o:j Ccll”
kolesi és politikai, kereskedelmi/ipari és .ku/lturah.s - logika vezerli. 5)1 e
gondolkodésban megrendiil mind a domuér_ms, mﬁggy a;] all‘;:;z}aéii I;ir%j l%ﬂ Q@ﬁciﬁs
nyebb megérteni, hogy a dommans” paradigma hogyan gazodk kommunikécif) %
korhoz, még ha a posztmodern lelkiilet nem is .ail igazdn kozel a kom: ook
icidkozvetitésként valo felfogdsdhoz. A kritikai ?erspe__l__ctlva kepviseJm.s AL
i(;r?;?;ﬁf (;Z f6 problémat, hogy a mindent ‘étf/og(’). ertékkovetés’ r:-.lc:n),r(r:isi,mk;l 6}3;1[(1'/
egyetemes hiedelmek széttéredeznek: De még igy is, az altemfltlv parab a%n; ]Jnak-;l
nyos elemei - kiiléndsen modszertani aiap;lvc: tekintetében — qsszh:"itn{; angllnak |
megvaltozott tarsadalmi koriilményekkel ¢s a posztrr,logiern Zezfgizs if”l e
keﬁyek a kontextusokra és a haszndlatok, a valaszok ¢s mteraku’o -sokicle h%[ _.%
Ami pedig a kritika céljait illeti: lehetsége:%,/hogy a n.o;manell:iulz'seg e;slé rln ZV’C]‘H,II
tettség, amit most érzékelhetink, csupén mul és felszini. Az ere "etx ;;(ro 1 é}i l/
a kritikai elméletet életre hivta, nincs megoldvﬂa, de anpak uj tigyek, ame yédi._l |:
osztalyharc elmdltdval hatramaradt (idéleges) trt betoltik. Mag}llk altom/er;gr;;ewé.
mok — barmit is tartsunk a tartalmukrol - nem p(gsztm(zdern lel.ku et akgp]a e ’.’”,..
z6dnek. Nemi és kulturalis identitas, esélyegyenlotlens/eg,/rasismzmuks, O;Pyll(irivé (
talmak, éhezés a vilagban, szocidlis kdosz, ezek csak példazzak a sok as? 1?’1' o l .
lenségek és gondok okozta problémakat, mgllyekben -a ne,mzeu és gdoia z;l ;s 01; "i_::,
dajom megszervezésében megnétt szerepe kovetkezményeként —a mé gyon 14
érintetté valt.
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A rovid tavu véltozas folyamatai

A mediahatds-premissza

A médidnak jelentds hatdsa van - ezen a feltétel

: ezésen alapul minden témegkom-
munikacio-vizsgalat. Azonban a vé

It hatdsok természetérdl és nagysagarol a véle-
mények mar kevésbé egyeznek. A véleménykiilonbség azért is megleps, mivel a
mindennapi tapasztalat szémtalan példat nyljt arra, hogyan befolyasol benniinket a
lomegkommunikacio — bar a példik magukban igazén jelentéktelenek. Az id6js-
ris-elorejelzésnek megfelelden 6ltoziink; van, amit egy hirdetés miatt vesziink meg;
© megnéziink egy filmet, mert sz6 volt réla az Ujsagban — nagyon sokféleképpen rea-
+ vdlunk a média hireire, filmekre, a radisban hallott zenékre és egyebekre. Nem egy
esetben — példdul amikor arrél sz6lnak a hirek, hogy mérgezett vagy hamisitott élel-
miszer keriilt forgalomba - a negatfv médianyilvanossdg jelentds valtozast hoz a va-
sarloi magatartasban. A médiabol szarmazé informaciéktol, benyomasoktd] zsong a
lejink. A média hangjaival és képeivel dtitatott vilagunkban a politika, az dllam és
az tizlet gy miikodik, hogy feltételezi: tudjuk, mi torténik a szélesebb viligban.
Alig van kdztiink olyan, aki ne tudna sajat tapasztalatai kozt példét taldlni arra,
hogy a média révén szerzett fontos informéaciékat vagy jutott erre vagy arra a meg-
pyozbdésre. Nem kevés pénz és erdfeszités fordit6dik a médiamenedzsmentben
arra, hogy a témegkommunikacié ezeket a hatasokat el is érje.

Es mégis komoly kétségeink timadnak. A paradoxont részben az 4ltaldnos és az
cgyedi kozotti killonbség magyardzza. Bar biztosan tudjuk, hogy folyamatosan ér-
nek benniinket valamiféle hatdsok, mégsem vagyunk képesek észlelni vagy éppen
megjosolni, hogy e hatdsok Gsszeadéddsa mit eredményez, vagy utélag megmonda-
ni, mekkora volt a média szerepe egy esemény bekovetkeztében. Lehet, hogy a sok

egyedi hatds nem rajzol ki mintdzatot vagy nem mutat egy hatdrozott irdnyba. A
média csak ritkan az egyetlen sziikséges vagy elégséges oka valamely esemény be-
kivetkeztének, szerepének mértékét pedig nagyon nehéz megillapitani. A bizony-
lalansdgok ellenére, gy tiinik, a tapasztalatb6l szerzett, pragmatikus tudds mégis
clég ahhoz, hogy a média és klientirsja tovabbra is tigy viselkedjen, mintha tudné,
hogy lehet hatast kivaltani, :
Nem egy j6 elméleti magyardzata van e bizonytalansigoknak, de még a Jozan ész
¢s a gyakorlati tudds is meginog, amikor szembe kell néznie a médiahatds probléma-
jdval a vitatott teriileteken: az erkéles, a vélemény és a — kozfigyelmet leginkdbb
Magdra vond — devidns magatartas teriiletein. Sokszor kétség sem fér hozzé, hogy a
média az elsddleges ok, és nines valédi magyarazatunk a mély tarsadalmi és torté-
nelmi gyokerekkel rendelkezé gondolkodasbeli, kulturdlis és viselkedési mintaza-
lokra. S annak sincs sok értelme, hogy a médidrol gy beszéljiink, mintha egyetlen
(olog lenne, és nem az iizenetek, image-ek és gondolatok belathatatlanul valtoza-

los sokasdganak szallitéja, melyek legtdbbje nem is magdbdl a médiabé! ered, ha-

Niem a tdrsadalombdl jon és a médidn keresztill a tirsadalomba is van visszakiildve.
Az akadalyok €és az elkeriilhetetlen bizonytalansdgok ellenére a médiahatisok kuta-
lisa érdekesnek bizonyult a tarsadalomtudésok szamdra, ahogy maga a média és az
‘ltalanos kozonség szamara is. Nem lesz konnyd eloszlatni a média hosszd tava ha-
lisdba vetett hitet.




