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A médiahatas-kutatas és -elmélet természettdrténete: négy szakasz

A médiahatasokrol valo gondolkoddsnak természettoriénete vant az i?’é)brig s(s) ;ebr:feoh
sl altak és sza kérnyezeti tényezd interaktiv f
koriilmények erésen formaltak és szamos oy gl
{ Gzt a i és torvényhozdi érdekek, a véltozd technoldgia, :
lydsolta, koztiik korményzati €s torveny . s e
z ' : 2 16 csoportok €s propagandistak tenyk ;
ténelmi események, a nyomdst gyakor soportok € o e
Gzvélemé ¢ 5 kérdé t még tarsadalomtudomanyi s
kozvéleményt foglalkoztatd kérdések, s6 még 1 ey

: ' - lep6 modon — nem eredményeze !
eredmények is. Ez azonban — nem meglepo modon - e
A 5dé i let torténetének meg tudjuk ki (
tuddsfelhalmozddast. Ezzel egyitt a terd meg , )
néhény sz(intjét, melyek azt mutatjak, hogy a rendezett fejlédésnek vannak fokai, s

az ismeretek boviilését is tiikrozik.
Els6 szakasz — A teljhatalmi média

; 561 a harmincas évek mésodik feléig tar-
elsé iddszakban, mely a szdzadfordul6tol a‘harnlmcas évek masoc k! e
ﬁ:t:t e::?nlédc;sz’izt — mar ahol kell6en fejlett volt — jelentds ala;itd fr?ansell{)atxeaklamvigteitgl
- ¢ Hi malass kasok megvaltoztatdsdban, -
vélemények és hiedelmek formélsaban, a szokasok ! i il
Gbbé-kevésbé ; t, akik a médiat és annak t
lakitdsaban — tobbé-kevésbé azok szandékai szerint, § 8
?egfni’x:l meghatirozzdk (Bauer-Bauer 1960). Ezek a _r;ézet]e]l;h nf;aiet:?l(;;aﬁg:z‘;ﬁ_
| : ] k érzékelésén, hogy milyen hihe - 1EpSze
gilaton alapultak, hanem annak €rz¢ N oka i e i, nath
o 4 saité 7 n megjelend eszkozok: L radio,
ségre tett szert a sajto, valar_nu?t az u_]ogna R}l Chral] i kozugyckbc.
i : mos teriiletére €ppugy, min e
lyek behatoltak a mindennapi €let szimos terill i orh
5 i boris propagétorok, a két vilag
Az, ahogyan Eur6péaban a hirdeték, a h.a j : o T
st ids iktattirsi. az Gi Oroszorszagban a médiat
kozotti idoszak diktatdrai, az 0j forradalmi rezsim szorszagl A
e i e : k mar amugy is hajlamosak vo
naltak, csak felersitette azt, amit az embere _ i
inni - di t szert. Ezzel a meggydzodéssel a ha
hinni — hogy a média roppant hatalomra tehet . siciilnssicholoH
y érdezést és kil dszert is hasznald, a szocialpszicho
térben kezdodtek a lekerdezegt és klsélrietl modszert S AT
i ban tdmaszkodo szisztematikus v1zsgé.iqdasp az 1
%liééi glaggatéi gyakran reformista vagy progressziv elképzelések voltak, 3“_1_?13?]‘ 4
média hatékonységanak javitdsat vagy tarsadalmi szempontbl kwénatc_)__sl_cé o'té(:g
oktatds, az elditélet elleni harc, a tajékoztatds novelése) médidn keresztili segitcs
tizték ki célul.

Mésodik szakasz — Az er6smédia-elmélet probdja

— 3 vi k masodik szakaszi«
empiri ydszerek alkalmazdsa a médiahatds-vizsgdlato o
?;ze\?gg:ekt‘tlselm%czdeteit j61 példédzza a kutatasi 1rodak:§mbl':m 1Elll,’a}’(ﬂéﬁl ﬁaeliltl\z)lln:
. ata 2 ilt Allamokban az 1930-as évek elején
tanulménysorozata az Egyesiilt Allamo Kad tvek olod
; Ez az id6szak a hatvanas évek cle
Blumer-Hauser 1933, Peterson-Thustone 1933). E iilonbdzo tartalmak és

o egyméstdl fiiggetlen vizsgdlatot végeztek a kilonbozo tartalm
jéig tartott. Sok, egyméstdl figee s egész kampényok hatdsait illetéen. A
sibciinek, ggyce flnmk wes progemc ce egnsr RampaRya = B4 M8 U860 3

- I SO 7 filmet vagy mas médidt e
lem foként arra irdnyult, hogy lehetséges-e egy filme : "

Eﬁ;ﬁa meggy6zésre vagy informaldsra (példaul Hovland 1949, Star-Hughes

1950), illetdleg politikai kampényokra (példdul Lazarsfeld 1944; Berelson 1954)

i i érjé i ialis karos hatasait (kiilon-

ilni. Tovdbba arra, hogy felmérjék a Plédj:a potencidlis kdros hatasait (kiik
Egizﬁn?nértékﬁ ellen6rz6 mechanizmusok fiiggvényében) a biindzés, az elbitélet ¢y
) i6 alakulasaban. » ) .
v aAg E(eustsaztlgs jellege idékozben valtozott: a modszerek fejlodtek, és a tapasztalat ¢
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az elmélet nyomdn djabb tényezok keriiltek a latémezébe. A vizsgalodasok térsa-
dalmi és pszichol6giai jellegii hatsok megkilonboztetésével kezdddtek; késébb be-
vezetésre keriiltek személyes-kapcsolati és tarsadalmi-k6rnyezeti, majd pedig to-
vabbi, a médiabefogadds motivumaira vonatkozs valtozok Iéptek be.

A virt eredmények elmaradnak, és mér a korszak végét jelzik azok az irdsok,
amelyek hangot adnak az ebbél fakad kidbrandultsdgnak (példaul Berelson 1959).
Egy j6zanabb megkézelités nyer teret, amely a tudatos vagy nem szandékolt hatds-
kivdltdsiban immar nem tulajdonit akkora szerepet a médidnak. Joseph Klap-
pernek 1960-ban megjelent (bar mér 1949-ben elkésziilt), méig nagy hatast és hasz-
nos osszefoglaldsa az addigi kutatdsokrél zérta le ezt az iddszakot. Klapper végko-
vetkeztetése az volt, hogy ,a tomegkommunikéci6 az esetek tobbségében sem nem
sziikséges, sem nem elégséges oka a kozonséghatasoknak, hanem Gsszefiiggd koz-
vetitd tényezokon keresztiil funkcional” (Klapper 1960, 8).

A médidr6l nem az deriilt ki, hogy nem valt ki hatdst, hanem az, hogy a tarsadal-
mi viszonyok mar meglévé struktardjan belil, sajatos tarsadalmi és kulturélis kon-
lextusban miikodik. Ezek azok a tényezok, amelyek elsédlegesek a vizsgalt vélemé-

nyek, attitidok és magatartasok alakitasdban, valamint abban, hogy a kozonség ho-
§ an valaszt a médiakinalatbél, mennyire figyel annak tartalmdra, és hogy miként
| reagdl arra. Az is vildgossd valt, hogy a befogadd szerezhet informéciét a médiabél
& anélkiil is, hogy a kapesolt attitidot is atvenné, de attitidvaltozas is torténhet agy,
hogy az nem vezet a magatartds megvaltozdsihoz (példaul Hovland 1949, Trena-
man-McQuail 1961).
A mértéktarté 1j megkozelités csak lassan hoditott tért a tdrsadalomtudomany
 Korein tdl. Kiilénosen azok szaméra volt nehéz elfogadni, akik hirdetésbé] és pro-
pagandabol €ltek, a médidban pedig azoknak, akik a hatalmukrél kialakult mi-
losszal roppant er6s kartyat tarthattak keziikben (lasd Key 1961). Azoknak, akik
politikai vagy iizleti céllal hasznéltdk, iranyitottak a médiat, kockdzatot jelentett el-
logadni a kutaték iizenetét a média viszonylagos er6tlenségérél. Mindez azonban
nem jelentette azt, hogy ne lehetett volna masként tekinteni az egész jelenségre, hi-
+ Szen a médiahatds korlatozottsagardl szol6 tétel a thizo hiedelmekre adott vilasz-
ként sziletett, és Crvényességét csak fenntartdsokkal lehetett elfogadni.

Harmadik szakasz — Az erés média Ujrafelfedezése

Alig keriilt még be a tankGnyvekbe az a felfogds, hogy a hatds nem Iétezik vagy leg-

aldbbis elenyészd, méris megkérddjelezték, akik nem hitték, hogy ez az utols6 sz6

iz igyben, és vonakodtak elvetni azt a lehetdséget, hogy a média mégiscsak komoly

lirsadalmi befoly4ssal rendelkezik, és a tirsadalmi és politikai hatalomgyakorls

cgyik eszkoze. Szamos jele volt annak, hogy a médidnak mégiscsak jelentds hatésa

[chet, ami indokolta a kutatdsok folytatdsat. A visszatekinté, részleteket 6l ismerd

beszimolok kozt nem egy akad (példdul Lang-Lang 1981, McLeod 1991), amelyik

1 kétségbe vonja, hogy ez az iddszak éles valasztévonalat hiizott volna a média teljha-
lalméba vetett hit és a média erdtlenségérdl valé meggydzédések korszakai kazt.

A kozvéleményt alakité hatisokkal kapcsolatban Lang és Lang (Lang-Lang

1981) gy érvel, hogy a ,minimalis hatds” ely csupdn egy lehetséges 4llasfoglalds,

(lasd még Chaffee-Hochheimer 1982).

| Aimely ardnytalanul nagy jelentdséget nyert
Lang és Lang ezt irja: ,Az 1950-es évek végén rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok —
még ha ellenstilyoztak is més irdnyba mutat6 eredményeket — nem elégségesek ah-
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hoz, hogy az legyen a végkovetkeztetcs, hogy a »média erétlen«.” (Lang-Lang
1981, 659) Ugy gondoljak, hogy a nincs hatds mitosza kiilonféle tényezok Osszjaté-
kinak credménye. Ezek kozil a legfontosabb: a vizsgdlodasok a hatasok indokolat-
lanul sziik korére dsszpontosultak, ezek kozt is elsosorban az egyénre gyakorolt 16-
vid tivii hatdsokra (példaul vilasztdsok idején), mig a szélesebb tarsadalmi és intéz-
ményi hatdsok figyelmen kivil maradtak. Tovabba aranytalanul nagy hangsulyt ka-
pott két publikacio — Katz és Lazarsfeld Személyes befolyds (Katz-Lazarsfeld 1955)
kommunkdcié hatdsai (Klapper 1960) cimii munkdja. Azt min-

¢s Klapper A tomeg _
denesetre elismerik, hogy a mitosz elég robusztus volt ahhoz, hogy id6legesen eltor-

laszoljon egyes kutatdsi irdnyokat.

Az egyik ok, amiért vonakodnak elfogadni a minimdlis hatds felfogast, a televi-
zi6 megjelenése az 1950-1960-as években. A televizié mint 4j médium még na-
gyobb vonzerével (ha nem is szitkségszertien nagyobb hatdssal) rendelkezik, mint
clddei, és jol érzékelhetden jelentos véltozasokat hoz a tarsadalmi életben. Az cl-
mélet és a kutatds harmadik fézisdban tovabbra is keresték a potencidlis hatdso-
kat, de immér a feltehetoen kdzrejatszo tarsadalmi és médiafolyamatok Gjragon-
dolt felfogdsinak megfelelen. A kezdeti idészakban a kutatds nagyon erésen td-
maszkodott arra a (pszichologiatdl kolesonzott) modellre, amely — szdmos kdzbe-
1ép6 valtozot figyelembe véve — a médiaingerek mennyisége és az attitld, a véle-
mény, az informécio vagy a magatartds mért valtozasai vagy fajtai kozt teremt
osszefiiggést. Egy Ujabb mitosz - amelyet megint csak kevés bizonyitek tamasz!
ald — ennek az idészaknak a kutatdsait az egyszer( meggy6z6dés vezérelte, hogy
o média hatdsa kozvetlen (injekciosti-modell), vagy egy nem til mély inger-vi-
Jasz viselkedésmodellen alapul. '

A hataskutatds megtjuldsat jelezte, hogy a hosszu tévi valtozasok felé fordult az
érdeklddés: az attitiidok és hatésfolyamatok helyébe a megismerés, a kontextus
kozbelépd valtozdi, a bedllitodas [disposition] és motivacio, valamint olyan kollektiv
jelenségek, mint a kozhangulat, hiedelemstruktira, ideoldgidk, kulturdlis mintdza:
tok és a médiahozzaférés [media provision] intézményesult formai 1éptek. A hatds:

kutatdsra kedvezoen hatott a megndvekedett érdeklodés is az irant, hogy a médin
szervezetei hogyan dolgozzak fel €s alakitjik a tartalmat mieldtt eljuttatjak a kozone
séghez (példaul Halloran 1970, Elliott 1972).

A kovetkezo rész attekintést nydjt ezekrdl az Gj hataselméletekrdl és tovabbfejs
Jesztett kozvetlenhatas-modellekrol. Noelle-Neumanntél szirmazik az a szlogen,
amellyel ezt az idészakot jellemezhetjiik: _visszatérés a teljhatalmi média fogalmi
hoz” (Noelle-Neumann 1973). Sok oka volt annak és sok minden jatszott kézre ab-
ban, hogy az érdeklddés Gjra ebbe az iranyba fordult, Tobbek kozott a baloldali bes

Allit6d4s hatvanas évekbeli térnyerése (New Left) is
hogy a kapitalista vagy biirokratikus allam érdekeinek alarendelt komoly legitimd:
ciés és kontrollalé hatést tulajdonitsanak a médidnak.
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Negyedik szakasz — Médiabefolyds megegyezéses alapon

Az 1970-es évek végén a méd
vezetek tanulmanyozasa a médiahatdsok uj
kabb szocidlkonstruktivistdnak nevezhetnénk
ben ez annak a gondolatnak a kidolgozdsa vo
jelentések létrehozasaban latta, és abban,

nagyban hozzajarult ahhoz,

iaszovegek (kilondsen a hirek), valamint a médiaszer
megkozelitését hozta, amelyet legin:
(Gamson-Modigliani 1989). Lénye¢-
It, amely a média legfobb hatésat az ()
hogy ezeket a jelentéseket szisztematiku

i
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azonosuléso%(yéllt]ﬂenl n;?;m ?pulnelf bele) mar meglévo és gyakran kor;‘ihpij;i kolleit?-
lyamatnak akr'a aIa tott szemelyes jelentésstruktirakba. Ennek a kizhiilso rw
mények fe]gy V&]len;]? I:i:v?‘f?gad? elkotelezodése az érintett tarsadalmi ‘inlé{:-
) : 0 Kozvetlen tarsadalmi kontextusé 4
i?ﬁliig?b;agaia. A ._te{p{mtalmit médidval valé szakitdst médszerat[;gvzgzsi}efpll} db-m
57 koral ké;j;’gﬁﬁ?;ag\é, lﬂlzcl;:iezé médszerektdl vald elfordulds. A hat;sftcuf:tl;;
7 : a behaviort. e i
it Mendilatn 1080y, ey et . micdatats e
multba nytinak a kutatéstorténet ezen i peric
R 2 zen 1) periodusanak gyokerei. Sok 5
ot et lednn . gondostokban Ko rs i logihos Ko, b
lését (Signor ﬁz;ﬂ eologia- és hamistudat-elméletet, Gerbner -ku[tivéciésn{; k"'e-
isspil. e%?n ’le 1; / 0rg_an1990), Noelle-Neumann (Noelle-Neumann 1974)%(1328-
credméﬁ}’e v;ne-tzgffés?g?llggm g'?él.dolatoka_t_ A létrejovd paradigmanak kétg?t’;
£ e van: egyrészt, hogy a média - a hirekben csakiig int 2 Bkeid
.;:ltzgg?éﬂ; fgl‘mécuf]‘q?t és t_@rtepchnet konstrudl aziltal, hogyggférlzl?élgzﬁlgg}kb?n i
hogy a l:nf:i(‘?J 01:1 nyujtja a valsag képmasait [framing images of .realitjf]; més Dc:ilsmta“
.kogtrukcié?(%z .okkozonsE:'get angté emberek — a média dltal k]’néjt’szi?nsgolizlfr'
|view] a térsad;i Fp;f olodva ~ Gnmaguknak konstrudljdk meg sajét felfogds k-us
:médiﬁnak Ll mi v osagro]_es benne énnén helyiikrél, E felfog{is SZerimg .udat
b o ,hﬁz’d Lzz embereknek hat’alméban all valasztani — kozottiik pedi = da
s k0 * a tér'a megszakitatlanul foly6 egyezkedésre. |...] pedie mone
lrsadalmi mggc AT K ékr @ szdmos olyan vizsgalat van, amely a média és a jelentés
niak) kozotti ka%csoiaato(t t(;irl-lnl}:frlz'l%mdehmf] pacifista, ndi és kisebbségi jogi mozgal
ai ; - dnyozza. Tlyen volt példaul Gitli )
k yen volt peldaul Gitlin

Ga : s g
b ;1:;)311 Zsz Mtodlgham ‘(Gams_ou’—Modzgham 1989) vizsgilata a kdzvélemény alak
némozaaloﬁ]a omenergia-termelésrél. Zoonen (Zoonen 1992) nemrég a h };I diu-'
mcgkﬁ;cﬁtéstm}fggolfgdésevel foglalkozott, és szintén alkalmazta a k%mstr?lk?il:risf;
Sl » logy kepet nyerjen a média szerepérol az esemé ¢ euldsse
¥ e A : e .
Szerinte a szocidlkonstruktivista perspektiva lényege abban 4l hcr)g; 1:1 i%ﬁgzliatsgggeni

nydjt, mintsem csak beszamol a moz Ererest
! Ak DSz galom eseményeird| és tevé 0eirsl meé
s s okttt N a3 oy i i b
gy sajétos e hogy ,a mozgalom gondolatainak és tevéﬁenj;s%gei;;l;
BAk < kenfliktiisok _Il:'“ > amelyet a hirmisorok intézményeiben foly6 egyezkedé
I mozgalom és a més;aaigiérgefﬂiy sol. Hozzdteszi: . A mozgalomrdl kialakult kél:;
P 20t szévevé interakcic T G T
m)'{); ;z(yzh:g-ngs r;dalenritésh_oz s megh aré;};;i;’;f’::;?ett:tredmenye , amely egy bizo-
Jelét —ogts‘,;g:i]l(ltlw&:s? mf[:gkdzeﬁtés nem veti el a hatésfolyamat 8sszes kordbbi né-
B st ihos. igye emjpcgﬂyerésrﬁl, a kozvetlen inger szerepérol az eayéni
liiny korabbi elmg er_zl-eh_m vilaszok esetében. Nem sszeegyeztethetetlen 'gyn’-
lisan eltavolodik ﬁzztl:fé,]—de a modszer és a kutatdstervezés szempontjébol rijldikz-
Iékot keres, kiilondsen a. sokkal mélyebb, szélesebb és inkabb kvalitativ bizonyi
tukeiok megform ff?gn a kritikus események kontextusérdl, amelyek sordn a ko y;-
'cgk(‘iz'f:litésekn 1 6 qak. Nyllvamva}(.a-an tdbbet koszénhet [bizonyos...] kultur?i?'“
i 15nil el feljcsei - zlllﬂgg lfi:ll:ll:{'rluréhs vagy viselkedési hagyoményokﬁ:'«.lk de ﬁeg
k. JesCll Diaktol sem, minthogy a kutatj ? A
Ifishan k TR gy a kutatdsnak tdrsad _
an kell torténnie, & feltételezi, hogy a végsd konstrukciok egy ko?nh;fcﬁg:::.
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s reszivevoinek szamos viselkedésének €s isme_'reFén_ek eredmenyel.
ités alkalmazhato a feltételezett médiabefolyas i6 qéhén_}f éslet_eézi

| kozvéleménnyel, a tarsadalmi attitt’idde,:l, a pOl!tlk%l valasztflijssai 9184)
sok ismerettel kapesolatban. A keret- €s sémrae]n'x/telet1 ’(Gra fe'rléc &

5 megfogalmazdsai hasznélhato médon ugyanazon éltalanos tej ¢

A media ereje id6vel valtozhat

A médiahatés-kutatas torténeti attekintéset Cz'lre}tr egy gondg{(ati\éegyé;dt%r;eesgigfii
jezni ‘int taldn torténeti magyardzata van annak, nog {
jezniink. Carey szerint Efilaln. drténet ; B o a2 erte mo-
ikaci6 erejében vald hit idordl id6re valtozik. ,1gazi ni lehet, Sk
S]etilnrlc”)lda korléiozottra, majd a még erdsebb mo_d{:llr.c va}_o at.terfés I]I{lf:l{::t'[l frvelesd
valtozasinak alapvet6 oka az, hogy 1511) tfugafégafk IZE?é?ﬁ é??rﬂ gzh ;1;.0 -
Erés hatdsokat jeleztek a vilag fe olydu an. $ a ket vilag ort -
a Cselr?ciesebb 1950}es és 1960-asbévek pedig sta_bllazbnak ‘;1111}1}&1(3 nlll_iég;lueitg&ilgg s;i:,r
: i A ritotték Ské ' tinik, a médidra is harul 1 ség,
sadalmi zavargasok boritottdk fel a l?e}.(et. Ug}lz ik, at i Lelosscs,
amikor biintények, haboruk, gazdas,ag1 gyengélkedés vagy valamilyen werkolesi pa
ik” kibillenti a tdrsadalmi egyensalyt. o .
ni Csak feltételezéseink vann;k az idébent egybeeséself pkau'ol, fie nem Zarg?ﬁgrkl- |
hogy'a média valami médon valéban hatékonyabb km:lsek_' 1d§]én, vagy a I b“"
sadalmi tudatossag felerésodik — mint példéul a kele.t—ep,mpal kommlurklllzin o
kasakor, vagy az Obol-hdbord, vagy nemzeti valsagok 1d__e;e/n. qu oka le 1e ?n thl’;
hfl‘ fay van. Az emberck gyakran csak a médidn keresztil értesiilnek a jelen Gsel -
t'c;rtay]elmi'esemén}’ekrc")l,'é's talén a méc’liumholz) kalf(cso??k ?Z"llljgrz;zgﬁgzzl:loﬁ;%:
idején ¢ i ité erek valgszinu - mé
idején és elbizonytalanitd helyzete’kben az em e e 1576, Bl
idt tekintik informéacidforrasnak és kalauznak (Ball-Rokeach-DeFl 5, 2als
g;i(égcﬁnl%S) Az is kideriilt, hogy a média igen hatgkon_yl t;){yali Zicéi{é::;{a?;;
- - & ™ » - I = , 3 ; by o . ege " | g
dviil esnek a kozvetlen személyes tapaszt.ale}tqn eszl . pagte any
;}ii?gkklg::petté az Allam, az iizleti és mds elitek €s er@el/:eltscgek _qukran megprobil
iak a médiat befolyasolasra és vélemények irdnyitdsara haszp,al_m. ’ -
: Mindezek amellett sz6lnak, hogy a médiahatalom (potencialis h’at_z{sa) tal alr_l v Ilb‘
I6ban torténelmi feltételek fuggvénye. Més kontextuspan -a tf:lewzxo szom? lz'di(é.
llatgsa a gyermekekre (-Roscngre-n'—Windghl, 1989) - is fgnh;]tetr“uullc;'égfkgyhi g;e ﬂ;z[c.
isdnak valtozo bizonyitékai maguk is €ppen azt a ton) K, hog les
Siezﬁ?')l}zitalmét tekintve és mint tarsadalmi tapasztalat vallpjéba? egész mas t"gj)(ll zj
1980-as években, mint az 1950-esekben, amikor is az g!sl_p lgjt?tiasg;a; :fngelz 6t61 “
ir nyilvanvald té édia potencialis befoly i
a fontos, bar nyilvinvald tény, hogy a I.nedla potenc f  Beisiotl 3
Eelcy)fgzintél ﬁigg)étlen alland, gyakran figyelmen kiviil hagytak az altalanos ismc:
vek kutatdsa kozben.

A hatas szintjei és fajtai

A hatdsok egyszerti kovetkezményei .an.nal'(, glt aaméﬁz cust:iélﬁ gzyﬁ; Snz]?di'l:kﬁ:a?;-
akar nem. Masrészrdl viszont a média ereje c;ezes arra utal, hogy a nx o 551 3
( i ¢ i tast — killonosen szdndékolt hat

ban rendelkezik azzal a potenc1allal,/hogr hatas killo Sz ik Tt
é:j%“ el. A médiahatékonysdg arrol szol, ho-gy’a’médla kepes.elérm egykzg%tst rézﬁ, é,:
mindig magdba foglal szdndékot vagy valamiféle tervezett kommuni ;
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pontossaghoz fontosak az ilyen megkiilonboztetések, bar nehéz tartani magunkat a
kovetkezetes hasznalathoz. A kutatdshoz és az elmélethez meég [ényepe
tas-el6fordulési szintek kozott kilonbséget tenni, fként az egyén, a c porL vagy
szervezet, a tarsadalmi intézmény, a tdrsadalom egészének és kulttira szintjei ko-
z0tt. Kulon-kiilon, de egyiittvéve is befolydsolhatja Gket a tdmegkommunikacio, és
akarmelyik szintre (kilonosen a magasabb szintre) gyakorolt hatds gyakran mis
szinteken is valamilyen hatdssal jar. A legtobb médiahatas-kutatdst mddszertanilag
cgyéni szinten végezték, jollchet sokszor azzal a céllal, hogy a kollektiv vagy a ma-
gasabb szintekre vonatkozdan is kovetkeztetést vonjanak le.
A kutatds taldn leginkdbb zavarba ejtd aspektusa az érintett jelenségek sokfé-
lesége €s Gsszetettsége. Eloszor is alapvetden megkulonboztetnek kognitiv (a tu-
ddshoz és a véleményhez kapcsol6ds), érzelmi (az attitiidokkel és érzésekkel kap-
csolatos) s viselkedéshatdsokat. Ezt a harmas megkiilonboztetést a kutatdsok ko-
rai idoszakaban egyben egyfajta logikai rendezésnek is tekintették: az elsotol a
harmadik felé névekszik jelentéségitk (fontosabb, hogy valaki hogyan viselkedik,
mint hogy mit gondol). Val6jaban azonban tébbé méar nem konnyii fenntartani a
harom fogalom kozotti megkilonbéztetést, vagy elfogadni ezt a sajdtos hierarchi-
kus logikdt. A magatartds — példdul a szavazéi vagy vasarlol magatartds — sem
sziikségszerten nagyobb jelentSség, mint ms tipus hatdsok. A helyzet 6ssze-
tettségének fokozdsira hozzitehetjiik, hogy empirikus bizonyitékaink tobbségé-
nek forrdsa kérddivekre adott vilaszok; ezek pedig magukban is a verbélis visel-
kedésnek olyan egyedi aktusai, amelyek gyakran kognitiv és érzelmi elemek kibo-
gozhatatlan szévevényei, és amelyek alapjan - reményeink szerint - a kollektiv je-
lenségeket rekonstrudlni tudjuk.

A médiahatds tipusai kozott tobbféle madon lehet kiildnbsé
(Klapper 1960) kiilonbséget tett a valtds [conversion]
change] és a megerésités [reinforcement] kozott. Az elsé a vélemény vagy hiedelem
megvaltoztatdsa a kommunikator szindékai szerint; a masodik az ismeret-, hiede-
lem- vagy magatartdsforma vagy -intenzitdsanak megvaltozdsa; a harmadik pedig,
amikor a média révén a befogadban megerdsodik egy mar Iétezd hiedelem-, véle-
mény- vagy viselkedésmintdzat. Ezt a hdrmassdgot azonban ki kell béviteni, hogy
mas lehetéségeket is ~ els6sorban individulis szinten - lefedjen.

:bb a ha-

get tenni. Klapper
s & kisebb vdltozds [minor

A média képes

— szandékolt valtozdst okozni (valtds);
nem szandékolt valtozdst okozni;
kisebb - formai vagy intenzitdsbeli — valtozast okozni;
valtozast el6segiteni (szdndékosan vagy szandéktalanul);
a mar meglévot megerdsiteni (nincs véltozas);
valtozdst megeldzni (minden valtozatlan).

valtozasok mindegyike hatést gyakorolhat az egyéni, a tarsadalmi, az intézmé-
nyes €s kulturdlis szinten is.

Ezek a hataskategoriak nem szorulnak igazdn magyardzatra, kivéve taldn a vil-
lozds elbsegitése. Ez a média kozvetit szerepére utal a jelentésalkotdsban és a tar-
sadalom valtozasinak szélesebb kori folyamataiban. A hatashianyra utald utolsé
kCt hatastipus a médiafolyamatok masféle konceptualizaldsan alapul. A mdr meglé-
v megerdsitése feltehetden annak kovetkezménye, hogy a befogadé szelektiven
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vagy sziinteleniil csak azokra a tartalmakra figyel, amelyek meglévé nézeteivel egy-
hevignak.,

A viliozis megelizése viszont az egyoldald vagy ideolégiailag alakitott tartalom
atgondoll alkalmazdsa annak érdekében, hogy megakadalyozzak a véltozast az al-
kalmazkodo kozonség korében. Bz gyakran csak a bevett nézetek ismétlésére vagy
azok harmiféle megkérdéjelezésének hidnyéra utal. Erdemes ennek a ,minden val-
tozatlan” hatdsnak — melyre nagyon sok példat lehet hozni — hosszi tavi kévgtkez—
ményei miatt komoly figyelmet szentelni. Bizonyos mértékben félrevezeto kifejezés,
mivel minden, ami a vélemény- vagy meggyézddéseloszlas jovébeli alakuldsat befo-
lydsolja, a tarsadalmi folyamatba valé beavatkozds és igy hatas. /

Ezck a megkiilonboztetések nem kizdrdlagosak, €s sajatos problémék tanulmi-
nyozisdhoz Gj osztalyozasokat is lehet késziteni. Windahl ¢s tarsai (Wmda}ll 1/992_)
mutatjak be Kent Asp felvetését, aki szerint a hatéstipusokat a kovetkez har(?n'll
viltozé mentén kell leirni: szint, id6keret és forrds. A hatas megvalosulhat egycni
vagy rendszerszinten; idben lehet rovid vagy hosszi tavd; a forras lehet a téga,bl_)
értelemben vett tdmegmédia iizencte vagy tartalma, vagy az tizenet eredeti forrdsa
(mint példaul egy politikai pért).

Lang és Lang (Lang-Lang 1981) megint mas hatéstipusokat vezet be, ezek kozt
kolesonds (reciprok), bumerdng- és a harmadik fél hatasokat. Az elso arra utal, h,og.y
az egyén vagy akdr egy intézmény szdmara is kovetkezményei vannak, ha a r/nec/h:—.n
hirt ad réla [object of media coverage]. Egy eltervezett esemény gyakran Peldaul
pusztan attél modosul, hogy televizidaddsba keriil. Gyakran kolcsonhatas 1ép fel «
média és a riportalany kozott. Gitlin (Gitlin 1980) példéul megmutatta, hogy az
1960-as amerikai didkmozgalmat hogyan befolydsolta sajat nyilvanossaga. A bumf':-
rdnghatds, amely ellenkezd irdnyd hatast valt ki, mint amit akartak, nagyon ismeros
jelenség (vagy kockazat) a kampanyok idején. A harmadik fél hatds arra a - g)_/akorl
- meggy6z6désiinkre utal, hogy valami masokat val6szintleg befolyasol majd, de
nem minket.

McLeod és tarsai (McLeod 1991) a hatdsok dimenzidit vizsgélva szintén rdmu-
tatnak arra, hogy a hatasok kozott vannak terjedd [diffuse] vagy dltalanos hatasok
(altalaban a televizi6 mint médium feltételezett hatésai), €s vannak tarta.lomspf;-
cifikus hatdsok. Ez utébbi esetben valamiféle belsé struktiira vagy tendenciozussig
(példaul politikai elfogultsag) a véltozds oka.

A médiahatas-folyamatok tipoldgiaja

Annak érdekében, hogy az elmélet és a kutatds fejlodését felvazolhassuk, két, mir
kordbban emlitett osztalyozdst (szndékolt és a nem szdndékolt, illetve rovid tavi
és a hosszi tavid) 6ssze fogunk kapesolni. Ezt az eljarést Golding (Golding 1981) ja-
vasolta a killonféle hirfogalmak és ezek hatdsainak megkiilonboztetésére. Ervelése
szerint a hirek esetében a szandékolt rovid tavii hatdsokat torzitdsnak [bias] lehet
tekinteni; a nem szandékolt révid tavi hatésokat akaratlan torzitdsnak; a hosszt
tavii szandékolt hatdsok jelentik (az érintett médium szempontjabol) a politikdt
[policy]; mig a hirek nem szandékolt hosszii tavi hatdsai az ideoldgia. E gqndolat-
menet nyoman két koordinatatengely mentén 6sszerendezhetjitk a kutatasokban
vizsgdlt legfébb médiahatas-folyamatokat. Az eredményt a 3. dbrdn mutatjuk be.
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nem szandékolt hatasok
3. dbra

A médiahatdsok tipol6gidja: a hatdsok két dimenzidban, az iddtartam és a szandékossdg dimen-
zidjdban helyezkednek el

A 16 elemek aldbb roviden bemutatasra kerilnek, de értelmezésiiket még részle-
lesebben a tovdbbi elméleti diszkusszié fogja majd megadni.

Egyedi vilasz: folyamat, melynek révén az egyén megvaltozik - vagy ellendll a
valtozasnak -, miutdn attitiidjei, tuddsa vagy viselkedése befolyasolasara szant iize-
netet kap.

Médiakampdny: olyan szitudcié, melyben szervezett médon hasznalnak fel t6bb
médiumot egy megcélzott népesség meggyGzésére vagy informéldsira. Legismer-
tebb forméi a politikdban, a hirdetésekben, a fund-raisingben, egészséggel és biz-
tonséggal kapcsolatos koztdjékoztatasban jelennek meg. A kampénynak tovabbi jel-
legzetességei is lehetnek: specidlis és nyiltan hirdetett céljai vannak, id6tartama
korlatozott, ezdltal hatékonysdga j6l értékelhetd; tdmogatasa elfogadott (legitim),
és céljaiban Osszhangra torekszik a kozmegegyezéses értékekkel és a fennallg intéz-
mények céljaival; és a megcélzott népesség altaldban nagy és szétszort.

Hirelsajdtitds: a tomegmédiabeli hirekkel val6 taldlkozas, a hireknek valg kitett-
scg rovid tava kognitiv hatdsa, amely felidézés-, felismerés- és megértésméréssel el-
lendrizheto.

Egyedi reakcio: a média ingereinek val6 kitettség nem tervezett és clére meg
nem josolt kovetkezményei az egyénben. Leginkabb utdnzasként és tanulasként je-
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lenik meg, kilonosen agressziv vagy devians c's,?lekedetek e:s_e_t'ebc_n Ei}eiieéésrt;see taéz_
ongyilkossagot is), de a , térsadalmi szempontu” gqndglkodas ?zz_vélls(e Lfés o>
ben is. Megnevezésére a kivaltds [triggering] kifejezest is alk’alni 2 iédését oo
hatdstipusok eros ¢rzelmi valaszt, illetoleg cg‘ygb tcvekgpysege elto S %ﬂé
jak magukba, ilyenek a stilus- és a dn{atuténzés, a hosokkel vagy aliz' g]rio
azonosulds, a szexudlis izgalom és a félelem- vagy zaklatot}sagre_ ciok. felic
Kollektiv reakcio: itt egyazon egyedi hatdsokat egyszerre tobb eq}bcr érzé _te‘ : géy
kozos helyzetben vagy kontextusban, dltaliban nem sz_abalyc;ott és _nerr11 in :lzg:Z :
nyes, egyiittes cselekvést eredményez. Félelem, zaklatottség és har&g a t;gv
nibb reakciok, melyek panikhoz vagy polgari 'zavargé_sakl_mz-’vezeh;tnq 4
A fejlodés terjedése [diffusion]: ﬁjit_éso'k‘rnegterye;ett terjedése a | Bmtakkal és
l6dés érdekében (gyakran a harmadik vilag ofsg__agalban), kaglpényioroza “oxs
a befolydsolds mds eszkozeivel, kﬁlén‘lt‘}jsen 21 kozltzgség vagy a tarsadalom személyki
i hilzatat és hatalmi struktirdjat hasznalva ki. o o
! Zﬂi?;i}::erjedése: bizonyos (hfrj)_c'scmények ismeg'etének elteqedese' egy a(lllgtir r;z-
pesség korében bizonyos id6 alatt, kiilonosen t‘f:lg,ntettel.g penetrficli (a [ E; L?ére
ményt megismerdk dsszességének a teljes pqp'ulaciohpz mért arényana )1_131f:rt o
és azokra az eszkozokre, amelyek révén az informacié a befogadohoz eljutott (sz
nélyes vagy médiaforrasok). | .
méll%_;:’?a’so?mjedése: lcggya)krabban arra a folyamatra utal, ahogy a-t'e?l:i?glj(;%ﬁ;
ﬁjitﬁéokat egy adott populdcién belill eifogad]alg; legtobbsza{rgkla;nfvagy ;i ak..
publicitas révén. Lehet szdndékolt vagy nem sza_'n_dekoi.lih_atas is. ?}{ame; gyﬁsa-
ran egy jellegzetes S gorbe mintdzatot kovet, elér’e meg]osolha,t.o_la:‘b;ko yds for o
ira és a motivacio tipusaira utal6 jegyekkel. A régebbi €s az Uj ujitok mas-mas |
égeket mutatnak. _ o B
1egfjt§f§§§emszms [distribution]: a médiahirek és informéciok _.koxietke:o.:é:gf.x.:fycli
tarsadalmi csoportok kozdtti tudésleclnsglésban, tekintettel a kilonféle médiaforri
is a viltozas tdrsadalmi gyokereire. o . .
Sak;;?og?agzdcié: a média mfom%is hozzdjirulisa a sajatos tazsa'd?l{ul szgre;:lg_k elb
helyzetek viselkedési normdinak, értékeinek és elvarasainak tanuldsdhoz €s elfog:
das;‘léfszdalmi ellenérzés: egy meglévo rendhez vagy egy ﬂsc‘ﬂ;edém mintdhoz v?lg
alkalmazkodas szisztematikus tendencidira utal a l.ufg']ezés itt. A fo hflté‘s a 'fllg.gl%\; .
hatalom legitimitdsanak megerdsitése az ideoldgia €s a ltydar-‘zpar’ révén. - aaésa 4
lomelméletiinktol fiiggoen tekinthetjiik ezt a gzocmlmacm szapdgkolt }r;%y ép;:;)-
nem széndékolt kiterjesztésének is. E mlaiuka bliz%nytalanség. miatt ,keriilt” a 3.
dn a figgoleges tengely felezOpontjanak kozelebe. T
wnEie?zi%ﬁ)’m%:tﬁ feﬂsmgenyek' a rnédién‘ztk arra a szerepere ptal,ﬁ_. a%l;lﬁ: dz:z 11}-_113-.»::
ményes hatalommal [institutional force] osszg!(apczjaled\!a }elentoscl o Aus he ﬁyk
zetek idején, illetve azok megolddsiban betolt (ldsd Lang-Lang ; %é k'tp’ﬁmé
kozé forradalmak, jelentésebb helyi politikai zjava{gasok és .h.abofut’ S ’lc sz?'sok
kérdések tartozhatnak. Kisebb jelentoségli események, mint példaul vilasztasok,
j S; jelennek itt. !
uwg?;;c?gk?fg%{és és jelentésalkotds: a tﬁrsgdalmi km}n_'ollhoz hasﬂfxlt?lfal)fa'rnat, dL
kiilonbozik téle abban, hogy inkabb a megismerés szélesebb struktdrdihoz ?S-}llgtm.
terpretaciés keretekhez kapesolodik, mint a m.z_a_gatartés}mz: Ez a (l}agyéqnlgst . :r
jedt) hatés abban is kiilonboz0, hogy a ve}ték tgbbé-kevcs?e aktiv részvételét kove
teli meg, hogy a folyamatban megalkossak sajat maguk jelentéseit.

ott is, ahol a vért reakcidkat megfigyelték, el¢forduldsuk a személ
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Intézményi valtozds: a meglévd intézmények nem szandékos alkalmazkodésa a
média kindlta, megijuld lehetdségekhez, kiiléndsen azokhoz, amik kommunikativ
funkcidikra hatnak (vG. a ,kolcsonds” [reciprok] hatésokkal, 734, oldal)

Kulturalis vdliozds: a térsadalom egy szektort (mint a fiatalok), egy cgész tarsa-
dalmat, vagy t6bb térsadalmat jellemzé értékek, viselkedések és szimbolikus for-
mak dltalinos mintdzatanak megvaltozdsa. Azok a tendencidk fontosak itt, ame-
lyekre centrifugdlis vagy centripetdlis tendenciaként hivatkoztunk. A kulturlis iden-
litas esetleges erésodése vagy gyengiilése is ennek a hatdsnak lehet példdja.

A 3. dbra elemei a szint, az idtartam, a komplexitds és szimos mas feltétel sze-
rint megkulonboztethetd, az imént réviden bemutatott hatasfolyamatoknak felel-
nek meg. Esetenként ugyanaz az alapmodell nem csak egy folyamatra érvényes.

Egyedi vélasz és egyedi reakcio

Az inger—védlasz modell

A 3. dbra két elemét, az egyedi vilaszt és az egyedi reakcict, egyiitt is kezelhetjiik,
minthogy ugyanaz a viselkedésmodell 4ll a hétteriikben: az inger—valasz vagy kondi-
ciondlds modell. A modell f6 jegyeit a kévetkez6 egyszerti modon lehet bemutatni:

6nallo tzenet — egyedi befogadé — reakci6.

Tobbé-kevésbé egyforman érvényes a szandékolt és nem szandékolt hatésokra, j6l-
lchet jelentds kiilonbség van a vdlasz (feltételez valamiféle egylittmikodést a vevd-
vel €s egy tanulasi folyamatot is) és a reakcid kozott (a vevd részérdl nem jelent va-
lasztast vagy egylittmitkodést). Az alapvet( valasz- és tanulasi folyamat bévitett vél-
lozata, amelyet McGuire (1973) a meggy$zés és a véleményformalds lefrasanal
haszndlt, hat egymast kovetd szakaszb6l all: bemutatés ~ figyelem — megértés — en-
pedés ~ visszatartds — megfigyelheté magatartis.

Ez a kidolgozottsdg is elegendd, hogy lassuk, miért kellett modositani az in-
per-valasz elméletet a szelektiv figyelem, az interpretdcid, a valasz és a felidézés ke-
zeléschez. A modell mindegyik forméjaban meglehetdsen pragmatikus, és elére jel-
ui egy (verbdlis vagy viselkedési) valasz el6fordulasat egy megfeleld jelen levé vagy
hidnyzo inger (lizenet) fenndllasa esetén — ceteris paribus. Ez feltételez egy tob-
hé-kevésbé kozvetlen viselkedési hatdst, mely megfelel a kezdeményezd szdndéka-
nak, és osszhangban van azokkal az észlelhetd, az lizenetbe beépitett ingerekkel,
melyek a cselekvés médjéra iranyulnak. Erre, a médiahatds attekintése soran, oly-
kor mint 6ltény- vagy injekciostii-elmélet utaltunk, amely elnevezések messze elti-
lozzék a hatds lehetéségét és a vevd befolyasolhatésagat.

A modellel szembeni kritikdknak komoly irodalma van. DeFleur (DeFleur

1970) mutatta be, hogyan médosult az elmélet az egyre boviil tapasztalat és kuta-

tis nyomdn. El6szor is figyelembe kell venni az egyéni kiilonbségeket, mivel még

ség, az attitid,
ntelligencia, az érdekl6dés szerint valtozik. Ahogyan DeFleur irja: ,,a médiaiize-

netek olyan sajatos ingerjellemzoket tartalmaznak, melyek a befogadd kozonség
minden egyes tagjdnak egyedi sajatossdgaival differencialt interakciokat eredmé-
nyeznek” (DeFleur 1970, 122). Ez kiilénésen fontos, minthogy a legtébb médiaiize-
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| Osszetettebh, mint a legtdbb pszicholdgiai kisérlet}:zen l}asznéh 1ngerff11ta. M_ﬁ-.
2(::1;-.::1, villigossa vilt, hogyg a valasz szisztematikusan ?altomk gzokrllallf a tarls]ixéilainlz
kategoriak nak - ¢letkor, foglalkozés, élet‘sﬁ.lu;', r_lem,_\_ral]és - I?]Cgft:, e _Ee.?, aéria)’:a 3
kel a befogadd jellemezhet. DeFleur megjegyzi, hogy .egy bLZ__orIs)os a‘egs - ;_,:,‘
Jai tobhé-kevésbé ugyan azt a kommumké_c:é_s tartalmat fogékzgé asztani, 2Y)d
bl ugyanolyan médon fognak vlaszolni” (DeFleur 1970, 1 ).

Kozvetits feltételek

inger-vélasz modell feliilvizsgdlata azoknak a feltételeknek az azonositasat je-
f;ti:t%:, melyek a hatdsokat kozvetitik. McGuire (McGt_;;rc:‘ 1973) afo v-a}t%zef?;a:
kat a forrésiie;z, a tartalomhoz, a csatoméhqz, a ve\ré]}oz €s a rt?ndFltctc(sjﬁeg np;-
csoléddan jeldlte ki. Feltételezhetjiik, hogy hiteles és hihetd forrasPol 1:ar:: " ';ZSa
tek viszonylag hatdsosabbak lesznek, mint azok, amelyek a vevone Estzésossg
hozz4 kozel 4ll6 (hasonld) forrasbol szarmaznak. A Era{tain}?t ﬂ}etoen a ha ]hel%
az ismétléshez, a kovetkezetességhez és az -alte:rnatwak’_ hl;uy;al}oz (mlgrq(:p% | anz—
zet) kapesolddik. Ez is ott val6sziniibb, ahol a targy egyértelmi és konkré (Tran:
67). )
marﬁl/sl%[zléb)an a szandékolt hatds is inkabb azokban a té_:ﬂmélgban nﬁagyobb, rn.elylek ta-
voliak vagy kevésbé fontosak (az érintettség vagy az elozetes ::]-kotclezcttség 211( ?.CSE:
nyabb foka) a vevo szdmdra, A stilusvéltozatok _(l’filnt a szemglytfsség), a mgl%. ozen-
tés tipusa (érzelmi az értelmivel szemben) ¢s az erve_lés.‘ rcpdje és k}f:'gyensydyozol -
saga azok a valtozok, melyek szerepet Iétszanfak,) clf. nﬂsggosar_l__elter'ﬁ- maok on i .I
hoz, hogy 4ltalanositani lehessen. A csatorna- (médium-) ;exfyezéket is gyakran y
tattak — vegyes eredménnyel, foként azért, mert a tgrta%am €s a vevo tcnyzzm l'l'rt?él
jak a tanuldsi eredményeket. Nehéz kiilonbséget tenni a csatorndk term szetet
kovetkez6 kiilonbségek és azok kozott, amely'el_('a méq.mjnok — melyekbe a csator-
nék beledgyazddnak (mint a sajté és a televgo) - kozo‘ft vann»ak N
A kutatdsnak, nagyjabol elmondhatd, nem sikertilt e‘g‘yc_artellmu’cl}, lf(?l!ocn o%ebi
kezetes m6édon megalapozni a kiilonféle mét’ius,zok (z}udlo, vguahs és igy tovd )
relativ értékét, jollehet a felidézés- vagy megert'espéres_ek szerint az 1r0ét1_td \;a%y éz .
beli verbilis iizenetek elsGbbséggel birnak a képiekkel szemben (E_ | }lf ;1 q
'197?). Miként lattuk is, szamos nyilvinvald, a vevéh_oz kapt?lsqlodo v-allfozg ontos
lehet a hatés szempontjdbél, de taldn kiilon meg kc_il _]e._gyeman a motiv écméa;z, 13;,1
dek és az elozetes tudds szintje valtozokat. A motwa"mfi vagy a reszvct'cl m rf e] -
gyakran kiemelték, mint olyat, aminek kiilénds jelentosége van a befolya;?glag‘ 2 ga-
matéban és a kiilonbozo fajta hatdsok megjelenése sorozatdnak meghatarozasaban
Krugman 1965). )
| ng szerint ()Ray 1973) a szabdlyos !m:cishi:;mrc{rfa — ahogy példilul Hovlamli é::
tarsai (Hovland 1949) munkéjéban is megtaldlhat6 — egy olyan fo yall?at, rtnet };é;
kognitiv tanuldstol (a leghétkoznapibb hatis) vezet az érzelmi vdlaszhoz (te :i o
vagy nem tetszés, vélemény, attitid) és a ko{;anti hat'ﬁshoz (wsc]kedcs v;gﬁ' csekca?
vés). Ray néhdny megerdsito bizonyiték alapjan ugy ?rvel’, hogy ez a n';:i 'd%( csa ﬁi
erbtelies bevon6das (erds érdek vagy figyelem) feltételei m'e]lett_ miko 1?-3{"’-,.
médon. Alacsony mértéki bevonddas esetén (sok tevegégésg ].Jelyzet ilyen, ; on.c‘
sen reklamok esetében) az egymést kovet szakaszok koziil ki is maradhatna egye:
sek, és a kognitiv szintr6l kozvetleniil a viselkedési szintre ugorhat, a késobb megje-
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lend érzelmi igazodds pedig dsszhangba hozza az attittidét a viselkedéssel (disszo-
nanciacsokkentés, Festinger 1957).

Ez a megfogalmazés nmagdban kétségbe vonja sok - az attitlidét a viselkedés-
sl egyértelmien osszekapesol6, annak eldjelz6jének tarté — meggy6z6 kommuni-
kici6s kampény logikdjat és megtervezését. Megkérddjelezédnek azok a kampiny-
¢rtekelések is, melyek pusztan az attitidvaltozas méréséh alapulnak. A hdrom elem
kozotti Osszefiiggés szintén kérdés lehet. Chaffee és Roser (Chaffee-Roser 1986)
szerint az erbteljes részvétel valdsziniileg a hatdsok osszefiiggésének, s igy a stabil
s tartds befolydsnak is sziikséges feltétele. Az dltaluk elényben részesitett média-
hatds modell egy ismétlodé sort foglal magdba a kismértékii részvételtdl, a disszo-
nanciaészlelésén keresztiil a tanuldsig, melyek eredménye Osszeadédik. E szerint a
nézet szerint a felszines és kénnyen elfelejtett informécié gondolatok értelmes
készletévé és cselekvéssé tud fejlodni, kiilonosen ismételt kitettség feltételei kozott
(mint egy szisztematikus kampanyban).

Akédrmelyik természetes (nem laborat6riumi) médiahelyzetben az egyéni vevok
fogjak kivalasztani, hogy melyik ingert vegyék figyelembe, és melyiket ne, eltéré
maddon fogjék értelmezni a jelentését, és a valasztasnak megfelelden fognak viselke-
désiikben vagy reagdlni, vagy nem (Bauer 1964). Ez komolyan alddssa a kondicio-
ndlds modell érvényességét, mivel a kivilasztést befolydsol6 tényezék kotelessége,
hogy szorosan kdt6djenek a hatds megjelenéséért vagy annak ellenében dolgozé in-
ger természetéhez. Igy hat figyelmiinket el kell terelniink az inger megtapasztalasa-
nak egyszerii tényétol a fentebb leirt kizvetit feltételek irdnyaba, kiilonosen figyel-
ve teljességiikre és kolesonos egymasra hatdsukra. A hatds probléméjanak ez a
megkozelitése tobbé-kevésbé az, amit Klapper (Klapper 1960, 5) javasolt és mint

tiineti megkozelités irt le — amely a médit ugy tekinti, mint ,mas hatdsok kozepén
mikodé hatdsok Gsszessége egy teljes szituaciGban”,

Forrds—vevé viszonyok és hatds

A forrds irdnt valé bizalom és tisztelet, ahogy mér megjegyeztiik, elésegitheti a be-
folydst. Szamos kisérlet tortént mar a felad6 (vagy a kiildott lizenet) €s a vevd ko-
Z6tti viszonyokat figyelembe vevd befolyaselmélet kifejlesztésére. A legtobb ilyen
cImélet utal személykozi viszonyokra, Az egyik, French és Raven (French-Raven
1953) dltal emlitett keret 6t olyan alternativ kommunikicids viszonyformat jelol,
melyben egy feladd gyakorolhatja tdrsadalmi hatalmat, és melyben a vevé elfogadja
a befolydsoldst. A mogottes 4llitds az, hogy a kommunikécié révén trténd befolya-
solds a hatalomgyakorlds egyik forméja, mely a befolysolds agensének (a kommu-
nikdtornak) bizonyos eszkozeito! vagy tulajdonsagaitdl fiigg,

A hatalmi eszk6zok els6 két tipusét jutalomként és kényszeritésként osztilyozzak.
Az elobbi azon miilik, hogy a fogadé kap-e valamilyen €élményt az lizenettd] (6rim,
példaul, vagy hasznos tandcs); az utobbi a megtagadds valamilyen negativ kivetkez-
ményétol fiigg (nem szokdsos a tomegkommunikcioban). A harmadik tipust refe-

renciahatalomnak nevezik, és a feladd vonzerejére vagy presztizsére utal, melyet a

vevo a személlyel azonosit, és igy, €rzelmi okokbdl, boldogan befolydsolodik.
Negyedszer, van torvényes hatalom, melynek esetében a befolydsolast azon felté-

Ielezés alapjan fogadjak el, hogy a feladénak joga van azt vérni, hogy kévetik vagy
liszteletben tartjdk. Nem nagyon szokdsos a tomegkommunikdciéban, de ott fel-

bukkanhat, ahol politikai forrasok vagy fontos intézményi vezetdk hiteles kizlemé-
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2 a lipusi hatalom a forras és a vevo kozotti megalapozott vi-

“mely megeldzi és tal s éli a tomegkommunikéciét. Végil van a

. mely akkor mitkddik, amikor a vev6 magasabb tudast tulajdonit a

cladénak. Ez nem szokatlan helyzet a médiahirek €s a reklam vild-

)| o magyardzathoz, kommentérhoz vagy megerdsitéshez gyakran hivnak

Jkértokel. A médiahatalom mind az 6t fajtdjanak kihaszndldséra taldlunk

példat a rekldmban vagy az informaciés kampanyokban, és valoszind, egyszerrc
mindig tobb van miikddésben.

Kelman (Kelman 1961) meglehetésen hasonléan magyarazta a (kilonosen az
cgyéni véleményre valo) hatdsokat. A befolyésolds harom folyamatat nevezte meg.
Egyikiik, a behddolds a befolydsolas olyan elfogaddsara utal, amikor jutalmat vr €rte,
vagy a biintetést szeretné elkeriilni. Egy masik, az azonosulds akkor jelenik meg, ami-
kor az egyének szeretnének olyanok lenni, mint a forrds, és ennek megfeleléen utd-
nozzik vagy dtveszik a viselkedést (hasonlit a ,referencia”-hatalomra). A harmadik, a
bensévé tétel (internalizécio) azt a befolydst irja le, melyet a vev( sajat, korabban meg-
lévd szitkségletei és értékei iranyitanak. Ez utobbi folyamatot a befolyds (vagy hatds)
funkciondlis magyardzataként is tekinthetjiik, minthogy a valtozés foként a vevo sajat
motivacioi, sziikségletei és kivanségai értelmében magyarazhato meg.

Katz (Katz 1960) a tomegkommunikdcio befolyasédnak magyardzatara ezt a meg-
kozelitést ajanlotta a korabban elfogadottakkal szemben. Ezek egyikét az emberi-
ség irraciondlis modelljeként” jellemezte, mivel az embereket mint barmiféle su-
galmazas prédajaként abrazolta. Egy alternativ elképzelés ,racionlis modellre™ t4-
maszkodott, mely szerint az emberek arra haszndljk kritikai és gondolkoddképes-
ségiiket, hogy véleményt formdljanak, €s informécidra tegyenek szert. Ez egybevig
azzal a nézettel, mely szerint az egyén felette all a propaganddnak és a megtévesz-
tésnek. Katz szerint mindkét nézet hibés és kevésbé valdszinti, mint a kommunika-
tiv hatds magyaréazatanak funkcionalista megkozelitése, amely a legnagyobb silyt a
vevok szitkségleteire és a kommunikaciéban vald részvételi szdndékukra helyezi.
Ervelése szerint a kommunikacié hasznalata segiti az egyéneket cljaik elérésében,
kovetkezetes szemléletmédjuk és dnbecsiilésiik fenntartésaban.

nyelet adnalk kozr

A viselkedési hatas egy modellje

Ezek az elméleti fejlemények jocskdn tilléptek az egyszert kondiciondlas model-
len, és segitségiikkel szamos, a kutatsok sordn feltdrt, Gsszetett jelenségrol szamol
lehet adni. A nem szandékolt hatésok esetében minden bizonnyal vannak olyanok,
akik inkabb hajlamosak reagdlni, vélaszolni ingerekre, mint masok, és akik kockd-
zatos hatésok esetén veszélyeztetettebbek. A televizionézésre alkalmazott elemi in-
ger-vilasz modellt Comstock és tarsai (Comstock 1978) dolgoztik ki. Céljuk az
volt, hogy a teriilet kutatdsi eredményeinek — kiilénosen az er6szakrol rendelkezés-
re 4l16 eredmények — attekintését segitsék. A modell arra a feltételezésre tdmaszko-
dik, hogy a médiatapasztalat ényegében nem kiilonbozik semmilyen mds tapaszta-
lattol, aktustol vagy megfigyeléstél, mely a tanuldsban vagy a viselkedésben kovet:
kezményeket von maga utdn.

Az 4brézolt folyamatot a modell (4. dbra) egymést kovetd lépesek sorozataként
mutatja be, amely egy televizioban lathat6 viselkedésforméval (TV-aktus) valo taldl-
kozdssal indul. Ez az elsé és a 6 input a szoban forgd viselkedés elsajatitasaban

“az alternativ viselkedésmintak (TV-alternativik): miné!

-l /~alternativdk): minél nag
‘min€l kevesebb az alternativa (vagy tobb az isni)éttés) “anndl
gel kovetkezik be az elsajatftas, Két masik (bémeneti)’
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Kiindulépont

TV-izgatottsa
g ag TV-alternativak

TV érzékelt

kbvetkezmeények e

valosag

P TV-aktus

Viselkedés-
megjelenités

Comstock és tdrsai (1978) modelljén ' zi6 i
K €5 Ldrs: jének — amely a televizidnak az egyéni viselkedésre
ldsdt értelmezi — egyszerdsitett valtozata (McQuail és Windahl 15?9'3 -alapfén;: --:'srhigs?gg?rga];a;

4. dbra

viselkedésreprezentaciokkal (,TV-aktusokkal®) valé ismétlado t :
selkedés _ il (, TV-aktusokkal”)  ismetlédo taldlkozasok Iépéseinek
5;12?&:?F?Egagm{oﬁégﬁ?a;e;r;é?tuﬁﬁgg Lgt"tlél. quy a befogadd milyennek létja .mél:i f?)%i?islt
selkedést, _ - helyzetbol szdrmazé bemeneti fel 10) d

lchetdsége megvalGsitania és megjelenitenie azt a visélgsg:él TR e oy e

vagy utdnzdsdban. Tovébbi fontos — az dbran téglalapokban 4brazolt — bemeneti

feltételt jelentenek az izgalom és az izgatottsig mértéke (TV-izgatottsag), valamint
bb az izgatottsig és
annal nagyobb valGsziniiség-
feltétel szerepet kap a kovet-
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kezmények (TV érzékelt kivetkezmények) és a valésagossag mértékének (TV érzékell
valdsdg) megjelenitésében: minél inkdbb tobb a pozitiv kdvetkezmény, mint negativ,
és minél inkdbb valosaght a televizids viselkedés, anndl valészinlibb, hogy az elsaja-

titas (P TV-akius) bekovetkezik, Ha nem allnak fenn a hatas 1étrejott€hez szitkséges
feltételek (P=0), akkor az egyén visszakeriil a folyamat kiindulépontjahoz. Akkor
meriil fel az aktus megvalosuldsinak lehetGsége, ha a hatés 1étrejottének van vala-
milyen valdszinGisége (P>0).

Az Gsszes emlitett bemeneti feltétel befolydsolja a cselekvés megtanulasdnak (a
hatdsnak) valosziniiségét, de végsé soron minden eredményként megjelend viselke-
dés attol figg, hogy van-e lehetdség az aktus gyakorlatba iltetésére. E lehetéségen
kiviil a legfontosabb feltétel az izgatottsdg, mert izgalom — amely egyszerre jelent ¢r-
dekldést és figyelmet is — nélkiil nem lenne tanulds. Jollehet a kutatds még nem
crésitette meg teljesen ezt a modellt, mégis elorelépést jelent az egyszerli
kondicionaldsmodellhez képest, és haszonnal alkalmazhatd a vizsglt esetek legfon-
tosabb aspektusainak kivélasztésdra.

Nem sziikséges az dbrézolt folyamatot aldtdmaszté média- és er6szakkutatas te-
rilleteit attekinteni, mert ezt idérol idére megteszik (példdul Bryant-Zillman 1986,
Comstock 1986). Most elég a kovetkezot kiemelni: a bizonyitékok mérlegelésével
arra juthatunk, hogy a média vezethet erdszakos viselkedéshez, és talan vezet is.
Ezeknek a hatdsoknak foként az agressziv cselekmények, az agressziv hosok utén-
z4sa, a veliik valé azonosulds és az ,érzéketlenné valas a kivaltéi”, aminek kovet-
keztében a kozonség a valodi erdszakkal szemben mindinkdbb elnéz lesz.

Tovébbi fontos, a vitdban felmerilé kérdések: milyen mértékben igaz, hogy a
média ink&bb agressziv indulataink levezetésére kinal lehetOséget, mintsem ag-
ressziv cselekedetek el6idézdje; mennyire relevansak a laboratériumi eredmények
valés koriilmények kozott; milyen jelentdsége van annak, hogy az er8szak dbrazold-
sa fiktiv vagy valdsdgos; mekkora a média 6ndllésaga; ténylegesen mennyiben jarul
hozz4 a média a tarsadalomban eléfordulé erdészak mértékének alakuldsihoz. Es
arr6l sem szabad elfeledkezniink, hogy a médianak éppuigy lehetnek a tdrsadalom
javt szolgdlé hatésai, mint tarsadalomellenesek, mikozben a befolyasoléds alapfolya-
matai mindkét esetben valészintileg azonosak.

Kollektiv reakcichatasok

A hatas harom 6 fajtdjardl van itt sz6. Az els6 a fenyegetd, hidnyos vagy félreveze-
t¢ informacidk nyomén keletkezd, sokakra kiterjedd panik, a masodik a tomeg vagy
sokasdg aktivitdsdnak fokozédasa vagy elterjedése, a harmadik a terroristaknak
nem szandékosan nyujtott esetleges Osztonzés vagy segitség. A fertozéseffekius egy
fontos aspektusat irja le mindegyiknek. Az els¢ tipusra az a tomegreakcio lehet pél-
da, amelyet Orson Welles sokat idézett, 1938-as radidjatéka, a Vildgok hdborija val-
tott ki, amelyben dokumentumjellegii kozérdeki bejelentés adta hiriil marslakok
témadésat (Cantril és tarsai 1940). A masodikat példazzdk a hatvanas évek végén
néhdny amerikai virosban kitort polgdri zavargdsok, amelyeknek kialakuldsédban a
média hatésat feltételezik. A harmadikkal kapcsolatban azt a sokszor hangoztatot
felvetést lehet fethozni példaként, hogy a hiradasok a terroristakat inkabb szolgél-
jak, mint a hatdsdgokat, és a terroristacselekmények terjedését is segithetik.
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Panik eés pletyka

/-\n}i a Vilagok hdbonijat illeti, kérdéses, hogy valéjaban mekkora és milyen is volt a
_‘,paml‘(”, de nemigen fér ahhoz kétség, hogy bizonyos esetekben megvannak a fel-
lételel- annak, hogy a hirekre panikkal reagaljanak az emberek, tekintettel a civil
lerrorizmus €s a nukledris balesetek kockazatdnak megnovekedésére az elmalt Gyii-
zedekben (Rosengren 1976, Nimmo-Combs 1985). Ez a pletyka egy sajatos esele
(lasd Shibutani 1966), csak itt a média hozz4jrulasa nyomén sok, egymastdl tavol
levo err_1bert lehet elérni ugyanabban a pillanatban, ugyanazzal a hirrel (esetleg fug-
getlen igazolas nélkil). A panik tovabbi, egymastdl nem fiiggetlen feltételei a nyug-
lalansdg, a félelem és a bizonytalansag. Ezenfeliil a panik bekovetkeztét valészini-
leg felgyorsitja, ha az informécié hidnyos vagy pontatlan, mivel ez ahhoz vezet,
hogy sirgbsen informécict keressiink, tobbnyire személyes csatorndkon keresztiil —
tovabbterjesztve ezdltal az eredeti iizenetet.

Polgari zavargas

A nem intézményes és erdszakos kollektiv viselkedésnek béséges irodalma van,
amit az magyaraz, hogy fenyegetést jelenthet a fenndllé rendszerre. A kivalté okok
kozt sokszor jelolik meg a médiat. E feltevés killonféle modon mutatja be a média
szerepét: lazadast idézhet el6, 14zadaskultiirat alakithat ki, megtanithat arra, hogyan
/\'a‘ll lazadni, egyik helyr6l a misikra kozvetitheti a lazadést. Ezeket az 4llitasokat
aldtamaszto vagy céfold bizonyitékok gyengék és torékenyek, bar elfogadottnak tii-
nik, hogy a személyes érintkezés nagyobb szerepet jatszik egy lazadds esetében
mint a m?dia'. Ezzel egyiitt van bizonyiték arra is, hogy a média a ldzadés megjele-’
ncsén{ttk ¢s helyének egyszerii jelzésével (Singer 1970), a lizadé viselkedést kivalto
események nyilvanossdgra hozdsaval vagy a nagyobb nyilvanossig megteremtésével
hozzéjarulhat a zavargasok bekovetkeztéhez. Altalaban valészintinek latszik, hogy a
|'néd1a képes definidlni az események természetét, és még ha végeredményben a
lennallé rend oldaldn all is, az adott esetekben — nem szandékosan — clmélyitheti a
kilonbségeket az egymaéssal szembe keriilék kozott.

/ Még ha a média nem is bizonyul a [dzadas elsédleges vagy 16 okanak (ldsd pél-
ddul Kerner 1968, Tumber 1982), a ldzadé viselkedés felbukkanasanak idézitését
vz‘ngy/f_orméjét befolyasolhatja. Spilerman (Spilerman 1976) eredmények hidnyéval
crositi meg ezt (€s mds hipotéziseket is). Miutén kiterjedt kutatasai sordn nem si-
kcriﬂil kielégitd strukturalis — vagyis a kozosség feltételei szempontjabol értelmez-
h9to - magyarazatot taldlnia az egyesilt dllamokbeli varosi lazadasokra, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a televizié és annak halézati hirstruktirdja volt elsésor-
ban felelds, foként azzal, hogy a kozdsség hatdrain tilnyils fekete szolidaritdst te-
remtett meg.

) A panikra €s a lazadasra egyardnt igaz, hogy a jelzett vesz€lyek gyakran propa-
palt megolddsa ~ hogy cenziirdzzak a hireket vagy tiltsak le a beszamoldkat (Paletz-
Dunn 1969) — 6nmagdban is panikot okozhat, ha a nézé a zavargasokra, amelyek-
nek kozvetlenil is tandja sajét kornyezetében, nem kap semmiféle magyarazatot.
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Media és terrorizmus

A legtdbb erdszakos terroristacselekményt politikai célbol tervezik, fenyegetnek
vele vagy hajtik végre olyan emberek, akik — kzvetett modon — igyekeznek a me-
didt kihaszndlni ¢s ezdltal dsszetett interakciot kialakitani vele. A terroristak sza-
méra a legnagyobb potencidlis elony vagy abban rejlik, hogy a figyelem réirdnyul
ligyiikre, vagy abban, hogy félelem és veszélyérzet lesz drrd az embereken, ami vi-
szonl a kormdnyzatra jelent nyomast. Mondjak, a terrorizmust a nyilvdnossdg oxi-
génje tartja életben. Schmid és de Graaf (Schmid-de Graaf 1982) is gy érvel, hogy
az eroszak sokszor a tomegkommunikacichoz, s6t magéhoz az tizenethez val6 hoz-
Zalérés eszkoze. A média a terrorizmus tizenetét kommunikalva — az erészakrol szo-
16 beszamolok stilya miatt — Shatatlanul része a folyamatnak. A terrorizmusrol
52616 hiraddsok szdmos, egymastél nem fiiggetlen lehetGséget kindlnak arra, hogy
[étrejojjon a hatas — a korményzatra, a befogaddkra, az dldozatokra és magukra a
terroristdkra is. E potencidlis hatdsokat abrazolhatjuk gy, mint amelyek a terro-
ristikat tdmogatjdk, és Ggy is, mint amelyek a hatésagokat segitik (Alali-Eke 1991,
Paletz-Schmidt 1992).

Bérmennyire is nagy jelentdségii kérdésrol van sz0, a kutatasoknak nem igazin
sikeriilt igazolni barmi efféle hatést, til azokon, amelyek megléte amigy is nyilvén-
valé. Schmid és de Graaf azt taldlta, hogy a rendérségen beliil erosen, a médidban
dolgozdk korében kevésbé erésen tartja magét az a hiedelem, hogy a merényletek-
161 sz616 helyszini beszdmoldk Gsztonzéen hatnak a terrorizmusra. Picard azonban
(Picard 1991) azzal vetette el a fertozés allitdlagos bizonyitékait, hogy azok dltudo-
ményosak, és veszélyeztetik a média szabadsagat. Legfeljebb annyit lehet mondani,
hogy az érvek és az ellenérvek — tigy tlnik — egyenld ardnyban oszlanak meg
(Paletz-Schmid 1992). Az igazén nagy nehézséget az jelentené, ha meg kellene jo-
solni, hogy milyen kavetkezményekkel jdrna, ha az ilyen tuddsitdsok nem keriilhet-
nének adésba.

Fertézés és utanzas

Azt, hogy fertozési hatdsok valéban el6 is fordulnak, j6l példizza az az 1971-72-
ben tortént repiildgépeltérités-sorozat, amelyek alapjéul kétségtelentl hirbeszdmo-
16k szolgaltak. Holden (Holden 1986) szimolt be hasonld dsszefiiggésekrol, ame-
lyek a médianyilvanossag befolydsold erejét mutatjak. Olyan més, empirikus meg-
erdsitést is kapott az elmélet, amely szerint a sajtébeszamolok kivalthamak egyéni,
de széles korben el6fordulé, patologikus cselekedeteket, Phillips (Phillips 1980) rd-
mutat arra, hogy az ongyilkossdgok, a haldlos kimeneteli motorbalesetek és az iiz-
Jeti vagy nem iizleti repiilégép-szerencsétlenségek szdma megno azt kovetden, hogy
ongyilkossagok és ngyilkos merényletek sajtonyilvanossdgot nyernek. Sikeriilt (sta-
tisztikai) Gsszefiiggést taldlnia a televiziofilmek ongyilkossdg-dbrazoldsa és a valds
életben megjelend ongyilkossdgok kozott is (Phillips 1982), igaz, az eredményeket -
médszertani megfontoldsokb6l — megkérdéjelezték (Hessler-Stipp 1985). Ugy tii-
nik tehdt, hogy mégiscsak vannak bizonyitékok az utanzdson vagy ,fert6zésen” ala-
puld hatésra. '
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A kampany
Alapvetd jegyek

A kampany meghatdrozo jegyeire mér utaltunk, de kiilénés fievelmet kell Tordi

nunk arra a tényre, hogy a kampényok altaldban intézményesﬁ[gt},l vagyis olyalr(l“\:ilsl;lc:;-
l.\cde,sse,l kapcs,olatban meriilnek fel, amelyek valdszintileg 6sszhangban vannak a
lennalld normakkal és értekekkel. Az 5. dbra modellie a figyelmet a folyamat kulcs-
E{Eﬂiﬁll‘ﬁ iranyitja. Eldszor is, a kampdny kezdeményezGje majdnem nﬁndig egy ko-
z0sség és nem egy egyén — politikai pért, kormény, egyh4z, j6tékonységi intézmén

I.obb’:stél'), tizleti véllalkozas és igy tovabb. Erésen befolyasolja a kampany sikerét -
forrds tarsadalmi pozicijanak ismertsége. ’ !

Kollektiv ——}—b Tébb —r# Sok lird
¢ S —PSziir6- —{»/Valtozo —|-> Hatasok
forras csatorna lizenet feltételek nyilva- Koagniti
; ognitiv
Figyelem nossag Erzgelmi
Eszlelés (celzott - -
vagy Viselkedési
Csoport- nem célzott
helyzet ©
Motivacio
S. dbra |

(Ib.'i;{glv}g;sslé}(s(}jzfé)lll)slzglztléarél;g:lgf)anyban: a (kiilonboz6) hatésok fiiggnek a sziiréfeltételektd] és a
A kampdnynak gyakran az is feladata, hogy t4 i
mint szgvazé/s,/vésérlés, nemes céli adom'ﬁnygygi'l’}téir::g)?ljr:}l’;)l;gtageg(;fg c}gtnc;élakbg
bl’z.tonsag /elleres/e - irdnydban meglévé hajlamossagot irdnyitsa megerégsitse éfy a?cti
Yi'llja. Az 0j hata}sog és a f6bb viltozdsok kére igy gyakran ele:'fe korlitozott, a nié:
(‘.;lé;k pedlg més intézmenyi erék tdmogatdsdra alkalmazzék. Viszonylag keveset tu-
:11:11 k aexztonl:kél a kzrlnlganyokrél, melyek vitathatd vagy rosszul meghatérozott célokat
;._. tapgs z_talatgf}z S-szel kapesolatos nyilvanossg eredményeként viszont gyulik
Egy masik szempont, amit figyelembe kell venni iny végiil i 2

neken keresztiil hat, akik veszikggs vélaszolnak aznpﬁ;elzlz?ckar: agyp::g ;?iﬂ ;:Ifgﬁ.
tlmelyet, az egyénre gyakorolt hatasndl leirtunk, a kampényr':{ is érvénye}; Azo.nebag,
; kampany szervezettsége €s széles korben érvényesiild kﬁvetkezmén}'éi miatt ki ﬁ.ﬂ
nftos a karrl:panyhatés kiilon modelljét felvazolni, ahogy az 5. dbrdn tettiik Ez e
gdba_ foglalja azt a SZﬂk‘éSDS feltételt, hogy a kampényt dltaldban sok kij.l'ohbgl:(;
n?é(,lmmon ker?s_ztul terjesztett Uzenet alkotja, €s azt, hogy az elérési ,esélyek ésa
_Infltas a csatorndk természetétdl és az iizenet tartalmdtdl fiiggéen valtoznak. A k
!mnly harmadik ],ellegzete/ss cge az a torekevés, hogy a korldtozott mennyi;égﬁ kﬁaz?i:
%XT"er{l, cse,lek,ves vagy pénz (vagyis a véges feltételek) ijraclosztdsra keriiljenek. Ez
‘Lionosen ervenyes a reklimra, de a politikdra is igaz, és gyakorlatilag a legtobb i6-
I¢kony c€ld pénzgytijtésre is (lisd Benthall 1993). BRI
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Sziréfeltételek

Van néhiny szirdfeltétel vagy potencidlis korldt, amely megkonnyiti vagy gatolja,
hogy az fizenetek cljussanak mindenkihez vagy a megcélzott kozonséghez. Ezek
kéziil tobbrol mdr sz6 volt kordbban, mikodésik bizonyos mértékig — igaz, csak
nagy vonalakban - megjésolhatd. A figyelem fontos, mert nélkiile nem tud létre-
jonni hatds, és fiigg att6l, hogy a tartalom mennyire érdekes és relevéns a befoga-
6 sziméra, tovabba a befogadé motivaci6itdl és fogékonysagatol, valamint fiigg a
csatorndl jellemzo tényezOktol. Az észlelés azért szamit, mert az tizeneteket kiilon-
félcképpen lehet értelmezni, és a kampény sikere bizonyos mértékig attdl figg,
hogy az tizenetet a kampanykezdeményezok szdndékdnak megfeleléen értelme-
zik-e. A vizsgdlatok rémutatnak a bumerdnghatisok megjelenésére — példdul az
elbitéletek megvaltoztatdsara tett probélkozdsok soran (példéul Cooper-Jahoda
1947, Vidmar-Rokeach 1974) -, az iizleti és politikai kampényok szervezéinek pe-
dig folyamatosan torekedni kell az ellenfelet segitd ellenhatésok elkeriilésére. A
nem kivant mellékhatsok a nemes céli pénzgyjté kampdnyokban is megjelen-
nek. Példaul a harmadik vildg tdmogatdsara irdnyuld fellépések azt a képet is su-
gallhatjak az érintett teriiletekrdl vagy népekrdl, hogy azok életképtelenek vagy
alantasabbak (Benthall 1993).

Sokat frtak mar a csoportnak a kampényhatésok kozvetitésében jatszott szerepé-
161 (lasd 148. oldal), itt csak annyit kell megjegyezniink, hogy a kampanyok dltald-
ban azokon a csoportokon ,kiviilrél” indulnak, mint amihez az emberek tartoznak
¢letkoruk, életkoriilményeik, foglalkozisuk, lakohelyiik, érdeklodésiik, vallasuk
alapjan. A médiakampany-kutatas eddigi torténetét jorészt az jellemzi, hogy nehe-
zen békél meg azzal a ténnyel, hogy a tarsadalmak mégsem olyan kedvezden ,ato-
mizéltak” és individualizaltak, ahogy azt az elsé médiakampényok idején feltételez-
ték. A csoporthiiség vagy annak hidnya kovetkezményeként az iizeneteket vagy fi-
gyelembe veszik és aztan elfogadjdk, vagy elutasitjdk.

A ,motivéci6” a modellben (5. dbra) az egyes befogadok megelégedettsége virl
mértékének és tipusinak a vltozojara utal. A megelégedettscg befolyasolhatja
akir a tanuldst, akr az attitiidvaltozast. A hatasfolyamatok pontosabb el6rejelzést-
re és jobb magyardzatdra valg torekvés dltaldban is sztonozte az érdeklddés jji-
éledését a kozonség motivicick és a haszndlat és élmény [uses and gratifications|
megkozelités irant (Blumler-McQuail 1968). Ezek a szitréfeltételek egyittesen hatd-
rozzak meg, hogy milyen dsszetételi kozonséget ér el a kampany, amelynek sikere
végeredményben annak fiiggvénye, hogy a kijelolt célkozonség és a ténylegesen elért
kézonség dsszetétele mennyire egyezik.

A kampanyhatasok sokfélesege

Végiil, a hatdsok cimkével szerepl6 elem a modellben a lehetséges hatdsok rendkiviis
li sokféleségére utal, melyek némelyike szdndékos, masok nem, némelyek révid ti-
viiak, masok hosszi taviiak. Emlékeztetdiil: egy sikeres vagy hatdsos kampany a ter-
vezett és az elért hatdsok egyezésétél fiigg. A hatdsosség kritériumai igy a felado-
hoz kapesolGdnak, az értékelésnél azonban a teljes egyenstlyba beleszdmitd mel-
[ékhatésokat is figyelembe kell venni. A modell a kampényok osszetettségére hivja
fel a figyelmet, és arra, hogy milyen konnyen félrecsiszhatnak. Nagy irodalma van 4
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politikai kampanyoknak (jé 4ttekintést ad Kraus és Davi ‘s masfaj
nyoﬁn'&k kis (Rit-:e—PaislegEJ 1981, che.—tAtkgr?g;g; R e e
lem konny( _étfogé képet adni a kampénykﬁtatés eredményeirdl as
megdllapitjuk: bizonyos kampényok sikeresnek tinnek (Mendrflséggd‘f‘??l'lii;u}r’ul;i?ﬁ
migbuknak (I:I)fmamShea_tsley 1947), vannak részleges kudarcok és vannak!félsilkc-
rew _ adkuta'tési 1rqdalo_mbau v‘izsgicﬂt esetek tobbségében és talan a valéségbz.m is
E{ ezltI::t 2;;1 és tarsa; 1992). Rogers es'S)tqrey- (Rogers-Storey 1987, 831) arra a kovel-
tetésre jut, Ppgy a ,kommunikaci6 hatdsaiban és a kommunikacids folyamat fel-
fo’gafaban “_bekovetkezctt viltozés vezetett annak felismeréséhez, hogy a kommuni-
kacio egy Osszetett tarsadalmi, politikai és gazdasigi matrixban mikadik, és hogy a
kommunikaci6tol nem varhatjuk, hogy 6nmagatél hatdsokat hozzon Jét,re”. o

A kampéanyra adott reflexiok

Bir a sikereket és a kudarcokat jérészt meg lehet magyarazni az ismertete felté
lekkel, ’szuksége_'s m‘ég néhény kiegészitd megjcgfzés%y tenni. gﬁl:;r{l;ﬁ:t;ﬁs{:ézﬁ
éle_t szamos teriiletén, kiilonésen a politikiban és a kcrcskedelembf,:n a kampény
lcl}es'cn intézményesitetté vlt, és valamiféle ritudlis jelleget 6ltott. A kérdés erlznel};
fol'ytgn nem az, hogy a kampanyok meghozzdk-e a célul kittizott margindlis ered-
nlenycket vagy sem, flmgiem_ az, hogy lehetséges-e nem kampanyolni (vagy hirdetni)
sulyos. vesztesegek nélkiil. Masodszor, a kampényolék dltaldban nem irényit'ék e
thy_z_ct tényeit és a réla sz6l6 beszdmolGkat sem, sot, a kﬁri‘ilmények'is kéz]beszégg
hduzak -ég Iﬂerpmb_olhatﬁk vagy €rvénytelenithetik egy kampény iizenetét. Ezzel
egyiitt, 1_111{1e11 nla_gyobp a valésdgot manipull6 hatalom (mint amilyenhél a p::)li'ti'k'ét
meg_hatarc;)zo ¢s az informdciét nyijté kormanyok rehdc'lkeznek') anndl inkabb
ko;itlro]lél]gs egy kampdny eredményét. | ’ ’

_ Harmadszor, a legtdbb kampany, amelyet vizsgalnak, kompetitiv koriilmé
kozott zajhl; —.E:llenkqmpéﬂykém vagy alternativ irgényvtma[akkgl v;gﬂfg;f;;g%gf
50?1111 sipk clmclefre 1gaz ez az dltalunk ismertek kozill, és viszonylag keveset tu-

"ul olyan J%an}panyokrol, melyek nem ilyen verseng6 célkitiizésekkel és olyan ko-
rii mepye:k kazptt folynak, amelyek megnehezitik, hogy az egyébként hitelesnek tar-
:S:tciu T::ilfia?azs;ﬁatt’ clkgarui'!gil;(.b Ezek az esetek inkdbb a Nyugat indusztrialis kon-

. k , tarsa s - b AN T P I .
mé%osithatjﬁk b I?;t :]elennck meg, s a roluk sz616 bizonyitékok akir
 Es végill, a kampényok elég erdsen fiiggnek a feladd és a vevd kezotti viszo
€s szamos mé’d_']a van annak, hogy a sikeres kampany érdekében I;?;ﬁ;gs‘:;f}o:i};g:
ny_okat'_ munkdljanak ki. Szamos szempont felmeriilt az egyéni szintdi hatésok kon-
te)_(tusaban,‘de figyelmet kell szentelni a média és a forrasok vonzerejének, tekinté
Eggil:ééslhltile:giégénck is. ;(ﬁltinésen fontosak a kozonség és a niéd'ia kgiz(‘itti ei:
banFés sp ;::ﬂ?lnsé?:éiﬁ?k’ ¢s az, hogy a kzénség higgyen a forrasok objektivitasa-
k. '_ligyelembe kell venni egy masik dimenziét is, azt tudniillik : anyo
kozott kiilonbség van abban a tekintetben is, hogy melyik ,o?;ﬁ): .lt(zlr;illlflzgog

Rogers- és Storey-féle (Rogers-Store 0 j
s _ : y 1987) elonyszerzé hely [benefit place]. Bizo-
nyos kampédnyok a befogadok érdekeit szolgaljik (mint az egyés[azségiigy?é:;c;d]i'zé]-srﬁg-

kil tdjékoztaté kampényok), mig ma yilvanyalo

=KOz{ato kampanyok), mig masok nyilvinvaléan a feladokét (kereskedelmi
re:lflll)étr'pok 16bbsége). Ez nem jelent sziikségszertien elényt az elé'bt()i s‘rzésm;drglg
utobbival szemben, ha a kampény nem felel meg egyébként mas alapveté sikerfelté-
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teleknek is (mint példaul a megeélzott befogadok elérése vagy a megfelel6 tizenet
kivalasztisa), bir (alin o vevd bizalmanak és joindulatanak elényeit biztositja.
informicios kampanyokrol sokkal t6bb ismeret &ll rendelkezésre,
ratokrol, még ha az utbbibdl szdmottevéen tobb is van. Még
gendd reprezentativ adat arra, hogy a reklam meggy6z6 erejérél szo-
Allitasokat cafolni lehessen. A bizonyiték a hatékonységra gyakran
kozvelell: elsdsorban maguknak a kampanyoloknak az allhatatossiga a forrésuk.

A személyes befolyas a kampényszituaciokban

A tomegmédia tanulmanyozésa sordn a személyes befolyds fogalma olyan magas std-
tusra tett szert, hogy a domindns paradigma alapvetd részeként emlegetik (Gitlin
1978). A fogalom relevans ugyan mindenféle hatds tekintetében, de a kampényok
tanulmanyozasa sordn bukkant €lo, és a szandékolt és hosszabb tavon hat6, meg-
gybzésre és informaldsra irdnyuld torekvések korilményei segitik el6 leginkdbb a
személyes kapesolatok mint befolyasold forrdsok kozbelépését. A személyes befo-
lyas mogott all6 elgondolds egyszerti, Megalkotoi — az 1940-es egyesiilt allamokbeli
elndkvalasztisi kampéany kutat6i - gy fogalmaztdk meg, hogy ,a gondolatok gyak-
ran dramlanak a radiobol és ragadnak a véleményformal6kra [opinion leaders], és
réluk a népesség kevésbé aktiv részére” (Lazarsfeld 1944, 151). _

Vagyis két elem van jelen: egy olyan népességfogalom, amelyben a médidra ird-
nyuld érdeklédés és aktivitds, valamint a témegmédia dltal térgyalt témdk szerint ré-
tegzodik a populaci6 (rdviden, véleményformdldk és mdsok); és a kétlépesés befolyds
oncepcidja, amely azzal az elgondoldssal all szemben, hogy az inger és valasz kozott
kozvetlen kapesolat 4ll fenn. Ezeket a gondolatokat Katz € Lazarsfeld (Katz-
Lazarsfeld 1955) tovabbfejlesztette és részleteiben is kidolgozta. Azota sok kam-
panykutatd probélta a személyes befolyést valtozoként belefoglalni kutatésiba, a le-
leményesebb kampanymenedzserek pedig megprobéltak az elgondoldsokat a sikere-
sebb kereskedelmi, politikai vagy tarsadalmi kampéanyokban alkalmazni,

A személyes befolyds hipotézis nem pusztin a kutatdsra s magara a kampa-
nyoldsra volt erds hatéssal, de a tomegkommunikdcio elméletében is fontos szere-
pet jatszott, sot, még a médiaideoldgiaban is. Segitségiil hivtak a kozvetlen média-
hatds csekélységének megmagyarzdsihoz, és hogy ellene mondjon annak a nézet-
nek — amit elészor a tomegtérsadalom-kutaték hoztak el6, késobb pedig az ideold-
giai determinizmus hivei -, hogy a média erds, és leginkabb megkeriilhetetlen tu-
dés-, vélemény- és hiedelemformdld tényez6 a modern tdrsadalmakban. A szemé-
lyes befolyds elmélet ideoldgiai Gsszetevdje abban a feltételezésben rejlik, hogy az
egyéneket a személyes kotodések ereje és annak a csoportnak a szerkezete védi meg
a manipuldciotdl, amelyben ismereteiket és itéletformdikat elsajatitottak. Ahogy
mind tobb kutatés és elméletvizsgalat foglalkozott a kérdéssel, a fenti dllitas egyre
kisebb jelentéségiivé valt (példdul Okada 1986).

~ Mikdzben a beszélgetésnek €s a személyes kontaktusnak mint a médiabefolyds
kisér6jénck és esetleg médositdjanak fontossagat a kutatds igazolja, azt még nem
sikeriilt egyértelm{ien megmutatni, hogy a személyes befolyas mindig erds, fiiggel-
len vagy éppen ellentétes iranyban hatd befolyésforrdsként mikodik azokban az ese-
tekben, amelyekben a tomegmédia elismerten hatést fejt ki. Néhény olyan bizonyi-
tékot, amelyet eredetileg az elgondolds timogatoi vezettek eld, Gjra megvizsgaltak,
és mésféle eredményre jutottak (Gitlin 1978). Mésodszor, vildgossa valt, hogy a ve-
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zet6k €s a kovetdk kozotti vlasztévonal témardl témara valtozik; a szerepek felese-
r(?lhe’fﬁlf, és sokan vannak olyanok is, akik sem ilyennek, sem _-::Ij;aum-alqr:f::r’al;L lfx:!fl:i-
tok (e§_1§y a csoportbefolyés teriiletén kivill esnek) (Robinson 19?6). Harmadszor
valosziniinek latszik, hogy sokkal inkdbb egy tobblépesds és nem kétlépesos folfa:
matrél van szo,

Vilagos, hogy kézvetlen médiahatdsok megjelenhetnek és meg is jelenne -
leményvezérek kozbelépése nélkiil is, és felté%ilezhctﬁ, hogy a Sgeil]c;;?e];ngléfsl;;
'éppoly valoszintien erositi a média hatdsait, mint amennyire akadélydz-za Oket. A
személyes befolyés tézist illetd ezen fenntartdsok és megjegyzések ellenére vannak
helyzetek, ahol a személykozi befolyas erdsebb lehet a médinal: az irdni sah meg-
buktatasa joI dokumentalt példdja ennek (Teheranian 1979). |

Konkluzio

Visszatekintve a médiahatdsok hipotézisére — az elmélet és a megvitatott bizonyi
kok fényéb_;n -a Ieg_fébb tanulsdg az, hogy helyes az a'z'cgyszerﬁg;eltétetlszlz:nrﬁgl&y-
szerint a tomegmédidnak van hatdsa, de mivel a hats irdnya, foka, tartdssiga és
cléreldthatésdga mind bizonytalan, és minden egyes esetben kiilon kel rogziteni, az
dltaldnositdsok érvényessége meglehetdsen szikre szabott. ,

Hosszabb tavu és indirekt valtozas

Terjedés fejiédési kontextusban

Ez a fejezet a tomegmédia atgondoltan megtervezett hosszabb tavii hatasainak
taglalasaval kezdéfh-'_k; Igazdbol nem konnyli rd relevans példaval elddlini. Z ?f?jlt
k(.zn/t 1_1,arrr/13d,1k vilagbeli) gazdasgi és térsadalmi fejlodés teriiletén folyé kommu-
Ill'kac10 peldagza l‘egjo_bban, amelyben a médiat tudatosan alkalmazzak hosszi tavi
yalt_ozésok-e[osegltésérc. A legt6bb bizonyiték azokhoz a IL. vildghdbord 6ta meg-
indult __lcgl_npanyo‘khoz-'_kapcsalddik, amelyekben a médidt a fejlédd orszagok tech-
nikai fe;lﬁt{t%se érdekében vagy egészségiigyi és oktatdsi célokra hasznaltak fel.
Ezek mintéjaul tobbnyire az Egyesiilt Allamok elmaradottabb teriileteire kidolgo-
zott modellek szolgdltak (Katz 1963). A korai média- és fejlodéselméletek (példa-
ul Lerner 1958) a média befolydst ugyan egyszerien a nyugati gondolatok és v-
gyak propagdldsa révén megvalosulé modernizdldsként mutatjik be, mara az ltald-
¥ efogadott nézet a médiahatist nkibh 2 hivatalnokokkal, szakértokkel és
ely1 vezetOkkel valamely adott, a valtozdsra irdnyuld cél é; - egyii 6do
Ry );eL _ a yul6 cél érdekében egyiittmiikddo
E hagyomény egyik f6 krénikdsa, Everett Rogers (Rogers 1962: ~Shoe-
maker 1973) informéciéterjedési modellje négy s%:akagzt jzlé')l k‘gsi?;fg%g;l?s Srillgg-
2y0zés, elhatdrozds vagy elfogadis, megerdsités. Ez a sorozat kozel 4ll Mc;Gujre
(McGuire }973_) meggyozési szakaszaihoz (lasd 138. oldal). A média szérepe azon-
ban az elsG szintre Osszpontosul (informélds és tudatositds), ezutdn a személyes
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szett szakértoi és tandcsadoi munka, valamin.t a.tényleges ta-
¢ az elfogadési folyamatban. A korai diffuzionista iskola el-

lem) hierarchidjdra, a térsadalmi struktiréra (és fgy a személyes tapasztalatra), a
megerdsitésre és a visszacsatoldsra helyezi a hangsulyt. A modell foggrfitékoss“&gel
miatt (az imént emlitettek, valamint amiatt, hogy tilsdgosan is sokat biz a _fe_lul;ol
jovo manipuldciora) ez a domindns paradigma — ahogyan azt maga Rogers (Rogers
1976) jelzi — , kimerdl”. ) )

Rogers és Kinkaid (Rogers-Kinkaid 1981) felallit egy alternativ modellt, a kom-
munikécio konvergenciamodelljét. Ebben a hangsily a folyamatosan za]l_él érEeI;qF:z?l
és visszajelzési folyamat szitkségességére helyezédik, ami nagyobb f9}cu kqlf:s’onps
megértéshez vezet feladd és vevo kozott (lasd még Rogers 1986). Az djabb fc]_lo.de_s'-
elméletek a tomegmédidra korldtozottabb szerepet osztanak, minthogy §i1_c'ere attol
fiigg, mennyire marad kozel a térsadalom alapjahoz és az Gshonos kultdrdhoz. Er-
demes megjegyezni, hogy maga a tomegkommunikicio is egy olyan mx'l_ovécw,
melynek elészor el kell terjedni, hogy aztdn a terjedési folyamatokban betdlthessc
azt a szerepet, amit a modern vagy fejlett orszdgokbdl mar Lsmen.lqk (D:eFlmfr
1970, Rogers 1986). Ahhoz, hogy a média hatékony legyen, a modernitds olyan mds
feltételeinek is jelen kell lenni, mint az i-ndividualizéléd;ﬁs, blzalgm 2 b].lrpkraqa és
a technolgia irdnt, valamint annak megértése, hogy mi az alapja a média tekinté-
lyének, hitelességének és objektivitasinak.

A tudaseloszlas

Amikor médiahatas-tipolégiank dj mezdjébe 1épiink at (lasd 3. dbra), Qlya? te’:'mék:-
kal és fogalmakkal kell foglalkoznunk, melyeket nehéz elhelyezni a ket f6 valtozo
(a hatds id6tartama ¢s — és kiilonosen — a szdndékoltsdg) dltal kijelolt koordinata-
rendszerben. A téméakban kozos ugyan, hogy kapesolodnak a megismeréshez: rnm,d«
egyik a hagyoményos értelemben vett informéciéval} vagy t,udés/sal van Osszefligges-
ben. Az egyik a média egyik 6 tevékenységére, a hirszolgaltatasra Vor}a‘fk021k. Egv
mésik azt emeli ki, hogy kiilonboz6 mértékben irdnyul figyelem a valosagban zajlo
kiilonféle iigyekre, eseményekre: ez a tematizdcio [agenda-sett}ng]. A harmﬂadlg a
tarsadalomban a potencidlisan a tudds nem egyenletes eloszldsihoz vezets véle-
mény- és informéciGeloszlassal foglalkozik 4ltaldban. / .

Mindezek a kiilonbozdféle médiahatésok a viszonylag semleges ,,tudaseloszlgs"
cimke ald sorolodnak, minthogy a média valéban informdciGt oszt, és az eredmeny
statisztikai értelemben leirhaté eloszlasként. Azokat a hatasokat, amely-ekkel it
foglalkoztunk, nem lehet egyik eddig bemutatott modellben sem elhelyezni, Eie szd-
mos killonféle modellt fejlesztettek ki a folyamatok miikddésének magyarazatara
(lasd McQuail és Windahl 1993).

Hirterjedés, hirelsajatitas
A hirek terjedése elsésorban rovid és kozéptavon hat azzal, ahogyan az emberck

feldolgozzak és beépitik az informacidkat a mar meglévd ismerctf'iik i_;ﬁgé‘, de
hosszu tavii és gyakran szisztematikus kovetkezményeket von maga utan. Céljait te-
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Kintve azonban mdsképpen is leirhatd a folyamat: altaldban a médidnak az a szin-
deka, hogy a kdzonség értesiiljon a hirekrdl, de tobbnyire nem prébalja megranitan:
az embereknek, hogy mi van a hirekben. Csak nagyon soka tortént meg a sziszte-
matikus kérdésfeltevés: az emberek mennyit értenek meg, vagy mirc emlékeznek a
hirekbol. Addig a legtobb kutatds a ferjedésre koncentralt — a hir szétterjedésére,
amelyet azzal mérnek, hogy valamely megnevezett eseményt fel tudnak-c idézni a
megkérdezettek.

Négy 6 viltozo kap itt kitiintetett figyelmet: hédnyan értesiilnek egy adott ese-
ményrol egy adott populdcidban; a sz6ban forgd esemény relative mennyire fontos
vagy dtiitd jelentéségli; milyen mennyiségii informaciot szolgdltatnak a hirbeszamo-
lok; és végiil, hogy milyen mértékben értesiilnek az emberek az eseményrél els-
ként a médiabol (és néha az is, hogy melyikbol) vagy személyes érintkezéshél. Bar e
négy vltozé kozotti lehetséges interakciok dsszetettek, de az interakci6 egy mo-
delljét a J gorbe viszony fejezi ki, amely az eseményrél értesiiltek és ezen beliil azok
ardnydnak Osszefiiggését mutatja, akik személyes érintkezések sordn hallottak az
adott eseményrdl (Greenberg 1964).

A terjedeés mintazatai

AJ gorbe a kovetkez0 megfigyeléseket fejezi ki: amikor egy eseményrdl gyakorlati-
lag mindenki tud (mint példaul az 1963-as Kennedy-merényletrél), akkor — feltéve,
ha az esemény 4tiito jelentoségii és hire gyorsan terjed — a tobbség (tehat tobb mint
50%) személyes érintkezés soran értesiil réla. Ha az eseményrél értesiiltek arnya
csokken, akkor — feltéve, ha az esemény kevésbé jelentds és terjedési sebessége ki-
sebb — alacsonyabb lesz az olyanok szdzalékos ardnya, akik személyes érintkezés so-
rn értesiilnek rola, és magasabb a médiaforrasbol értesiilteké. Vannak olyan ese-
mények, amelyekrél végiil a teljes populdciénak csupan egy elenyészd része értesiil.
Olyan kisebbségek ezek, akik szamara az esemény vagy a téma 4tiitd jelentségt, és
akik korében ezért a személyes érintkezésbél vald értesiilés ismét megemelkedik a
médiaforrasokhoz képest, mivel a személyes érintkezés halézata ilyen koriilmények
kozott aktivalodik.

A hirinformécié-terjedésének mintézata a terjedés szokédsos § gorbéjétol (lassi
kezdet, aztan felgyorsulds, majd ereszkedés, ahogy a fels6 hatirt elérte) eltérd for-
makat vehet fel. Az imént bemutatott J grbe egy fontos varidns. Chaffee (Chaffee
1977) hérom, idonként eléfordulé alternativ mintazatot mutat be: a megtorpant
lerjedés, a nagyon hirtelen korai felgyorsulds és az indokolatlanul lassd gyorsulas
eseteit. Kiilonb6zo magyarazatokat kell keresniink, akar a tartalomspecifikus ténye-
z0ket, akdr a forrds, akdr a befogado vltozéit (vagy ezek osszefiiggd mikodését)
figyelembe véve.

A hirterjedés elméletét még mindig giizsba kti az elfogultsig bizonyos esemény
osztalyok, kiilondsen a kemény hirek irént, amelyeket részben varatlansiguk jelle-

mez (Rosengren 1973, 1987). Hogy teljesebb képet kapjunk a hir terjedésének fo-

lyamatair6l, a puha hirekrol és a rutin jellegli vagy nem vératlan eseményekrol to-
vébbi adatokra van sziikség. Az is egy korlatot jelent, hogy egy esemény fontossagit
nehéz attdl fiiggetleniil megitélni, hogy mekkora teret szentel neki a média, amely
maga is szem el6tt tartja, hogy a tirsadalom kiilonboz6 szektoraiban véltozd érdek-
l0dést keltenek az események és a réluk sz6l6 beszamolok.
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Elsajatitas és megertes

Egyre terehélyesedik a hirelsajatitas kutatdsa, amelyrdl jo dttekintést ad Robinson
és Levy (1986) (munkdjuk egyben nagy elérelépést is jelent ezen a terileten) elso-
sorban a televizio vonatkozasaban, nagy hangsulyt helyezve a levonhatd tanulsagok-
ra, amelyck a hir informélé kapacitdsdnak novelésében segithetnek (példdul Fin-
dahl-Hoijer 1981, 1985; Robinson-Levy 1986, Woodall 1986, Gunter 1987, Da-
vis—Robinson 1989, Robinson-Davis 1990, Newhagen—Reeves 1992). A megfigyelc-
sck megerdsitik az elmult évtizedek kommunikacios alapkutatdsainak eredményeit
(Trenaman 1967). Eszerint a torténet érdekessége, relevancidja és konkrétsaga sc-
giti a megértést, és a megfeleld eléképzettség mellett ugyancsak fontos mind az eld-
zetes tudds, mind pedig az a mod, hogy a hirek témait masokkal meg szoktuk vitat-
ni. Robinson és Levy tigy gondoljék, hogy altalaban talértékelik a televizionak a
koziigyek megismertetésében jatszott szerepét, a kiilonféle szokdsos hirkészitési €s
hirszolgaltatasi gyakorlatok éppenséggel sokszor akadélyozzdk, hogy a kozonség
megfelelden fogja fel a hireket (lasd Gunter 1987, Davis-Robinson 1989, New-
hagen-Reeves 1992).

A hirmegértés és -clsajatitds egy igéretes megkozelitése mds, a tartalomra s a
kozonségre irdnyulé médiakutatasokon alapul. A hirtartalom-kutatds megmutatta,
hogy sok hir olyan jelentéskeretben jelenik meg, amelyet a hirgydjtés és -feldolgozas
moédja alakit ki. A hireket targyuk és téméjuk szerint keretbe foglaljak [frame] a
konnyebb megértés érdekében, és indokolt feltételezni, hogy a befogadd is valami-
lyen hasonlé keretet alkalmaz, amikor & maga feldolgozza a be€rkezd hireket.
Gurevitch és Levy (Gurevitch-Levy 1986, 132) a televiziohirek nézdi értelmezesi ke-
reteit , metatizeneteknek”, ,,a befogadd atkddoldsi folyamatdba 4gyazott latens je-
lentéseknek” nevezi, amelyek segitenek az egyéni értelemadast [sense-making] dtfo-
g6bb torténetekhez kotni. A szerzok feltételezik, hogy a kozonségnek — Epptigy mint
az Gjsagiroknak - rejtett elméleteik [tacit theories] vannak a vildg eseményei megérté-
sének keretbe foglaldsara, az informacidfeldolgozas segitéscre.

Graber (Graber 1984) ezt a gondolatmenetet fejleszti tovabb a hirfeldolgozas
vizsgalataban. A szelektalashoz, a relevancia felismeréséhez és a kognitiv feldolgo-
zashoz kollektiven konstrualt és gyakran széles korben elterjedt interpretativ keretek
vagy sémdk (az elgondolds Irving Goffmantdl ered) adnak irdnymutatdst. Graber
meghatdrozdsa szerint a séma olyan Lszitudcidkrol és egyénekrdl sz010, szervezell
ismeretekb6l 4ll6 kognitiv struktira, amely kordbbi tapasztalatok elvonatkoztatdsa-
nak eredménye. Az j informéciok feldolgozasdhoz és az elraktrozott informacio
el6hivasdhoz hasznaljuk fel 6ket.” (Graber 1984, 23.) A sémdk segitenek kiértekel-
ni az informéaciot, és kitélteni a hianyzd részeket, amikor az informécio toredékes
vagy nem egyértelm.

A legatfogSbbak és legtartosabbak ezek koziil a keretek koziil nemzetkdzileg
is hasznalatosak (példaul hideghdborii, vildgméretii terrorizmus vagy a Fold kormye-
zeti fenyegetettsége), masok azonban helyi vonatkozastiak és specifikusak. Graber
tgy taldlja, hogy a tényleges ,sémék az emberek elméjében nagyon kulonfélék,
toredékesek és gyengén szervezettek. A hirinformaciora valo reakcidkban a séma-
haszndlat médjai is eltérdek, és sok kilonbozo stratégiat lehet megfigyelni.” A
rendelkezésre 4ll6 adatok és a felvetés plauzibilitdsa ellenére Woodall (1980)
6vott attél, hogy tilsdgosan témaszkodjunk ra. Hogy mi torténik a tartalom ujsg-
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ir6i m/egforﬂmfllésa [framing] és az informacid latsz6lag hasonld befopaddi keretbe
Joglaldsa kozott, tovabbra is rejtély. :

Tematizacio

A lematizdcid [agenda-setting] kifcjezést McCombs és Shaw (McCombs-Shaw
1972, ‘1_993) vezette be egy olyan jelenség altaldnos lefrasara, melyet a valasztdsi
kanll-’pan}'ﬁkban mar régéta észleltek és tanulményoztak.

Lazarsfeld és tarsai (Lazarsfeld 1944) az ,iigyek strukturdlasinak” képessége-
ként utalna}_c rd. Egy olyan helyzet lehetne ré pé%a, amelyben politikusok Ii)gy'eii:-
nek meggyozni szavazoikat arr6l, hogy pértjuk alldspontja szerint melyek a legfon-
tosaab'b .ker_df,:sek; Ez lényegi része a nyilvinos fellépésnek és a kozvélemény ‘meg-
gyozésére irnyul6 kisérleteknek. Ennek a hipotézisnek, gy tiinik, sikeriilt kibijnia
az a‘lo] az altalanosan elfogadott kovetkeztetés all, hogy a meggyﬁzé kampényok
jelent;:k-telgn hatdst érnek el, ha egyaltalan van hatasuk. Trenaman és McQuail r4-
mutatott, hogy ,Az adatok erételjesen azt sugalljdk, hogy az emberek gondo?kod—
nak arrdl.... de semmilyen értelemben nem gondoljak azt, amit mondanak nekik”
(Trenaman-McQuail 1961, 178. Kiemelés D. M.). Az akkoriban és az azéta gylijtott
credmények ‘odlgr;]; adatol{:a_t tartalmaznak, melyek egyezést mutatnak akozott, aho-
gyan az a media fontossagi sorrendbe éllitja az ,iigyeket” és akozo 2y a ko-
z0nség €s a politikusok teszik ezt. ! R Nt 2

Ez a tematizaci6hipotézis lényege, de ez nem elegendd alap ahhoz, hogy oksagi
kapcsolatot l_ehessen felmutatni a kiilonféle , tematizaldsok” kozott. El,lhez a kovet-
kezok kombindlsdra volna sziikség: partprogramok tartalomelemzése, a kozonség
cgy adott szegmensében, egy adott idoszak alatt lezajlé véleményvaltozas (lchetd-
ség szerint panelmintdn végzett) vizsgalatinak adatai, olyan tartalomelemzés, Iﬁely
azt vizsgilja, hogy a média a térgyalt periédusban milyen figyelmet szentelt kiilon-
b0z6 kérdéseknek, valamint az érintett kozonség relevans médiahasznalatdnak rog-
znté;:e. I]y.c;'l gdategyﬁtfes‘ nemigen jott még létre egy idében a tcniatizéci'éhipdtézis
alitdmasztasira. De minél inkabb eltavolodik valaki att6l az dltaldnosan elfogadott
neze}to_l, hqu.a média irdnyitja a figyelmet és alakitja a megismerést, és konkrétan
'ke-.zdl vizsgilni a ténylegesen lezajlo folyamatokat, anndl kétségesebbé valik, hogy
vajon egyaltaldn megjelennek-e efféle hatdsok.

Davis és Robinson (Davis-Robinson 1986) szintén birdltak a korabbi vizsgélato-
k?“:_ mert azok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a tematizalast hq.gyﬁn béfdlyésggi :t;;
amit az e_m_b.erek gondolnak arrél, hogy ki fontos, hol torténnek fontos dolgok és
cge!_( miért is fontosak. Rogers és Dearing (Rogers-Dearing 1987) szerint vil'é”go'san
kiilonbséget kell tenniink hérom eltérd tematizalds kozott: meg kell kiilonboztetni a
média, a 1’1_y11vénoss'zi_g és a politika prioritdsait. Ezek dsszetett médon és kiilonbozo
clmozdulasokat eredményezve hatnak egymasra. A szerzéparos arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a médiumok kiilénboznek a hitelesség tckinte_tében is, és arra, hbgy. a

szemelyes tapasztalat €s a média dltal festett kép eltérhet egymdstdl, tovabbi arra,

h(_)g_y a kﬁzﬁnsé}g esetleg nem ugyantigy értékeli a hireseményeket, mint a média.
Emellett a ,valds vildg eseményei” varatlanul kézbeszélhatnak és felforgathatjik az
clozetesen felallitott tematizicids rendet (Iyengar-Kinder 1987). Reese (Reese
1991) mutatott ra, hogy sok fiigg a média és a forrasok kozotti viszonylagos hatalmi
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Covensilvial nmely viszont esetrdl esetre valtozik. E megjegyzések mindegyike egy
egyensulylol, amely VIFZan! ceLr
jjabb forrast vezet be viltozéként. _ N s T
. |;\‘Ic;uiihh bizonyiték (példaul Behriyeng?{; 13251; ;1;11?‘;1?;33%\}’?:5{, ?kﬂéﬂﬂi’;lg
i tematizlist mint plauzibilis, de nem bizonyitott elgond Tétséock-nem egys
e Lk ) . 91, Rogers 1993). A kétségek nem egy
Kraus-Davis 1976, Becker 1982, Reese 1991, Roy életi bizonyta-
. AR i elvardsokbol fakadnak, hanem az elmeleti y
szeriien a szigord médszertani elvardso Ge 2 tok prioritdsai feldl a
" : inoténi itika - ds érdekesoportok prioritasal felo
lansdgokbdl is. A hipotézis a politika vagy mas crdekcsoportok erdeklbdése it
N S y hirérték és a kdzdnség erdeklo )
mbdia-hitprioritésoh irayaba —melyhen A BELEE SR K B ol ol
: - — és inne dzvélemény irdnyaba haté befolyaso }
szik fontos szerepet —, €s innen a kozvelems 4 : “gondolni.
1 eigitt Aeayet ket masképp is el lehetne gondolni
matot feltételez. Az ezek kozotti Gsszefiiggése 2 dani
o et bRk itottnak tételezve azt lehetne mondani,
Példaul a befolydsolas irdnyat eppen f°rd“}°__m‘ NI g Jlitikai eli-
2t ; . dlja a témakijelolést mind a poli :
hogy a kozonség elozetes véleménye formal] : 5 & volitikacl-
&2 % e T— : n folyamat, amely alapvet a politik
tek, mind a média eseteben, s ez egy o_ly?n _ at, an il e
o & 12 [l . Valészinti, hogy a média hozzaj
méletben és a szabad média logikdja szerint is . onos azzal a temati-
irom , tematizdcic” egymdshoz kozelitéséhez, de ez nem azo LB, )
2;1!;;&?:111(’055&{-:11, amit a fgmatizéléshipotézrs képviseldi eredetileg a médidnak tu
lajdonitottak.

A tematizaciohipotézis _ - o ) s
- Kiemelked tigyek reprezentéljak a nyilvanos k_ozvllltat ,(cselekvestgn}ap,z.a,lsii
_ A tematizacid a kozvélemény és a politikai dontések kombinaciojana
ercdménye _ o Y e
~ A tdmegmédia hirei és informacidi az ugyek prioritdsanak fartalmat
rendjét tikrozik - ) . ) / N
- Az tgoyeknek ez a reprezentdcioja a tomegmedlgb’an fugg_;tle}rll ha,tas‘{) eglyla
korolbaz iigyek tartalméra és relativ kiemelkedésére a kozvélemény

A tudas szakadékai

Mir régota feltételezik, hogy az irott ;ajté es@?i ;ngnz{ksg g;ﬁglzzg}{g:glglgggﬁ
olyan médon jarul hozzd a nyilvanos informaciodrar  hogy éce ﬁyomé‘n gen
teni az oktatdsbol és térsadalmi helyzetbdl fakado egyenlOtlenscgek nyoman ke
Ez?tt tudaskiilonbségeket (Gaziano 1983). é&akp(;lln;l;al fﬁﬁ%ﬂk c:ga;g:ﬁinggggf::
. = s 4 b -P. a .
szolgdltat olyan adatokat, melyek azt_’b:.-zopyl ; ho e et Bitlerd
i dci6s szakadék thidaldsa” rovid id6n belill megtortenhe e
ﬁ:&ﬁcigssé) Igaz, az ellenkezG hatdsra is vannak adatok, amelyek azt r;:uf:at]aléi
hogy egy éber kisebbség sokkal tobb infbrméciét_tud S'Zilj??l, mint a tobbiek, s ezzc
élesiti a szakadékot a nyilvanossdg bizonyos szférédi kozott. o
Szcl'fﬂ;ﬁ?iz'f:szaiadék-hipcﬁzis — fogalmazzdk meg T1c1:19nor €és munkatdrsai (_19{?(}!
~ nem azt ﬂlitja hogy az alacsonyabb stétusi populécgr;szzlgﬁgnsesétle:]zisgeéln; ;;:é
2 ; . # - 1 an 3 -
latlanok maradnak (vagy hogy minél tL{dasszqgcnyc valaki, ai | szegényed
inﬁ?i; minden més tekintetben is). Amit 4llit, az az, hog,):-' a tudds nov:e}fgdesz% ;e}‘:a;:r:
nagyobb mértékii a magasabb statusd szegmensekben. Az “IPjO(riI}lamégz e
résokra irdnyul6 figyelemnek bizonyosan van O'S'Zta:iiy?khozskfétl? Zszc;:z :kfe oo
fiiggéseket bizonyosan mindig lehet taldlni a tarsadalmi osztdly, az ezekre a
igigzsi?éiyullé ﬁg)'elem és akozott, hogy valaki mennyire képes politikai, tarsadalmi
vagy gazdasagi kérdésekre valaszolni.
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Két 16 aspektusa van a tuddsszakadék-hipotézisnek, az egyik az informédcio-
mennyiségnek a tarsadalmi osztalyok kozotti altalanos eloszldsdra irdnyul, a masik
olyan specifikus témékkal vagy kérdésekkel kapcsolatos, melyekrél némelyek tb-
bet tudnak, mint médsok. Ami az elsot illeti, a szakaddék valosziniileg olyan alapvet
tarsadalmi egyenl6tlenségekben gyokeredzik, amelyeket a média egymagdban nem
tud megvéltoztatni. A masodik szakadékot sokféleképpen lehet tagitani vagy dthi-
dalni, és valészindi, hogy a média némelyiket szélesiti, méasokat athidal.

A médiahatds iranyultsiga tekintetében szdmos relevins dsszetevit meg lehet
nevezni. Donohue és tarsai (Donohue 1975) kiemelik, hogy a média olyan esetek-
ben tudja segiteni a szakadékok dthidalasat, amelyek - kiilondsen (a figyelem kon-
centrélddsit €s a tanuldst segitd) konfliktusos helyzetekben — kisebb kozosségek
egészét foglalkoztatja.

Nowak (1977) megkiilonbéztetett figyelmet szentel az informéciészakadékok és
a tarsadalmi €s gazdasdgi hatalommegoszlds kozotti kapcsolatoknak, és azokra a
gyakorlati megolddsokra koncentral, melyek hasznosak lehetnek olyan csoportok
szdmdra, amelyek ,informécidsziikséglete” jol beazonosithaté. Nowak , kommuni-
kdci6s potencidl” fogalma azokra a killénféle forrdsokra utal, melyek abban segitik
az embereket, hogy céljaikat kommunikiciés tevékenység révén €rjék el. Nowak
megkozelitésében az a hasznos tijdonsdg, hogy a hangsiily a szakadékdthidalé vallal-
kozasban nemcsak a terjedés forméjara, bemutatdsira és modjdra helyezddik, ha-
nem az informdci fajtdira is, minthogy nem minden informacié egyformdn fontos
minden csoport szimara. '

Altaldban az informacidkeresést és tanulast befolyasolja a motivéltsag és az elér-
hetd haszon felismerése, ezek az Gsszetevik pedig inkabb a tarsadalmi kontextusbél
crednek, mint a médiabol. Bir amellett is lehet érvelni, hogy a kiilonboz6 médiu-
mok kiilonféleképpen mitkddnek, és hogy a nyomtatott sajté valészinileg inkabb
closegiti a szakadékok mélyiilését, mint a televizié (Robinson 1972), mivel az elgb-
bi a kivaltsagos osztalyok kiviltsigos forrdsa. Az a felvetés, hogy a televiziénak for-
ditott hatdsa lehet (kevésbé j6 helyzetben évéknek van hasznara), azon a tényen
alapul, hogy a televizié egy adott populdciénak min€l nagyobb részét torekszik elér-
ni tobbé-kevésbé ugyanazokkal a hirekkel és informaciokkal, tovabbé hogy a befo-
gadok tobbnyire megbizhaténak tartjik. Igaz, sok milik az adott tarsadalomban
meglévo intézményi formékon is.

A nyilvinos misorszérasi viszonyok Nyugat-Eurépaban — és kisebb mértékben a
nemzeti hilézatrendszer az Egyesiilt Allamokban - biztositottik (részben a tulaj-
donképpeni oligopolisztikus helyzetbél fakaddan), hogy a televizié népszerii és ho-
mogén, mindenkihez sz616, nemzeti és nemzetkozi vonatkozasi informéciok forrd-
sdva vilt. Ujabban a csatornak szdiménak névekedése nyomdn verseny alakult ki, és
a kozOnség fragmentalédott — az informacick homogén befogadé kozonsége eltii-
noben van. A televizié mindinkabb a nyomtatott sajtora emlékeztet6, differencial-
tabb informéciéforréssa valik. Az tj, komputer alapi informacids technolégia diffe-
rencidlt elterjedése is az informdciogazdagok és az informacidszegények kozotti
megosztottsigot néveli. EbbSl — a tuddsszakadék elmélet alapjan - a szakadékok
szélesedése kovetkezne, mivel a jobb informécids készségekkel és tobb forrassal
rendelkezOk, akik mér tigyis részesei az informécidgazdagsignak, még inkdbb

clényre tesznek szert az informéciészegényebb rétegekkel szemben. Robinson és
Levy (Robinson-Levy 1986) adatai a hirelsajétitasrol nem biztatnak azzal, hogy a

lelevizi6 képes lehet a tudasszakadékokat Athidalni.
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Olyan teriiletre ¢rkeztiink, ahol sok clmélet és spekuldcié, de kevés megbizhatd
adat van arra, hogy léteznek dsszefiiggések a tomegmédia és az értékek, hiedelmek,
vélemények €s tarsadalmi attitddok kozott. A bizonytalansig okai ismerdsek: a je-
lenscg tilsigosan tag és dsszetett ahhoz, hogy lehetséges legyen megbizhat6 és ala-
pos vizsgélata; e vizsgélat komaly torténelmi és ideologiai felkésziiltséget igényel:
tovibbi a média és a tarsadalmi események kozotti hatds 4ramlasa gyakran fordi-
{ott. Ahol vannak adatok, ot is alig jelent ez tobbet az adott clmélet illusztrélasandl
&s plauzibilitasanak megerdsitésénél - nem is redlis tobbet varni. Ezzel egyiitt, a t0-
megkommunikécié mikodésének legérdekesebb és legfontosabb aspektusai ezek,
és legaldbbis arra kisérletet tehetiink, hogy megtaldljuk azt a nyelvet, amelyen el le-
het mondani, hogy mi az, ami torténik.

A megvitatésra keriilo hatasfolyamatok mindegyike el6fordulhat tervezés vagy
szervezés nélkiil. De ugyanezek a folyamatok kozponti szerepet jatszanak a tarsa-
dalmi véltozasokban, a normativ és az ideologiai iranyitasban, a kozos hiedelem-
rendszerek kiépitésében és fenntartasiban, a kozhangulatban, az értékmintazatok-
ban és a kozos ismeret formaiban, miként ezt tarsadalomtuddsok sokasdga dllitotta,
Akérmilyen nehéz is azonositani és mérni 6ket, nehéz elképzelni egy tarsadalmat
ilyen folyamatok nélkiil. A szdndék kérdésénél (melyet nem lehet megvalaszolni)
fontosabb az irdnyé. Az egyes folyamatok inkabb a megdrzésnek vagy a véltozasnak
kedveznek? Es — barmelyiknek is - kinek az érdekében? Megvilaszolatlanul hagyva
ezeket a kérdéseket — legyen bar a vélasz csak idéleges és a médiaelmélet hatékorén
tiliépd — a médiahatdsok vizsgdlata nem lenne teljes.

Az aldbbi modell (6. dbra) néhdny, a tomegmédianak tulajdonitott, nem terve-
zett és hosszil tavii hatastipusnak kulesjellemz6it jeloli, a szandékot és az irdnyt fi-
gyelmen kiviil hagyva. Eloszor is, a kérdéses folyamatok feltételezik, hogy a L mé-
diakimeneteknek” van valamiféle iddbeli mintdzata és konzisztencidja. Masodszor,
elofeltételeznek bizonyos kezdeti tanuldsi hatsokat, olyanokat, mint amelyekrdl

mér 526 volt. gy a média a valosag megismeréséhez €s értelmezéséhez a személyes
tapasztalatok korében nem elérhet6 anyago at szolgaltat. Amit a modellben mdso-
dik hatdsnak neveziink, az a médiatartalom és a kozonség taldlkozdséra utal. Itt a
kampdny esetében jelzett szilréfeltétel-készlet (5. dbra) nagyjabol ugyanigy miko-
dik, de elsésorban is azok, amelyeknek a tarsadalmi csoporthoz és a kulturdlis kor-
nyezethez van koziik. A harmadik hatdsként felsorolt folyamatokat kiilon kell vizs-
gilni. A tuddseloszlds kérdésével méar foglalkoztunk. A hosszii tavii valtozas f6 fo-

Masodik Harmadik
‘hatas hatas

Tartalom Elsé hatas

szocializacio,
valdsagkijelolés,
tudaseloszlas,
tarsadalmi
elienérzés

stabil és elérhetd differencialt
tetszbleges szisztematikus| [tudaskeszlet, vélasztas és
forras: strukturaju értekek, vélasz
a media uzenetek vélemények,
altalaban kultdra

6. dbra
A hosszd Lavii, nem tervezett médiabefolyds folyamata
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1‘_\//2111/1]2,1'[31 a szom‘edizzficiéval, a kozhangulat alakitésaval, a val
1:1 ase,lv,al, a kultivacidval és az akkulturacidval, a tarsadalmi
formélassal vannak kapcsolatban.

Szocializacio

Bar az ligy természetébdl kovetkezden nehéz bizonyitani, méei
bar az szeté ] zonyitani, mégis sokan hiszik, hog
,li?j]dl?g ;fgkepelf ]at§21l]; a gygtr)mekek korai és a felndttek hosst,jzfl tava szgzizziliii’ll((:)ig}—/
Jfban. k oka részben abban kereshetd, hogy a folyamat valéban h 1 tavil
: ?zbgnl p;dlg apbaﬂn, ?ogy lll)érmely médidbol értl’(ezé hatés egyiittnlﬁkdd(;ls:?ntéasvu’;
rr::él Ea;rlu hattcj,rbol érkezd haté’ssal €s a csalddon belili szocializacid kiilt')nff’,:l(e
améf)?l:lsé(llgfﬁigsﬁgg;y?gg ](Silvte_tlzi zllkadlogan longitudinalis fejlddési vizsgalat
tely a me adatokkal szolgdl a médiaszocializaci6 eléfordulisara
(példdul Rosengren-Windahl 1989). Ezzel egyiitt, bizonyc 16 Tlttclenbook
N Igren d 9). Ezzel egyiitt, bizonyos alapvetd feltételezés
4 meédia potencidlis szocializdl6 hatdsairdl gyak ilnck @ -
- poie § szoclal sairol gyakran beépiilnek a médiai
alapelvei kozé, a média dltal hozott dén ek s sres ———
lapelve! ) dontések kozé és azok kozé ik és elvi
risok kozé, amelyeket sziildk allitanak fel és alkalmaznal e
isok koze, a 1ok dllitana alkalmaznak gyermekeik médi
nalatdra vonatkozéan. A médiaszocializicid tézi e
aal tkozoan. ZOC] - ise val6jaban kétoldal: =10
média megerdsitheti és timogathatja a szoci 6 mi ok ik
d 2 3 : _ ocializdcié mas eszkozeit; masfeldl teki
het6 a sziil6k, tanitok és a tarsadalmi irdnyitds mas kozvetité el
het6 a s » tanit atd ranyitds kozvetitdinek érté j
iranyuld potencidlis fenyegetésnek is. P Tk Sideslen
A szocializaci6tézis mogott 4ll6 feltevés az, h édi
' clalizdciotezis : | az, hogy a média azzal tud értékeket é
::}ot:n;\jilig]t] ?g:]iglakmél’éhfg'y aizmbohkusan jutalmazza és biinteti az altala b:i'le;tf
. iselkedestajtakat. Egy masik felfogds szerint ez tanuldsi f .
sy y - . e . B L : 01 amat’
?efjl?i?eléssoa;zt:nism?g;n?;zg f:lsa]antjku:, hogyan kell bizonyos helyzetekbcnyviseb
cdni, €s azt 1s, hogy adott szerepekkel és statusokkal milyen elvarasok ja
cgyutt a tarsadalomban. Igy a média fol fletké pn v
: ; ! yamatosan olyan életképeket és viselkedés-
modelleket kinil, melyek megel6zik a valds tapaszt:latot. Fpenids
. f\ gyelr;;;(;k méd;a-hasmélaténak vizsgalatai (példaul Wolfe-Fiske 1949, Him-
mebveit 1958, Noble 1975, Brown 1976) megerdsik, hogy a grckek tallnak az
S V! 0 tanulsagokat, és ezeket Gsszekétik sajat tapasztalataik] .
lomvizsgdlatok is a tarsas élet dbrazoldsai et b oy
i ok . asainak szisztematikus bemutatdsa i
fel a figyelmet, mely erdsen alakithatj ' et
, mely : atja a gyermekek elvardsait és vagyait (példa
DeFleur 1964, Tuchman 1978). E vizsgalatok féké el ey
ar 1964, T '78). E vizsgélatok foként a foglalkozasi és nemi szere-
_pclfrc’_osszpontosﬂanak_, de a politikai szocializdciénak is kiteriedt irodalma s
.{pc].d_aul Dawson-Prewitt 1969 Dennis 1973). -
. l:ldct:gsc;r& a(hl\gti:(lron- 12{72 mut;zott rd az elmélet alapvetd szétigazdsara: az egyik
| tars norma értékek megegyezéses természetét h ssillyozz
misik pedig a médit a térsadalmi irdnyitds més cszkbzeive] e oo s
ndsik ' yitas mas eszkozeivel egyiitt ol k teki
1, mint ami az uralkodd osztalyok értékeit kényszeriti dre S s
aun ratkodo:osztaly ienyszeriti az aldrendelt csoportokra. Ez
utobbi perspektiva a tirsadalom kéz Riktusait e
{ ) | kozponti konfliktusait és annak lehet6ségé
silyozza, hogy lehetséges valtozds a jelenté: ita e i
_ ges vilto jelentések elutasitdsa és tjratdrgyalisa révé
Ebben a felfogésban a média nem a rdrsaq 8 bl cllen
) elfc a tarsadalomért van, de nem is a tdrsad ;
hanem mindig hajlik a fennall6 rend értékeit ta I i o
n mind . tékeit timogatni. Barmelyik 4
fogadjuk is el, vilagos, ho ia i bty Soneg Rt
gatJuR B &, , hogy a médidnak van szocializalé hatésa, de e ald
megallapitds csak kozvetett médon alapul empirikus bizoﬁyitél’cor?. ¢ o dlainos
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Valdatighijeldlés da valdsagkonstrualas

Mir sz volt rola, hogy a média a térsadalmi valosdg so_icfcl.e re_prkezjgxitaqlc?llz‘éﬁcl;n?é:
ja, ¢s ¢ valosdg természetének bizonyos a§pektusm- ; it is megvitattu t - Tcgg{mstruélé-
lyamata az cgyik médja annak, ahogy a wl?gngzct ;eferenmal.cﬁrc lﬂ- me komstingl-
dik. Ha a média képes benyomdst kdzvetiteni arr.él, hogy mi _abl_ggféo; wargl
gok, ¢s képes irdnyitani a figyelmet szelektdlva kérdések és prob mlé e
kor sokkal tobbet is tehet. Az ilyen rangsorold f‘olyamato_t_ nem nagy 1€pé ]i::?'let iz .
¢l a tdgabb értelemben vett véleményformaldstol, a médlaszmlal?_aCI'oé-e g _Ieget
dig abbol indul ki, hogy a val6sagrol sz016 leckéket meg lehet tanitani sém ]glehet—
tanulni. A mogottes folyamatot altalanosan a helyzetmeghatdrozds k?fseégjzj ’s:seé e
ne leirni, jelentéségét pedig W. 1. Thomas j6I ismert, -s_zo_cfologlaf ar;i{lg ¢ -
megéllapitdsa mutatja: ,ha emberek helyzeteket valpsags:skgnt 1:12,1}81'0111 mtzg‘r:l o
kor ezek a helyzetek kovetkezményeiket tekintve valésagosak is”. Ugylagxgelnc
lyamatra utal a szimbolikus kémyezetteremtés terminusa (Lang-Lang 1981).

A hallgatasi spiral: a kozhangulat alakitasa

A hallgatasi spirdl fogalma egy -étfogébh.kﬁzvéierpény-elmélqt kﬁtatﬁsgnakanz rf;;:’
amelyet Noelle-Neumann sok éven at fejlesztett €s tesztelt (‘l\;loe e—k;eg{n i L
1984, 1991). Az elmélet négy elem egyiittmikodését vizsgilja, E:Te tom j%mﬁ.ﬂi’[é';
személykozi kommunikéci6 és tarsadalmi wsz-_?nyo}c;, az cgyém vé ?menynzré Jen -k{'):
és azok a képességek, amelyekkel az egyén az Ot sajat t-élrsz}dahp{_kotifly:g]f ol
riilvevd kdzhangulatot felfogja. Az elmélet f6 feltevései a kovetke: 0
1): _
Nelimin?érls?l?ia)lom a devians egyéncket elszigetelﬂédéss,el fenyegetE. .
- Az egyének folyamatosan az elszigetelc”)désftol vz}lo felelr/net em}ll(. I
- Ez az elszigetel6déstol vald féleli:m arra készteti az egyéneket, hogy mindig
i k a kozhangulatot felmérni. . ' o
. IEgI}‘Ili];izzinzrtékelésnekgaz eredménye befolyé}solja r_lyﬂvan.os ,\llsellfed?ls(ul'[(el.;
killondsen azt, hogy mennyire hajlandéak nyiltan klfe]?zm v}elemenyu 611;-\
Roviden, az elmélet azt veti fel, hogy sok embert — annak e.rdek,ebejn,1 hogy e}' ;
rillje az elszigetelddést a fontos kézﬂgyekl.(el kapcsolatba,n (mint peld.e.llu” egly El% 11] .
kai part tAmogatdsa) — az irdnyit, hogy mit tart uralkqdo vagy gyengl }(1) véle ’rzii
nek sajat kornyezetében. Az emberek hajlamosak elrejteni neze‘§<?1ket, ;1 ugy € 11((-):
kisebbségben vannak, és inkabb megnyilatkoz.na,k, ha azt gondo{]ak, ezek az uraObAh
do véleményck. Az eredmény az, hogy a dor_nmar,lsn.ak /tartot:[ n?zetek mei; nlalgyE m;
teret nyernek, a kisebbségi vélemén}zek Ié%dlg még inkdbb héttérbe szorulnak. ,
a spirdlszer(i hatasra mdr utaltunk korabban. .
) Vl)\j;gistz;’/[t{ (}:lriic;es kiemelni, hogy a témegmédia a legkénr}yebben bo/zzaferl_lellf.\
forrds az uralkodé hangulat felmérésére, €s hE'l egy blz9nyos r}ezet’dommapls,an,]ekuij
nik meg a médidban, akkor ez fog felerdsodni a §ze{nelyes, velemepylf(qgma as esrb‘:l
fejezés kovetkezo stidiumaiban is. Az elmélet elosﬂzor/a ne{net pOll'[l} a anazaga d
eji(’i osszefiiggések magyardzatara mertlt fel. A kozvel@meny-,kutage,lil ere r;lz (I;yv l\
nem egyeztek a valasztds kimenetelével kap/csolfltos, mas fprrasqk 4] §zarrél o L
rakozasokkal. A kozvélemény-kutatdk jocskan ,fe.lrebe(:?ultek a )/E}rhato e{? me yl
ket. A felhozott magyarazat az volt, hogy a média torzitva tuddsitott a vélemenyek
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megoszlasardl. A média ~ sz6lt az értékelés — a (hangtalan) tobbség tényleges 4l-
lasfoglalasaval szemben balra hizott.
Az amerikai média 1970-es évekbeli véleményformalé h
sonld - bér eltérd politikai tendencidji ~ nézetet fogalmazott meg Paletz és
Entman (Paletz-Entman 1981). A tomegmédia altal terjesztett konzervativ mitoszt
clemezték, vagyis azt az ismert zsurnalkozhelyet, hogy az Egyesiilt Allamok élesen
szembefordult a hatvanas évek radikalizmusaval. A szerzOpdr azonban ramutat,
hogy a kérdéses idészakban felvett kozvélemény-kutatésok adataiban semmi sem
timasztja ald ezt az értelmezést, igy nehezen tarthaté a hallgatdsi spirdl tézis.
Rosengren (Rosengren 1981a) ismertet két svéd tanulményt, amelyek az jsa-

ok szerkesztoségi allisfoglalsait és a kozvélemény tendencidit vetik Gssze. Az
cgyik (Rikardsson 1981) nagyon szoros Osszefiiggést mutat ki a kozvélemény és a
sved sajto kozott a kozép-keleti kérdést illetden, tovabbi azt, hogy mindkettd eltér
o vildgkdzvéleménytdl, amelyrél més orszdgokban végzett kozvélemény-kutatasok
alapjdn képet lehetett alkotni, Nem taldltak azonban olyan id6beli eltol6dast a vé-
leményformédlédasok kozott, amelyre hivatkozva a hatas irdnydra vonatkozo kévet-
keztetést lehetett volna levonni. A mésik kutatas, amelyet Carlsson és térsai végez-
ek (Carlsson 1981), a partok timogatottsga, a gazdasdgi koriilmények és a sajté
iranyultsiga kozétti idobeni kapesolatot vizsgélva arra az eredményre jut, hogy a
politikai véleményeket elsésorban a gazdasigi feltételek és masodsorban a média
lartalma alakitja. Adataik ugyanakkor megerésitették Noelle-Neumann s az erds
tomegmédia elképzelés timogatéit. Az clmélet ellenérzésére egy masik vizsgilat az
atomenergidval kapesolatban el6forduld jelenségeket tanulményozta, Noelle-Neu-
mann (Noelle-Neumann 1991) eredményei szerint azzal, hogy megnévekedett a
sajtd érdeklodése az atomenergia kérdései irant, egyiitt jart az elutasito dllisfogla-
lisok ardnydnak novekedése is. Egy idd utén az atomenergia timogatottsdga is je-
lentés mértékben csékkent a kézvéleményben. A viltozdsok idébeli eldfordulasa,
cgymasutdnisiga spiralszer( hatast mutatott, éppen tgy, ahogy azt az elmélet elé-
re jelezte.

A hallgatési spirl elmélet nagyon kozel 4ll a témegtarsadalom-elmélethez, ha-
sonld, némiképp pesszimista felfogast vall a tarsadalmi viszonyokrdl. Taylor és Katz
(Taylor 1982, Katz 1983) véleménye szerint érvényessége attol fiigg, hogy milyen
mértékben vannak jelen és mennyire miikodoképesek az alternativ referenciacso-
portok a tarsadalmi életben. Minél inkabb ez a helyzet, anndl kisebb mikodési tere
van a bemutatott folyamatnak, mivel a kisebbségi vagy devidns nézetek is kapnak
limogatast. Moscovici (Moscovici 1991) azt is felveti, hogy éltaldban kevesebb fi-
syelmet kellene szentelniink a kozvélemény-formalds tekintetében a csendes t6bb.-

scgnek €s tobbet a hangos kisebbségnek, amely gyakran a nagyobb szerepet jatssza a
veleményvaltozasban.

Valosagstrukturadlds és akaratlan torzitas

A legtobb elméletben, amely idetartozik, kzos, hogy a hosszi tavii médiahatdsokat
olyannak tekintik, mint amelyek bekévetkezése nem szandékvezérelt, és mint ame-
lyek bizonyos szervezeti tendencidk, foglalkozsi gyakorlatok, technikai korlatok,
valamint bizonyos hirértékek, -keretek és -formak szisztematikus alkalmazédsanak
credményeként jonnek létre. Igy, miként mar sz6 volt rola, Paletz és Entman
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wletz-Entman 1981) a konzervativ mitosz hetvclnes év_eklzeh elul:_r]c.dcseért az ame-
E:l::tlil ll:léidiﬁh:m f{')kén)t a fa!kazsumamzﬁgér teszi felqléssc;,kvag}qli ?Jzt;u a ltlcn;lﬁglo_éﬂc:
hogy vz ujsdgirok egytitt akarnak dolgozni, megegyezesre ];a;'na j o ‘lgfasznélni
ol o torténésekrol akarnak irni és ugy-ana-zokat a .hirforlréso t szere el Ihﬁekei
Az, hogy az Obol-vélsag idején, 1990-1991-ben a legtibb nyugati m larln ke
az ENSZ-koalicidval egyezésben és azt timogatva 1_g}_r§kcz.ett me}%foga edz‘srﬁent:
Nordicom Review, 1992), valosziniileg bizonyos méf}ékig“a s‘l_.ke_res_b_. };‘n}en_ -
nek is koszonhet, amely a hirek kozvetitoinek sajat szitkségleteibol és gyakorl:
izott hasznot. . .
bél,a{l;z;izonyitgtték, hogy a média gyakran ﬁgy_stri,tkt‘u'ré&a a vafa.;f{a_t, a}gg{ aa;t
sajat szitkségletei és érdekei diktdljak. Egy korai -Ec!c‘la}a volt cnljtlﬁe ] aﬂégl'ék' - ;
(Lang-Lang 1953) tanulmanya. Ebben azt a televizios bef.zéq}o __lt Vcliz's'g’t ol't't, b
amely a Koredbol visszarendelt McArlthug tégsor?}?;nhatz:::zc;e:gdgagsi s -
a, hogy egy nem til jelentds és elhallgatott esct - réla
.:zl-lgigt;t]?g:géaszrkhan)gilégmér valanliiféle ¢ltetd és tamogato tomegdebnéopstgfgé?{\:
azéltal, -hdgy a kamerdk és a kommentdr szglek'_tiv ﬁgyclme az aktival écs il
sebb elemekre irdnyult. A beszdmol6 megprobilt - a qlgglehetﬁs_ené?lztgg fgﬁz : tﬁg-
é-nyaghél— reprodukalni egy oiy-an1 viltozatot, amely Gsszhangban éllt a fontos 10
énésként elore jelzett eseménnyel. o o )
tenfk\?i?:tnami l?sibm-’l ellenes 1968-as nagy londoni tunte}és mediawslszhm;gi
nagyjabol ugyanezt a mintét kovette (Halloran 119';*'0‘). A besza:é'rég}gt egy 1’? yacllléﬁnh
ményhez gondoltdk el, amelyet elﬁzetgsen'— foként éppen a mk“la ?inté—s ; E?s e
dltak, mint varhatéan erdszakos és dramai gscmé::_lyt. Maga a -OEW: - voltgmeg-
is kotodott ehhez az elézetes meghatdrozashoz, annak g!l_en_ére, ogy ali gh vl egr
feleld anyag. Ugyanez a kutatds aldtimasztotta azt a kovetkeztetést 15,1 lég e
zonség az eseményt sokkal inkdbb a ;celewzlés megformélasnak megfeleld I
-1, mint ahogy az val6jaban megesett. o
fel’Nﬁ?kg:mgyyﬁ b-izony;tékokat felmutatni az emberek v_aléségme_ghate&rc;zga?:; Ze-
folyasolé hatdsok létezésére. Hartman és Husband (Hartman-FHusband 974 ey
tanulniényukban - amelyben azt vizsgélték,'hogy a gyermekek h%%(ya; ju i g
faj és a bevéndorlas problémdjinak meghatarozésath —._km:lutatj : o_'gE dor
néns médiameghatarozasok vannak forgalomban, kulol_nus_en ak]g}r, %ml'igil:-t . a):-
zik a személyes tapasztalat. Gitlin (Gitlin %9.80) egy 'm;{sfa]ta_ hat ashtn rclu{gm B
vanas évek végén tortént amerikai radikdlis egye_tem-lsta Mozg; ; a I’Taz-észak-
hangjaval kapcsolatban. Itt a a;i(lilxlz qégy Ezeregplg; iﬁﬁattrgzn;;f agzlﬁoahogyan :
rerikai nyilvdnossdgban kial - kép form -1 azzal,
i&?z%rtt?g Iiggn;ei? kisgzzlgélta (dramai akcidk, hirességek, szemé_ly:se_%;k, kalx:?hl};gé.
sok) —, és arra késztette az egyetemista mozgalmat, hogy igazodjek ek eé': ?i ?ﬂ%s =
és ennck megfelelden fejlédjék tovabb. A hollandiai némozgalmakA.-_cz ié ; s
R At s, Bk sl o it
atrél szamol be mikodés kozben. ; a média torz
:erggtf?iliﬁ?ﬁiiéit mutatjik meg, m;lyek -rlungxé;all)_és életnek a média logikdjahoz valo
igazitisd . (Altheide és Snow 1991). o
[gait?zgfggbe{t?ﬁsgtéﬁé}tlt esetben a média akaratlanul torzit, a valosa'glojg_lol'es ég;
hetdségét azonban gyakranhtudazcl{salf ﬂk?liaﬁ%ﬁéieﬂmggégl nk;fce}féztr:
- utalva hasznaljuk, mely ) : ¢
ﬁgga; fgfceslizgglf: figyelmet, v‘agy-JValami-lyen benyomést alakitsanak ki (Boorstin

1961, McGinnis 1969), A pszeudoesemények megrendezése manapsag ismerds tak-
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tika sok valasztasi (és egyéb) kampanyban, de fontosabb az a lehetdség, hogy az ak-
tualitdsokrol szol6 médiabeszamolék egy j6 része valdjaban megtervezctt csemé-
nyekbdl dll, melyek célja az, hogy valamilyen érdeket kiszolgdlva benyomasokat :la-
kitsanak ki. Akik leginkdbb képesek manipulalni a tényleges helyzetrdl szo16 hir-
adast, azoknak van a legtobb hatalmuk. Lehet tehat, hogy a médidban megjelend

torzitas - ha egyaltalan van — nem tudatos, de bizonyosan az azokndl, akik a sajat
image-ukat épitik.

Kultivacié

Gerbner (Gerbner 1973) kultivécids hipotézise talan még mindig a legjobban do-
kumentalt és legalaposabban vizsgdlt elmélet a hosszii tavii médiahatas-elméletek
kozott (ldsd Signorelli-Morgan 1990). A kultiviciés elmélet azt feltételezi, hogy a
modern médiumok koziil a televizi6 olyan kozponti helyet foglalt el a mindennapi
Cletben, amellyel uralja szimbolikus komyezetiinket, a valGsagrol sz6lo (torzitott)
izenetével helyébe 1ép a személyes tapasztalatnak és a vildg megismerése més esz-
kozeinek. A televiziordl lehet azt is mondani, hogy a ,,fennallé ipari rend kulturalis
hadserege [mely] elsédlegesen a hagyomanyos hiedelmek és viselkedések fenntar-
dsat, stabilizdldsat és megersitését szolgélja, és nem annak médositdsat, fenyege-
ését vagy gyengitését” (Gross 1977, 180.). Ez az 4llitds a kultivici6s hatdst kozel
hozza ahhoz, amit a frankfurti iskola kritikai kutatéi allitottak, és nem all tavol a
kései marxista elemzéstél. Signorelli és Morgan szerint (Signorelli- Morgan 1990)
a, kultivaciés elemzés a »kulturdlis mutatéknake« nevezett kutatési paradigma har-
madik eleme, amely (1) a médiatartalom-el6allitis mdgottes intézményes folyama-
tait, (2) a médiatartalom képeit és (3) a televizi6iizenetekkel valé taldlkozds és a
kozonség hiedelmei és viselkedései kozotti Osszefiiggést kutatja” (Signorelli és
Morgan 1990, 15.).

Az elmélet

A vizsgalatok kozponti hipotézise az volt, hogy a televiziénézés fokozatosan oda
vezet, hogy olyan hiedelmek alakulnak ki a nézében a térsas vildg természetérdl,
melyek a televizio fikci6s és hirmiisoraiban szisztematikusan megjelenitett sztereo-
tipikus, torzitott és nagyon szelektiv valosigképpel allnak Gsszhangban. A kulti-
vaci6 ~ ahogy szokas €rt€kelni - abban kiilénbozik a kozvetlen inger-valasz felté-
telezésétdl, hogy a hatsfolyamat fokozatos és kumulativ Jellegti. Elészor is magé-
ba foglalja a tanulast, mésodszor pedig a tarsadalmi valosag egy olyan felfogasanak
a kialakitasat, amely fiiggvénye a személyes koriilményeknek és — példéul a sze-
génységrél, a fajokrol, a tarsadalmi, nemi szerepekrél szerzett — tapasztalatoknak,
valamint a referencia-csoporttagsagnak. A kultivicié az tizenetek és a befogadé
kozotti interaktiv viszony.

A médiahatasnak ebben az elméletében a televizié sok embernek nyujt konzisz-
tens €s kozel teljes szimbolikus kérnyezetet, mely viselkedési normakat és valgdi
Clethelyzetek széles kdrére vonatkozé hiedelmeket is kindl. Nem ablak a vilagra,
vagy tikre annak — maga egy vildg. Az elmélet nyoman megindult kutatdsnak két 6
csapdsirdnya volt — az els6 a televizi6 ,iizenetrendszerének” konzisztencidjéra (és
torzito jellegére) vonatkozé feltételezésnek az ellendrzése, a mésik a tarsadalmi va-




162 McQuail, Denis

Oanbern vont 020 \'(".'li_‘n_ufllyt;l\' s()lizlsiigﬁllak — kérdbives — ('ffSS_ZngﬁjtéSE', kl{JOHOSEI]
]||*:”‘5n'“|‘ ]-'l-rik,“.':|'|(,‘|\'c;k(;l. Gssze lehet vetni az empiriku§ adatokkal. A ku‘ta’tasb?n“az.
- Eoveld clemzési szakasz elsésorban a hiedelmek és q‘tén’yieges ‘:alqsag l;dzom
Bezehasonlitisra osszpontosult, mégpedig azzal 6sszefugg_e’sben tpnepgémggtéaz
duszevelés, hogy az adatkozldk milyen mértékben volta!; lq'tfw:e a televiziés ha s{;
nak. Talilhatunk néhény alapvetd hasonl6sagot a tematizdcidhipotézist alatimaszt
clgondolasokkal (lasd 153. oldal).

Az elmélet ellenbrzése

Az elmélet szerint valaki minél tobbet néz te!elviziét, anndl 1nk_alzb a vilag telewzzf).\
képe irdnyitja a valdsagérzekelését a tér§as vilag me‘gytagasztal}és;?gé szirr;:lazt‘j5 é{;ﬁ
helyett. A kutatdsban elsésorban az erdszak és‘a___bunazé's kérdésc rek e yef i
nagy hangsily: a kultivacids kutatds ennek televmlés__rl-}pgj&zlejlxtcsene szi::n el s
gyelmet, vizsgdlva egyrészt a tényleges eseteket és kiilonbozo kockdzatokat, m
részt a biindzéssel kapesolatos attitidoket, valamint azt, hogy a ngﬂvﬁngs..sag_ Emtr;y
nyire van tisztaban a biindzés valddi me:,gikevel. Ezeken kivill més politikai és tér-
almi vonatkozasd témdkat is vizsgdltak. _ o
Sa{%;m:lelevizids valésagalkotas-kutatdsok jelentds részét felﬁ'lp}(? attekugtesElle:T
Hawkins és Pingree (Hawkins-Pingree 1983) szdmos ]cl‘ét’ tal’aljak az f;]()lrc ]c; ; }
osszefiiggéseknek, de a televizionézés €s a t_érsgdalm} v_a_lesagrol a}lmtqtt 3 gon ho -
sok kozotti viszony irdnyultsdgdrél meggy6z6 l;lz:?nyrtéko.t nem. Azt mon ]ak,d ti)gy
a televizi6 tud tanitani a tarsadalmi val6sagrol, & hogy a tévénézés €s a t_ar:_la almi
valosag kozotti osszefiiggés kétirdnyu: a tévénézes'oka annak, hogy a téfsad ém} ya:
16sagot egy bizonyos modon megalkotjuk, de a tarsadalmi valosag ezen felepitese
meg irdnyithatja a tévénézoi viselkedést.”

Kétségek és kérdesek

ivacios folyamat kutatdsinak valamiképpen sajdt feltételezései -a ,telev121(_>s
It?irlt(;lg‘;icrg és aytévénézés természetérol — szabtak kgrlétpkat. A teleymos t?pa?/1
talat valszintileg differencidltabb €s kevésbé Gsszegzo, mint amennylre az ¢ E[rtle; cq
megengedi, és egyre kevésbé lesz az, ahogy — az Egye_s'ult A,lla.mokb/an €s rr,1a51,1l 151:
a termelés és a kinalat novekszik. Az egyének élt?h,akt.lv ]e’léntesalkot%sr(.). va}u
gondolkodas fejlddése és a szoveg hatalmdnak eltun§s§ is aladssa az erds iizenel-
rendszerek hosszil tavi Osszegzé hatésdnak feltételez€sét. / B o
Szamos szerzének akadtak kétségei a televizios tizenet €rtelmezésével (pel‘dat‘ll
Newcomb 1978) és a feltételezett oksagi ésszefﬁggés-st’:l kapcso{a??an, amf:ly_ erée-
kekre és véleményekre vonatkozo vizsgalatok adatai és a televiziohasznlati 211( la-
tok kozott 4ll fenn (Hirsch 1980, 1981, Hughes 19_8{}). Oku}nk van azt is me_gk er’-
ddjelezni, hogy vajon a kultivdcids hatés mEg]elc_m.k-e mashol is, vagy csal alz
Egyesiilt Allamokban. A kételkedésre részbcn-.a:z ad okot, hogy"a tf-ilevlz_los t§na -
mak és a televizidhasznélat (akarcsak a vald vdag).gyalfran- kulonPzé. ;\AZ mds or-
sz4gokbdl érkez6, meglehetosen gyér adatok nem igazdn meg_gyozoek. Az ex:;;sza];
kos tdrsadalomrol sz6l6 elképzelést nem tamasztottdk ald az angliai a ato_1
(Wober 1978), a kanadai Doob és McDonald (l_)oqb—McDon-alq 19”79_) ugyfaneréo
szamolnak be. A svéd gyermekek longitudinalis vizsgdlata sordn Gsszegyilt ada-
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lok ,,ha kozvetleniil nem is timasztjék al4, de legaldbb nem cifo ljik Gerbner el-
méletét” (Hedinsson 1981, 188).

Bérmennyire is plauzibilis az elmélet, szinte lehetetlen meggy6zoen foglalkozni
azzal a komplexitdssal, amely a szimbolikus struktirakat, a kozénségviselkedést és a
véleményeket, a tovabbi kozbelépd valtozokat egymssal Gsszeflizi, Mindennek el-
lenére tigy tinik, hogy a kulturélis mutaték és a kultivacidkutatas altal reprezentill
kutatdsi irdny nem hidbaval6, és bizonyos témék specifikusabb és finomabb kutatd-
sira alkalmas (Signorelli-Morgan 1990).

Tarsadalmi ellenérzés és tudatformalds

Az eddigi médiahatdsok egy részét is ide lehetne éppen sorolni, minthogy a szocia-
lizdcié gondolata is tartalmazza a tirsadalmi ellendrzés elemét, és legalabbis né-
hiny valésigkijel6l6 tendencidra igaz, hogy a fennallé tarsadalmi rend érdekében
hat. Csakhogy nehéz meghatdrozni, hogy a ,tarsadalmi ellendrzést” mikor szimit-
juk szdndékoltnak és mikor nem. A vélasz 4ltaliban attd] fiigg, hogy milyen tarsa-
dalomelméletet fogadunk el. Ha az irényité hatasok hosszi tiviiak, de nem szandé-
koltak, akkor — Golding (Golding 1981) terminoldgidjaval ~ ideoldgidnak nevezhet-
jik. Ha pedig tervezettek a hatdsok, akkor politikdnak — de propagandanak is lehet
hivni (ha egy nem médiabeli harmadik fél vagy befolydsos agens részérol van).

Az elméleti allaspontok kozott van valamiféle kontinuitds. Az egyik altaldnosan
clfogadott nézet az, hogy a média nem szandékosan cselekszik, amikor — személyes
¢s intézményes dontések nyoman, kiilsé nyomésok hatésara, valamint a hatalmas és
heterogén kozonség elvarasainak és akaratanak eldrevetitésével — egy kozosség
vagy nemzet uralkod6 értékeit timogatja. Ennek az alldspontnak a markéansabb és
kritikusabb valtozata szerint a média mint piaci er6k, miikédési kivetelmények és a
munka bevett gyakorlatinak kombinaciéja, lényegileg konzervativ, Az dllaspont
szClsOséges véltozata szerint a média aktivan részt vesz az uralkodd (és gyakran a
médidt birtokld) osztaly vagy a burzsoa 4llam érdekében az ellenzék elnyomdsaban
vagy megosztasaban, a politikai és tdrsadalmi deviancia megakadalyozdsiban, Ez
Iényegeben az a marxista nézet, amely a médiat a kapitalizmus legitimacios eszko-
s¢nek tekinti (Miliband 1969, Westergaard 1977).

Ezek az alternativ nézetek a ,felbontas” tekintetében killénboznek az ellenér-
zCst megval6sité mechanizmusok kidolgozottsiga szerint, és abban is, hogy tulajdo-
nitanak-e tudatos célkijelolést és hatalmat a médianak. Viszont nagyjabdl ugyan-
olyan tipusti adatokra tamaszkodnak, melyek féként a tartalom szisztematikus ten-
dencidira vonatkoznak, és csak elenyész6en a hatdsokra. A szisztematikus hosszu
lavd hatds egy hibrid kritikai elméletét dolgozta ki Herman és Chomsky (Herman
¢s Chomsky 1988) propagandamodelljében. E szerint a kapitalista orszagokban a hi-
reket szamos ,,sziir6n” at kell megsziimi — ilyenek példaul a média integrdlodasa a
pazdasag tobbi szegmensével, a hirdetés, a hirmenedzselés, kampanyok, a tirsada-
lom uralkodé (antikommunista) ideolégidja, a hivatalos informaciéforrasok meg-
bizhatosdga. Herman és Chomsky, ahogy mas kutatk is, szamos kozvetett bizonyi-
(Ckot taldlt ez utébbi sziiré mikodésére.

Herman és Chomsky kényviiknek A4 megegyezés kimunkdldsa [Manufacturing of
Consent] cimet adtdk, amelyet Walter Lippmantol vettek, aki azt irta, hogy ,a meg-
cgyezés kimunkéldsa nagyon kifinomult megolddsokra képes. .. és a manipuléci6 le-
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lietdadpe mindenkd elor nyitva all, aki m,egértli, hogx a leyamat {n%glih%‘g)ienm g{gjiy;
srert” (Lippman 1922, 158). Lippman nézetei azt pclfl-ézzék, amit _Ien'e ) o
hatalmaral valo pondolkodds fejlédésének e'lfsff’) fazisként (a tcfljhata mil médi N
lepettink. Hermann és Chomsky élléspont]anak-/ az a }egfobb gyengesége, hogy
m:;;,:lc.l'lclc’f)scn kevéssé veszik figyelembe az ezutdn torténteket.

A konszenzus fenntartdsa: szelektiv figyelem
és szisztematikus kihagyas

/ alom alapt hosszi tavi tarsadalmi irényitéshatésolf j6 _résrzét mdr megyital-
‘te:ll:a K lggnagygbb kozonséggel biré médiumok tartalma, tigy tﬁmk, paykaltta(laénsgg:
sdgban tamogatja az uralmon levé tdrsadalmi norn‘lékat €s hagypma?yo 'all" oy
cializdci6 és a kultivdcio egy aspektusa). A nc'_mzet§llam vagy annak eggibo i f
ményeivel szemben alapvetd kihivisokkal alig ta}a}]gozlmk a tomegm Iia han. r%):
hét az az érv, hogy a tdmegmédia a status quot erositi, rggzben azon alapul, fgy .
van a médidban, részben azon, hogy mi nincs. Az el@z-? mag;él?a foglal%.a a lon{ofs
mista vagy patridta viselkedés (szimbolikus) jutalmazasat, a lgtuntetct{ts ngeﬂr?sg gq
a meglévo eliteknek és néz6pontoknak szentelt magasfoku_ f}-grelg]etlk ii kival gm.1
(gyakran direkt) hozzaférést, a nem intézményes vagy devidns wr_lsckf. IEs ?alﬁg -
negativ vagy diszkriminativ kezelését, a médianak egy ncmzcu‘vag 0z0ss Eta e
szenzus irdnti elkotelezddését és azt a tendf:ncmt1 hsagy a pro];:lcm kat agy nl]dh :] 3
be, mint amelyek a tarsadalom vagy kultira fenna’lio.-szabdlya; r.r.lellet‘gme,go i cl)
A kultivdcié kutatds egyik eredménye az, hggy ra{l:EutqtotE az osszefugge§re i “e"c“
viziéfﬁggéség és a mérsékelt, konszenzudlis politikai nézetek elfogadésa kozo
(Gi{rt_?glf égg)mi nem jelenik meg a médidban — a dolgok t'armészetelm-l1 koyeti‘
kezden —, nehezebb bizonyitékot gyljteni. Warren .]Eire?d (Breed 1?58). VO :i a[z cl;
sok egyike, aki megprobilta azt a jelenséget megvmsga]m, l:}e_gy blzq?yos qu gg? .
szelekei6 eredményeként figyelmen kivil maradnak. Forditott _rarfa_qnée ks
nek nevezte modszerét, amelyben a sajtétart_aflmakat szaclolégl“aj_kozoss g\uzsgat
latokkal hasonlitotta Gssze. A vizsgélat alapjan Breed arra a kOVﬁtkﬁZ_ll(etCSIfilj}i "
hogy az amerikai ijsagok rendre kihagyjak a-znl;cat ;\'J;lrcket, amelyT, g/:a ak.’;
csalddi, kozosségi, lizleti és hazafiti értekeket timadjdk. Azt a konk uz1110 volr}g:..‘)
le, hogy a médiapraxis védelmezi a hatalmat és az osztdlyt. A hirek dssze asotq kl ‘
tartalomelemzése kilonbozo orszigokban mcgerésltettek, hogy smsztga;pa i llllb
kihagydsok valéban eléfordulnak bizonyos kérdésekkel kapesolatban a vilag vala-
cly adott részén. o |
mcg liirck tartalmanak részletes vizsgalatai, mint példaul a Glasgow Medla' Cso.»
port (1976, 1980, 1985) vagy Golden és Elliott (Gpld’(;n_—Elhott 1'9-79) -éltaf v;gz::;t
kutatdsok régzitették a kihagys néhdny jelentds t_quftm:atét.'s ami talég még tmt}t %
sabb, a kivilasztasnak egy olyan Gsueﬁ%gﬁ és ‘kl'sz'a;n;_t];atq nnnt_ézz_uat;l1 r%u aA2 !
rd, amelybol a kapesol6dd hir-visszautasitds mintdzata is Exkévctkelzt.etle‘t‘ . il
nézet, mely szerint a médiat a kapitalista _té;sadaiomb_an az alltam Iegétér_agc:;los Sct?l;’]l "
ira_haszniljik, azon a bizonyitékon alapult, hogy mi _hlén_jf-nk a ?:.j I; S
Hall (Hall 1977, 366), Poulantzas €s Althuss‘er‘munkﬁl nyomdn a médid an; g]m“Jj
no ideoldgiai folyamatoknak a maszkolds és athelyg;és, ﬁugmerftah'ﬁ; és a fe i?‘r’;t‘,ﬂk
képzelt egység vagy koherencia neveket adta. Az els6 arra utal, amikor nem is
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el vagy nem szdmolnak be az osztaly kizsakmanyolds- vagy konfliktustényeirél. A
masodik a munkdsosztaly kozos érdekei tagaddsanak vagy figyelmen kiviil hagyasa-
nak tendencidjit jelenti, és azt, hogy a tirsadalmi élet pluralitisat, elkiiloniiltségét
¢s individualitdsdt hangstlyozzak. A harmadik arra utal, hogy a nemzeti kozmeg-
egyezést adottnak veszik, mint ami kozés minden j6 szdndéki és értelmes osztily és
ember szdmara.

Konformizélas

A médidnak a konzervativ ideoldgia alakitisaban betdltott szerepérdl szol6 elmélet
cgy tovabbi eleme az a megfigyelés, hogy a média bizonyos fajta viselkedéseket és cso-
portokat mint devidns és a tarsadalomra veszélyes formakat hatdroz meg. A biindzé-
sen tul idetartoznak olyan csoportok is, mint a tinédzserbandék, kabitdszerezok, fut-
ballhuligdnok és néhany szexudlisan kiilonc ember is. Mar érveltiink amellett, hogy a
média gyakran nyilvinvaléan eltalozza ezeknek a csoportoknak és tevékenységiiknek
a valddi veszélyességét (Cohen-Young 1973), és hajlamos arra, hogy erkolesi péanikot
valtson ki (Cohen 1972). A hatés az, hogy a térsadalom biinbakokra lel, felhdborodé-
suk megtalélja targyat, és ezzel elterelodik a figyelmiink a valoban rossz dolgokrdl,
amelyek okai a tdrsadalom intézményeiben keresendok, valamint, hogy a média meg-
teremti a jog €s a rend intézményeinek timogat6it.

Mar felmeriilt, hogy a média egyre béviti a helytelenitett dolgok kérét azzal,
hogy nagyon kiilonbozo, a tarsadalmat veszélyeztetd viselkedéseket osszekapesol.
A terrorizmusrol, a zavargdsrél vagy a politikai erdszakrdl sz616 beszdmoldk stilu-
sa segitségével szimbolikus hidat lehet emelni a blinézdk és azok kozott, akik
olyan nem intézményes politikai magatartasformakat vallalnak fel, mint amilye-
nek a demonstraciék vagy a politikai céld sztrajkok szervezése. Hall és tdrsai
(Hall 1978) szerint néhény népszeri sajtomifajban nehéz megkiilénbéztetni a bi-
ns kiviildllét a politikai szélsdségestél. Az antiszocilis elemek kategoridjan beliil
azok, akik allami tdmogatdsokbdl élnek, kénnyen megkaphatjik a jéléti binozo
cimkét (Golding-Middleton 1982), és hasonlé torténhet a bevandorlékkal, mene-
kiiltekkel €s utazokkal is. Ezt a folyamatot tgy hivjak, hogy az dldozat hibdztatdsa,
és ismers jegye a kollektiv véleményforméldsnak, amelyhez a média jelentds
mértékben hozzéjarulhat.

Médiahatalom: ki huz beléle hasznot?

Szinte lehetetlen barmiféle hasznalhaté megkozelitését adni annak, hogy az elméle-
tek €s kutatasok halmaza 4ltal allitott hatdsok ténylegesen milyen mértékben for-
dulnak el6. Elészor, a tartalmi adatok hidnyosak, mivel csak néhdny médiumra ér-
vényes egy adott helyen, adott idében, Misodszor, nem igazan bizonyitott, hogy
birmelyik nyugati orszagban a média koherens ideologidt kindlna, még ha a szelek-
talas és kihagyas szignifikans konzisztenciat mutat is, Harmadszor, a folyamatok
kozil sok, kiléndsen a szelektiv hasznilat és észlelés, amelyek révén az emberek
visszautasitjak vagy figyelmen kivil hagyjak a propagandat, éppugy érvényes itt is,
mint kampanyhelyzetekben.

Meégis, mindent Gsszevéve nehéz lenne amellett ¢rvelni, hogy a média a tirsada-
lom {6 véltozésainak hajtéereje, vagy tagadni, hogy népszerd tartalmainak altaldban
meglehetSsen konformista tendencija van. Nehéz elkeriiln] azt 2 kovetkeztetést is,
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hogy o médianak, barmennyire is megragadja a figyelmiinket, kitolti idﬁn}cet és ter-
i:s!:{i i valosiyg és o wtlész’lgy]mlenciélis alternativainak képeit, nem sikerdl kedvezé
feltételeket teremtenie ahhoz, hogy a térsadalom elmaradottabb részei tudatog_sé-
gukat és egyéniségiiket kialakithassak, és hogy az ellenzék szervezodhessen, pedig a
multban ezekre volt sziikség a radikalis tdrsadalmi reformhoz. o

A médiat foként vagy (gyakran nagy) iizleti érdekek, vagy (barmennyire 1s koz-
vetetten) az dllam birtokolja és irdnyitja — vagyis olyan érdekek, melyek ft’}egtolgh
politikai és gazdasdgi hatalommal is rendelkeznek. A média koncentrécicja taldn
még mindig erosodik, ahogy nemzetkozi terjedése is, €s ‘mé‘g‘ mindig nagyon is
ésszert feltételezni, hogy a tulajdonosok kﬁvgtlk hgfszu tavi c;};mkat, mf:_lygk koz:e
a vilag piacrendszerének stabilitdsa is tartozik, sajt médiumaik scgi_tsé_gé_\%el_, még
ha 4ttételes mGdon is. Egy aprd példa: Dreier (Dreier 1982) arra a kpvetkezt_eté_src
jutott, hogy a két 6 elit jsig az Egyesiilt Allamokban volt az, amelyik a kapitalista
rendszerbe is a leginkébb betagozodott, €s ll‘egink;éb‘q hajlott _a_quporarf_u—fzberfﬂfs
perspektiva elfogaddsira —amia felelésségtq@_es kapitalizmus attitidje. Dreier az ird-
nyitasnak ezt a szintjét a hatalom szempontjabol fontasabbnfﬁc tartotta, mint barmi-
lven torzité kivalasztdsi tendencidt a hirszerkesztoségek szintjén.

Szimos, els6 latasra elfogadhato bizonyiték van arra, hogy a médiahatalom meg-
szerzésének értéke tilmutat a kozvetlen gazdasagi célokon, elsésorban pol}-nlka-l és
tirsadalmi befolydsa és stdtusa miatt. Mindenesetre nem titok, hogy a médiumok
zome jobbdra nem tartja elsorendii feladatdnak a térs_afialml _.rendszcr alapjainak
megvaltoztatasit. A létezé korilményeket elfogadva mikddnek, 'és gyakran elfo-
gadjik a fokozatos térsadalmi haladds kézmegegyezésen alapq_lp cél:;zit is. Gans
megdllapitdsa, hogy a ,hir nem is annyira konzervativ vagy liberdlis, mint amennyi-
re reformista” (Gans 1979, 68), valésziniileg tigabb korben is alkalmazhat6. A me-
dia a sajit maganak kirétt feladatoknak és annak az 1deale‘$g1’ana‘k az elkdtelezettje,
mely szerint az {izenetek (példaul botrnyokrol, v-éls-égo]frol és tars_ada-lrin bajokrdl)
hordozéjaként szolgal, és ezek 16kést adhatnak a v.é.ltOza‘snak: V‘alészﬁmleg sok ak-
tivitast, mozgast és nyugtalansigot véltanak ki, melyek z_avaq?‘lk a‘fcnné‘]lo rE:ndct,
de a rendszer hatarain beliil, mely bizonyos mértékig maga is képes valtozasokal
létrehozni. Végiil, az itt érintett kérdések arra vonatkoznak, hogy 'r'nfl_yf:nc_k a dmg-
mikus tarsadalmak és milyen benniik a tarsadalmi hatalom megoszldsa, ezek pedig

joval tavolabbra vezetnek a médiakdzpontd elmélet hataskorénél.

Mas tarsadalmi intézményekre gyakorolt hatasok

Ahogy a média fejlédott, kétségkiviil elért két dolgot: elyette az idot €s elt@lreltne a
figyelmet mas tevékenységekrol, és olyan csatornava valt, melyep .kereﬂsz.tul tc/>bb
embert lehet elérni tobb informacioval, mint amennyit a td;negn??dza elot{z felteEe—
lek kozott lehetséges volt. Ezek a tények kovetkezményekkel J_a“m'z:}k ’mmdenfelt_:
tirsadalmi intézményre nézve, amelynek szitkséges megnyerni a kozosscg ﬁgyelmé.l
és az egész tarsadalommal kommunikélni. Més in‘t‘ézfnénye}c is -nyomés alatt van-
nak, hogy alkalmazkodjanak vagy valamilyen modon valas'.zol]anak a }6msg3néd1&ra,
vagy kialakitsk, hogy 6k hogyan hasznljak a tomegmédia csatorndit. Ekozben va-
loszintileg megvéltoztatjik sajat gyakorlatukat, elsﬁs_orl:r-an aziltal, h_ogy-'alka_lmgz—_
kodnak a média logikdjahoz. Altheide és Snow (Altheide-Snow 1991, ix) szerint
_ma minden tdrsadalmi intézmény médiaintézmény”. Minthogy az dtmenet éltala-
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ban fokozatos, masfajta valtozdsokkal egyitt jelenik meg, a tomegmédiinak az in-
(¢zményi valtozashoz valé hozzdjarulasardl nem lehet bizonyossdggal szimot adni.

A politika elég vildgos bizonyitéka a tomegmédia felemelkedéséhez valo alkal-
mazkoddsnak, foként azon tény elfogaddsanak, hogy a média a legf6bb informi-
cio- ¢s véleményforrassd valt a nyilvanossag szdmdra (lasd Blumler 1970, Scy-
mour-Ure 1974, Graber 1976b, Paletz-Entman 1981, Robinson-Levy 1986). A mé-
diaintézmények kiilonbozé formaban jelentenek kihivést a politika szdmara. Ezek
cgyike lehet az, hogy id6t vesz el a politikai tevékenységtél, amikor a televizid elé
ilteti az embereket. Még fontosabb, hogy a figyelmiiket eltereli a politikailag elko-
telezett €s elfogult informacié- és ideoldgiaforrasoktdl olyan médiaforrasok ira-
nyaba, melyek semlegesebbek, politikai értelemben kevésbé megosztottak, inkabb
kereskedelmiek és inkbb a szdrakoztatas felé orientalédnak. Ugy tlinik, egyre in-
kabb a tomegmédia tematizdl és hatdrozza meg a politikai problémékat folyamato-
san, naprol napra, de objektivebb és informacids logika vezérli. A politikai partok-
nak €s a politikusoknak egyre novekvé mértékben erre az informacidédramlésra
kell reagalniuk, ¢s ki kell békiilnitik azzal, hogy a kézvéleményt egyre ink4bb koz-
megegyezés alakitja.

A médialogika politikai intézményekre tett befolyasardl szol6 elgondolasok (l4sd
Mazzoleni 1987) a kovetkezot tartalmazzék: a személyiségek (vezetdk) viszonylag
fontosabbakka vélnak, a figyelem a helyi vagy regionalis szintr6l a nemzeti szintre
terel6dik, a személyes talalkozasokon alapulé politikai kampényolas lecseng, a kéz-
velemény-kutatédsok nagyobb befolyasra tesznek szert, a vélasztok szeszélyesebbek-
ké vélnak (hajlamosabbak elkotelezettségiiket megvaltoztatni), a média-hozzaférést
kereso politikai partok figyelemszerzé tevékenységét altalaban befolydsolja a hirér-
tékek alakulasa, a partok belsé kommunikécids csatorndi meggyengiilnek, a média
hatarozza meg, hogy a politikusok milyen mddon érik el a nyilvanossagot; és hogy a
médiaitélet kozéleti ténnyé valt.

A médialogika gydzelme a politikai logika f6l6tt abban fejezddik ki, hogy a sze-
mélyiségek €s vélasztdsok iranti nagyobb érdeklédés inkébb lversenyre hasonlit, és
nem egy olyan eseményre, amikor a kozéletrdl és a politikérol lehet tobbet megtud-
ni (Graber 1976b). Kevés kétség fér hozzd, hogy a vilasztdsi kampanyok jorészt
tigyesen €s professziondlisan menedzselt eseményekké valtak, melyek inkabb a rek-
laimmal, a PR-rel és a marketinggel dlinak rokonsédgban, mintsem a hagyomanyos
politikdval. Mint mindig, itt is nehéz kivdlasztani a média véltoztaté hatasait a tar-
sadalom étfogo valtozasai kéziil, melyek mind a médidra, mind a politikai intézmé-
nyekre hatdssal vannak, és nemigen lehet megvitatni, hogy valamely intézményi ha-
tdsnak mi is a valodi oka.

Eseményszintl fejlemények

Lang és Lang (Lang-Lang 1981) meggydzden érvelt amellett, hogy sziikség van a
médidnak a jelentds tarsadalmi események kimenetelében jatszott szerepét vizsgél-
ni, majd megfogadva sajit javaslatukat, megvizsgaltdk a Watergate-botranyt és
Nixon bukdsat (Lang-Lang 1983). Més kutaték (Kraus 1975) szintén az ltaluk kri-
tikus eseményeknek hivott helyzetek tanulmanyozésat ajanlottak, foként a vdlaszté-
sokat, de mas, a tdrsadalom szdmara jelentdséggel biré eseményt is. A tdmegmédia
ugyan ritkan kezdeményez onalléan valtozast, de csatornat, eszkdzt és aréndt bizto-
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it azoknak 0z eseményeknek az eljitszashoz, melyekben sok — gyakran egymassal
versengd — szinész ¢ erdek kap szerepet. A befolysolds elsédlegesen nem is feltét-
leniil az dltalinos médiakozonségre iranyul, hanem mas specifikus szervezett érdek-
csoportra, elitekre, befolydsos kisebbségekre és igy tovabb.

A média éppugy biztosit horizontlis (féleg az elitek kozdtti) csatorndka, mint
vertikalisat barmilyen iranyd kommunikéciohoz. A befolyas fentro! lefelé aramlik,
bar a politikusok gyakran dgy kezelik a médiabeszdmoldkat, mint az orszéagrél szol6
hangulatjelentéseket. Lang és Lang (1983) megjegyezi, hogy a média ,»tikrot tart«
a politikai szereploknek”, hogy tudjak, hogy latjak oket a kiviildllok. A politikai sze-
replok szdméra fontos referenciacsoport a _nézelddd [bystander] kozonség” (aho-
gyan az altaldnos médiakézonségre utalnak), és gyakran a nézel6dd kozonség hasz-
nira vlik, hogy eselekedetiik jo részénck ok adjik meg a keretét. Ez része a ,koali-
ciépités” folyamatdnak. __

Azoknak az eseményfajtadknak, amelyekben a média aktiv és jelentds szerepel
jatszik, gy tlnik, jellegzetessége, hogy nyilvanosak €s kollektivek, torténelmi jelen-
tbségliek, hosszan elhtizodok, mely id6 alatt a kulesszereplok kolesonosen hatnak
egymdsra. A nagyobb nemzetkozi valsigok tobbnyire kielégitik ezeket a kritériumo-
kat, és folyamatosan n az érdeklddés azirdnt, hogy milyen szerepet jatszik a média

olyan eseményekben, mint a berlini fal leomldsa, az Obol-valsdg, az egykori Jugo-
o7lavidban kialakult helyzet és a sok harmadik vilagbeli orszagba iranyul6 segitd
szandéki misszio.

~ Sok mis, rovidebb ideig tarté vagy olyan esemény, amelyek helyi relevancidval
birnak, szempontjabol hasznos lehet egy hasonlé kutatési perspektiva. Idedlis eset-
ben képesnek kell lenniink meghatdrozni az ligy fészereploit és cselekvoit (akik el-
Kiiloniilnek a médiatol és az dltalanos kozonségtol), megvizsgdlni motivéciGikat ésa
rendelkezésiikre 4ll6 eszkozoket, rogziteni interakcidikat és azoknak az események-
nek a sorozatat, amelyekben részt vesznek, megallapitani, hogy a szereploket €
eseményeket hogyan tdlaljdk a kozonség szdméra. Nemigen lehet addig kovetkezte-
téseket levonni, amig az esemény be nem Kévetkezik és torténelemmé nem valik,
Nem virhatunk egyértelmi becslést arra vonatkozéan, hogy a tomegmédia ponto-
san hogyan jarult mindehhez hozz4, de a feladatot nem lehet megkeriilni, ha a mé-

dia tarsadalomra gyakorolt hatésait meg akarjuk érteni.

Média és kulturdlis valtozés

[...] Barmennyire is plauzibilis az ilyen hatasokat ‘magyardzo elgondoldsok j0 része,
csak kevés szilard bizonyiték hozhat6 fel mellettik. A problémafelvetés pedig
majdhogynem tautoldgia, mivel a média (meghatarozdsai, tartalmai és a korotte fo-
lyé gyakorlat alapjin) mdra a  modern” tarsadalmak kultarajanak alkotorésze.
Konnyebbnek tinhet megyizsgilni, hogy milyen kulturalis 16kést ad a nyugati mé-
dia a fejlodo orszdgoknak, és tobb értelme is van ezzel probalkozni, de még ez elott
is szinte lekiizdhetetlen nehézségek tornyosulnak a konceptualizélds és a kutatds
megtervezésének szintjén. A kutatandd probléma kivélé példdja annak a visszatérd
helyzetnek, melyben a jelentések a befogadé kultira és a globalis média kozvetitet-
te tizenetek kozdtti folyamatos interakci6ban jonnek létre. Megproblhatunk be-
szélni olyan folyamatokrol, mint ,,g!gbafizécié‘”,__,,'kufrwﬁk‘s. szinkronizdcié” vagy ,ho-
mogenizicié”, de igazabdl a konceptualizdciénak és elméletalkotdsnak legelOszOr
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azt kell {Ilegvélaszolnia, hogy mi is zajlik val6jéban, és mi okoz mit, micl6it még az
adatok értelmezéséhez hozzalétndnk (Tomlinson 1991).

Konkluzio

A témegmédiénak a hosszii tavii valtozasokra gyakorolt hatdsdt sohasem fogjuk
tudni mérni, mivel a zajl6 folyamatok egymasra is hatnak €s tobbnyire nyitottak. De
sokat megtudhatunk arrél, ahogy a média belebonyolodott a tarsadalmi és kultura-
lis eseményekbe és valtozdsokba. A médiahatds terjedése olyan intézményesiilt fo-
lyamatokon keresztiil, mint a nemzetkdzi politika, fejlesztés és siirgOsségi ellatds,
kirnyezetszabélyozds, iizlet és piacok, a kutatomunkat — ha végs6 valaszokat nem is
tud adni — mindig fontossé teszi és kikényszerfti az elméleti perspektivak sziintelen
tjrafokuszalasat és megujuldsat.




