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A kultiirakozi kommunikaciorol

2.3.0

A kultdrakozi kommunikécié fogalma és problémaja nem sz{ikithetd le egyetlen
kérdésfelvetésre. Ennek megfeleléen a kommunikdcié fogalma a tovabbiakban nem
csupan iizenetek kozvetitésére, hanem sokkal inkdbb a kiilénboz8 kultarak kozotti
érintkezésekre, interakcidkra vonatkozik. Egyszer(ibben fogalmazva: azokat a hely-
zeteket és folyamatokat kell megvizsgalni, amelyeknek sordn a kiilénboz6 kulturalis
kédokkal, készségekkel és képességekkel rendelkez8 emberek egymdssal kommu-

nikalnak, illetve egyiittm{ikddnek.

E kérdést megvalaszolandé jelen 6sszefoglalas arra torekszik, hogy

i) roviden felvazolja azt a tdrsadalom-, illetve kultGiraelméleti kontextust, amelyen
beliil a kulttrakézi kommunikécié perspektivéja kialakult;

ii) 4ttekintést nydjtson az idevonatkozé legfontosabb kulturalis antropol6giai ku-
tatasokrdl, valamint a kulturalis antropolégidval érintkez& néhéany teriiletr8l;

iii) révildgitson a tarsadalmi élet néhény olyan tartomdanyara, ahol a kulttrakozi
kommunikacié lényeges szerepet tolt be a mindennapi élet szervezésében.

Akarhonnan kézelitiink is a kulttrakdzi kommunikacié problémajdhoz,' az elsd
alapvetd kérdés azokra a térténeti és tarsadalmi kontextusokra vonatkozik, amelye-
ken beliil a kulttirakdzi kommunikacié mint olyan létrejott, kialakult. Ebben az

! A kulttrakszi kommunikécié fogalmar a kulturalis antropolégin beliil legaldbb hdrom kijlt'n_lbtjzé,
de egymassal dsszefiigg8 szempontbol lehet értelmezni. Egyrészt tekinthetjik az e’mberek kozotti korn.-
munik4ci6 egy sajatos formdjanak, amelynek sordn kiilénbdz8 kultdrdkhoz tartozé en’lberek lfo.mfnur}l-
kélnak egymdssal. Masrészt jeldlheti egyes rdrsadalomtudomanyi diszciplinak kolekret kutatasz. tdrgyd,
amely az el6bb emitett jelenséget valamilyen szempontbél - pl. japanok és amerikaiak kommlfn.l}(aqo_]a,
viselkedése {izleti trgyaldsok sordn — vizsgalja. Végiil pedig tigy is é_rtelmezhetjiik ezta kategor"la"t, mint
amely az empirikus kulrtirakutatas (e kifejezéssel azokra a kiilonboz8 eurdpai orszagokban kulon‘tio%o
elnevezésekkel — etnoldgia, néprajz, antropologia stb. — jeldlt diszciplindkra utalok, amelyek{lgk kozos
metodolégiai sajatosséga az empirikus jellegii terepmunka), tovabba mindenekeldtt a ]fglturahs antro-
pologia egyik lényegi és konstitutiv perspektivdjat jelsli. Kéztudott ugyanis, hogy a kulturélis antropologlla
talan legalapvet&bb — elméleti és metodolégiai — megkiilonbdztetd jegye a terepmunka, amelynek sorén
az antropol6gus a kutatdsa targydt jelentd kulttrdt ott, azon a helyen és abb.ar.l a kérr’lyeze,tlben tanulma-
nyozza, vizsgélja, ahol az a kultdra kialakult és miikédik, azaz az antropoldgiai kute.ltfls felsodleges terepe
maga a vizsgalat targyat jelentd kultira (Bernard 1989). Mivel ez a kultira - kuloncl)se.:n. a kla.ssmklfs
antropolégiai kuratdsok esetében — mindig egy masik, idegen kultdra volt, az antropolégiai megismerés
eredendéen és szitkségszeriien a kiilonbsz8 kultirak kozotti killonbozs érintkezések eredrnenyek.ent jon
létre. Mésként fogalmazva: nincs antropolégiai megismerés kulttirakézi kommunikdcié nélkiil (Kimball-

Watson 1972).
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Osszefliggésben kiilonb6z6 megkozelitések 1éteznek, amelyek koziil azonban csak
a torténeti, illetve a kultiiraelméleti magyarazatokra utalok.

A torténeti megkozelitések azzal érvelnek, hogy az a jelenség, amelyet szokvanyos
értelemben kultarakdzi kommunikdciénak neveziink, azaz a kiilénbodz8 kulttirdk
kozotti talalkozds, a kiildnbozé kultirdk kézotti rendszeres vagy esetleges érintke-
zés, az emberi tarsadalmakat , 6sid6k” 6ta jellemzi. A tOrténészek és a miivelédés-
torténészek némileg konkrétabban mindenekel6tt a felfedezések kordra utalnak,
arra a torténeti korszakra, amelyben a kultardk koézoétti érintkezés a torténelem
sordn el8szor tett szert kiilonds jelent&ségre (Bitterli 1982). S noha kétségtelen,
hogy a kiilénb6z8 eurdpai és tengerenttli kulttrdk és civilizacidk kézotti korai
érintkezések fontos szerepet toltottek be a kultiirakdzi kommunikécié torténeté-
ben, az igazi kérdés mégsem az, hogy ,midta van kulttrakdzi kommunikacié”, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy milyen tarsadalmi kérnyezetben, milyen torténeti hely-
zetben alakult ki a kultdrakdzi kommunikacié ma haszndlatos kategéridja, illetve
koncepciéja. Nyilvinvalé ugyanis, hogy kultirakézi kommunikdcié annyiban s csak
annyiban létezik — s erre igyekezett az elébbiekben a jelenség, a tdrgy és a perspektiva
harmassdga utalni—, amennyiben a tarsadalomnak és a tirsadalomban olyan kognitiv
¢s szimbolikus eszkozok 4linak rendelkezésre, amelyek a kommunikécié bizonyos
formdit kultarakozi kommunikacidéként fogjak fel, jelenitik meg, és ennek megfele-
l6en kategorizaljak. A kézépkor vonatkozasaban is lehet ugyan kulttrakézi kommu-
nikaciorol beszélni, de ugyanakkor tisztdban kell lenni azzal, hogy a kézépkori tér-
sadalom szdmdra ez a kategoéria, illetve a mogotte rejlé szemlélet teljes mértékben
idegen volt. Eppen ezért le kell szogezni, hogy a kultirakézi kommunikécié nem
cgyszerlien egy ,,dolog” vagy egy elmélet, hanem a ,dolgok szemléletének egy meg-
hatdrozott médja” (Salmond 1983, 73), amely a modernizécié soran fokozatosan és
(orténetileg alakult ki, s a legszorosabb 6sszefiiggésben 4ll a kulturélis kiilénbsé-
pekkel, azok tdrsadalmi percepcidjdval és funkcidjaval. A ,,dolgok szemléletének ez
a meghatdrozott médja” a modernitdsnak abbél a — tudoményokat, politikat és
mindennapi életet egyardnt jellemz8 - filoz6fidjabol indul ki, amely az emberek,
csoportok s trsadalmak kozotti kulturalis, azaz viselkedésbeli eltéréseket nem egy-
szerlen felszini jelenségeknek, hanem a gondolkoddsban, a kognitiv tartoményban,
4 mentalitdsban meglévs , mélyebb” kiilonbségek megnyilvdnuldsinak, reprezenta-
cidjanak tartja, s ezért a kiilonb6zd kulttirdjii emberek kézotti kommunikaciot a
tirsadalmi kommunikacié egy specilis formajdnak tekinti. A kultdrakézi kommu-
nikdci6 konkrét formai, esetei tehdt olyan individuumok kézétt valésulnak meg,
akik egymdstdl kiilonboz8 kultirdkat reprezentdlnak. Az individuumok, akik egy-
missal kommunikalnak, igy egy-egy kulttra termékei, akiknek viselkedésébe, gon-
dolkoddséba ez a kultira kitorélhetetleniil bele van ,,programozva”.? Amennyiben
2 kulttrakézi kommunikécidt ebben az Osszefiiggésben értelmezziik, s azt végss
soron a kulturdlis kiilonbségekre, azok tarsadalmi felfogdsira vezetjiik vissza, s azt
Mlitjuk, hogy a kulttrakézi kommunikacié 6nmagaban nem létezik, hanem egy
szemléletnek, egy tarsadalmilag meghatdrozott kognitiv perspektivanak a kérdése,

* Hogy ez ténylegesen igy van-e, illetve hogy mit jelent valdjaban ez a tézis, arra a kés6bbiekben még
vinuzarérek.
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akkor mindenekel&tt két problémat kell kozelebbrol szemtigyre venni. Egyrészt meg
kell vizsgalni a kultdra fogalmdt; mdsrészt pedig azt, hogy a modernitds soran ho-
gyan alakult ki, hogyan formalédott a kulturalis kiilonbségek koncepcidja, illetve
hogy milyen térsadalmi funkciok kapcsolédtak ehhez a koncepcidhoz.

_,./‘_'___":‘-__h ;
2.3.1 A kultiira fogalmahoz

A kulttra fogalma a modern tarsadalomtudoményok egyik kdzponti s ugyanakkor
nagyon sokféle moédon értelmezett kategéridja. Roviddel a masodik vildaghaborat
kovetben jelent meg Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn &sszefoglaldsa (Kroe-
ber_Kluckhohn 1952), amelyben a szerz8k a kultara fogalmanak kozel négyszaz
kiilonbdz6 meghatarozasat tekintették at. Noha ennek a munkdnak ma mar inkdbb
csak tudomanytdrténeti jelentGsége van, a kulttiraval kapcsolatos modern antropo-
14giai gondolkod4s fébb mozzanatait és iranyait mégis jol mutatja. Az ebben a
munkaban felsorolt definiciék kozott szamos hasonlésag, illetve eltérés figyelhetd
meg, amelyek alapjén ezek kiilénbozd csoportokba, tipusokba sorolhatok. Igy a
kultira fogalma jelSlheti "a)ﬁ%lame}y csoport vagy tirsadalom egészének életstilu-
'sat; bhazt a tdrsadalmi és/vagy kulturalis , 6rokséget”, amelyet valamely individuum
vagy ¢soport az el6z8 generdcioktol étves@)a gondolkoddsnak, a vilig szemléle-
tének egy meghatdrozott modjat, amely az Gn. ,, primitiv” tirsadalmakat jellemzi d)
yalamely csoport vagy tdrsadalom megfigyelhet8 viselkedési mintdit;\e) valamely
csoport vagy tarsadalom kozos tapasztalatait;f) a tdrsadalmi szocializéci6 folyama-
tdban megtanult viselkedésty, g) valamely csoport vagy tirsadalom konfliktuskezelS
eljardsait és mechanizmusait:#i) a normatfv viselkedést szabalyozé mechanizmuso-
kat; illetve i) valamely tudoményteriiletnek — jelen esetben az antropolégidnak —
valamely csoport vagy tarsadalom viselkedésérdl felallitott elméletét. E rovid felso-
rolds pontosan mutatja, hogy a kultrakézi kommunikaci6 vizsgalata és értelmezése
szempontjabol ezek az egyes definici6csoportok dnmagukban aligha visznek lénye-
gesen el6re. Ezek az elméletek ugyanis a kultirakat onmagukban, nem pedig mas

kulttrakkal valé dinamikus _kélcsiinha—tzs_lﬁ@a_n vizsgaljak. E megkozelitések mésik
kézds sajatossdga, hogy a kulttrat olyan univerzalis entitdsnak tekintik, amely az
emberi tirsadalmat a nem emberitdl, illetve a szimbolikust a nem szimbolikustol
megkiildnbdzteti s elvdlasztja, a kultdrak kézott kiildnbségekre azonban csak indi-
rekt médon és csak bizonyos hatdrokon beliil reagélnak. Az elméleti dilemma azon-
ban nyilvnvalé. Ha a kultdra univerzilis sajétossdga az emberi tdrsadalomnak,
akkor miképpen magyarézhat6 az a tény, hogy az emberi kultirdk mindenekel6tt a
kozottiik 16v6 kiilénbségek alapjin ragadhatok meg? Ezt a problémat, illetve a kul-
ttrakdzi kommunikaciot aligha lehet azdltal értelmezni, hogy megallapitjuk, a kii-
16nb&z8 csoportoknak, tarsadalmaknak eltéréek a viselkedési mintai, tapasztalatai,
konfliktuskezel eljarasai stb., s ebbdl kovetkezben a kiilénbdzé kultardjt individu-
umok és csoportok kdzétti kommunikdcid nehézségekkel jar, s konfliktusokat okoz.
Ellenkezéleg: ez a megkdzelités, amely az embereket mint tarsadalmi létezbket a
kulttraban helyezte el, része, 8sszetev&je annak a problémanak, amelyet a kultira-
k&zi kommunikacié dsszefiiggésében éppen megoldani kivant. Eppen ezértaza fajta
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megkozelités latszik sziikségesnek, amely megkiilonbozteti a megfigyelhetd kultu-
rélis viselkedést, illetve az ezek altal reprezentélt ,,mogottes tartalmakat”, azaz a
kulttra hordozoinak sajat életviligukra vonatkozé gondolatait, koncepciéit, fogal-
mait, elképzeléseit. Ennek megfelelSen ez a koncepcié, amelynek kozéppontjdban
a gondolkodas, a cselekvés, a tudds és a jelentés kategoriai allnak, a kultara
interszubjektiv valésagéra (Wuthnow 1984, 4) helyezi a hangstlyt.

A tudas a modern kommunikacio- és kultdraelmélet egyik kozponti kategoridja,
amelyet persze a kiilénbdz6 diszciplindk eltéré modon értelmeznek. A kultiirakozi
kommunikacié értelmezése szempontjabdl nyilvanvaléan a kulturélis tudas, illetve
a kulttranak mint tudasrendszernek a felfogésa a meghatérozo. A kulturdlis tuddst”’

#

tigy kell tekinteni, mint valamely a kommunikdciot el&segitd vonatkoztatdsi sémadt,
mint azon ismeretek osszességét, amely lehetGvé teszi, hogy individuumok és cso-
portok az ugyanabban a tirsadalomban él6k sz4mara értelemmel biré médon visel-
kedjenek. Thomas Luckmann ebben az s szefiiggésben utalt a tuddsnak a cselekvés.
szempontjéb6l konstitutiv voltdra, illetve arra a tényre, hogy a tarsadalmi létezés
alapjaul a cselekvést orientélé tudds szolgal (Luckmann 1989, 192). Az egyes tdr-
sadalmakon beliili kooperacié, illetve kommunikdci6 eléfeltétele ugyanis éppen a
tarsadalmi cselekvés alapjéul szolgalé’kozds tudds. A kultira tehdt olyan tudas- és
szabalyrendszerként miikodik, amely egyrészt koncepciokat, elméleteket és magya-
rézatokat kinal a vildggal kapcsolatban, mésrészt pedig irdnyitja, meghatdrozza és
értelemmel ruhdzza fel a tarsadalmi cselekvéseket.” Amennyiben ez igy van, akkor
a kévetkez6 kérdésnek nyilvanvaléan a tudés kdzds voltdra kell irdnyulnia. Itt min-
denekelstt azt kell hangstlyozni, hogy a kézos tudds fogalma nem arra vonatkozik,
hogy valamely csoport vagy tarsadalom tagjai ugyanazzal a tuddssal birnak. A mai
késd modern tarsadalmakban kiilonosen jol lathaté, hogy az individudlis, illetve a
csoportokat jellemz tudds er8sen tagolt,” ami nyilvinvaléan a kulturdlis tudds
tirsadalmilag termelt és meghatdrozott voltaval fiigg 6ssze (Luckmann 1989, 194).
I:ppen ezért a hangstilyt sokkal inkdbb a kulturdlis tudas kézdsen birtokolt voltdra kell
helyezni. A kozds kulturdlis tuddst tehat Ggy lehet elképzelni, mint valamiféle me-
taforikus értelemben vett medencét, ahonnan a csoport, a tarsadalom minden tagja
_merithet” annak érdekében, hogy a tébbiekkel egytitt tudjon miikodni. Az egyes
individuumok, illetve csoportok azonban eltérd mértékben hasznaljak ezt a ,me-
dencét”, ami persze nem egyszer(ien az egyéni akarat és elhatdrozés kérdése, hanem
sokkal inkabb a tirsadalmi helyzet, s ebbd&l kvetkez8en a tudashoz vald hozzafér-
hetdség fiiggvénye. A tudés szétosztdsa, a koz0s tudasbol vald egyenlStlen részese-

dés a modern tarsadalmak szervez8désének, szimbolikus mechanizmusénak az

' A tudés fogalma ma a legkiilénboz8bb tarsadalomtudomanyi diszciplindkban jitszik kézponti sze-
repet. Jelen dttekintés nem kivanja, de nem is tudja ezt az egész, a kognitiv pszicholdgidtdl az informd-
cibelmeéletig, az emlékezert8] a tudomdnyos tudsig terjedd problémateriiletet drtekinteni. A kommuni-
licidelmélet feldli egyik legurdbbi hasznos dttekintés Fafiler 1997.

1A tarsadalmi cselekvést Max Weber olyan cselekvésnek nevezi, ,,...amelya cselekvs vagy a cselekv8k
4ltal szandékolt értelme szerint mdsok viselkedésére van vonatkoztatva, 4s menetében masok viselkedé-
achez igazodik”. V6. Weber 1987, 38.

" Ami bizonyos mértékig a hagyomanyos tarsadalmakban is fgy volt, ahol meghatérozott tdrsadalmi
aritusokhoz specidlis tuddsok kotédtek, vo. Keesing 1979.
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nyilvanuldsa. U gyanakkor ez a kulturdlis tudds.

] em a legszorosabb kapcsolatban dlla tégs_e_lda_l_mi
cselekvéssel, illetve a tarsadalmi gyakorlattal, amelynek sorén ez a tudds folyamatos
elallitasra, Gjraalkotdsra és tijraértelmezésre _k__e_r_i_.i_l,_igy teh4t a kultdra egyfajta
kozos kulturdlis tudasbol, azaz tényekbdl, ismeretek birtoklasabol, szabalyok alkal-
mazasénak képességébdl, masrészt pedig ezeknek a tényeknek, ismereteknek és
szabélyoknak a megvalésitdsabol, azaz a tarsadalmi gyakorlatbol 4ll. Az igy értelme-
zett kultdra, azaz a kulturélis tudds és a tarsadalmi praxis egyiittese jelenti azt a
szimbolikus eszkozkészletet, amelynek segitségével individuumok és csoportok sa-
jat tarsadalmi vildgukat megalkotjék, azt folyamatosan érrelmezik, illetve mas vila-
gokkal és csoportokkal kommunikalnak.®

E ponton azonban feltétleniil utalni kell az eddigi érvelésben rejlé elméleti prob-

lémakra. Mindenekel&tt arra az ellen tmondisra, amely az individualisan eltérd kul-
curalis tudasok feltételezése, illetve a kzott a felfogas kozott fesziil, amely szerint
az individuum valamely kultira reprezentinsa. Ebben az dsszefiiggésben tobb —
elméleti és gyakorlati — kérdés is megfogalmazhatG. fgy ha abbél indulunk ki, hogy
valamely adott csoporton beliil az egyes individuumok eltérd kulturdlis tudésokkal
rendelkeznek, akkor miaza ,valami”,aza tébblet, amelynek alapjan az adott csoport
kultarajarél beszélhetiink? Mésként fogalmazya: az individualisan létez6 kulturdlis
tudds miként hozza létre, alkotja meg valamely csoport kulturalis jellegzetességeit,
“kozos kulttirdjac’? Mi az, ami a kulturdlis tudds eltérd voltdt meghatdrozza, és
milyen mértékben: a tarsadalmi vagy az etnikai hovatartozds, esetleg a kettének
valamiféle ,keveréke”? Hogyan lehetséges egyaltalan kultrakozi kommunikacid,
ha a kulturalis tudasok individuélisak; s egyaltaldn: mit jelent az, hogy a kulturalis
tudasok individualisak, illetve meghatdrozott tdrsadalmi és etnikai helyzetek fligg-
vényei? Lehet-e egyaltalina kultararél mint valamiféle kollektiv entitasrél beszélni;
lehet-e egyaltalan egyes csoportok, tarsadalmak kulturalis mentalitdsardl, kollektiv
kulturalis értékrendszerérél beszélni; s ha igen, akkor milyen értelemben? S taldn
a legfontosabb kérdés: ha az individudlis tudasok egymastol lényegesen kiilonboz-
nek — s ez a modern s még inkabb a késé modern tarsadalmakban egészen bizonyo-
san fgy van —, akkor mi az, ami egy tarsadalmat egyéltaldn képes Osszetartani?

E kérdések, illetve a mogottiik felsejld problematika persze joval tilmutat a kul-
ttirakozi kommunikacio probléméjan, s tagabb teoretikus értelmezést kivanna meg,
amire itt azonban nincsen méd. Ehelyett csupan e kérdéskor egyetlen vonatkozésédra
tudok itt utalni. Az antropologiai kulttiraelmélet egyik, az utobbi évtizedeket meg-
hatérozé vitaja a koriil a kérdés koril forgott, hogy azt a valamit, amit kultiraként
definiglunk, ,hol” lehet megraldlni, hol ,.tarolédik” a kultdra: Az ezzel kapcsolatos
egyik alapvetd koncepci6, amelynek taldn legismertebb képviselGje ‘Ward Good-
enough, abbol indult ki, hogy a kulttra egy tanult mentalis rendszer, amely ebbdl
kovetkezéen az emberek fejében talalhaté; a kulttira az, amit az egyes individuumok
tudnak, amit a- vilagrol, egymasrol,-a természetfelettirdl stb. a fejiikkben Briznek.

egyik legfontosabb eszkoze és meg
nem adott, nem ,magatol van”, han

6 a kulruralis és szocidlantropologia Kulttraelmélete az itt vézoltndl természetesen jéval tagabb, vo.
Niedermiiller 1994. Irt ennek az elméleti horizontnak csupan arrdl a vonatkozasairdl volt sz6, amelyek
kozvetlen kapcsolatban dllnak a kulttrakdzi kommunikacid problémajaval.
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Ennek megfelelden a kultira egy ,idedlis rend” [ideational c order], amely nem vala-
mely kozosségnek, hanem a kozosség tagjainak a ,tulajdona”. Azaz a kozbsségnek
mint olyannak nincsen kozos tuddsa, hanem csupén a valamely kozosséget alkoto
individuumok tudésénak dsszességérbl lehet beszélni. Ez a felfogds azért nagyon
fontos, mert szembefordul a kollektiv kultira mitoszéval (amire a kés&bbiekben
még visszatérek), s azt hangstilyozza, hogy egyetlen kozdsség vagy tarsadalom sem
rendelkezik semmiféle eredendéen kdz6s kulttraval. Ez az ,idealis rend” az embe-
rek fejében, gondolataiban [minds] létez6 ,,idedlis formdkbol”, azok kdzotti Ossze-
fiiggésekbdl, szabalyokbdl, illetve kulturalis mintakbdl [standards] 4ll, amelyek el6-
irjak, hogy miképpen kell a viligban viselkedni, és miképpen lehet a vilagrol gon-
dolkodni. Az ,idedlis rend” az a mechanizmus, amely térolja a malt tapasztalatait,
s egyidejfileg folyamatosan szervezi és értelmezi az Gj tapasztalatokat, amelyek
visszatiikréz6dnek a kulturdlis mintdkban. A kulturdlis mintak megtanulhatok;
czek azok, amelyeket a tarsadalmi szocializdcio folyamataban az individuumok el-
sajdtitanak, s6t ezeket az adott kulttiran kiviil 4116 individuumok, az idegenek is
megtanulhatjdk. Ezek a standardok tgy miikodnek, mint valamely nyelv gram-
matikai szabélyai, s aki ezeket a szabdlyokat ismeri, az minden tovabbi nélkiil
tud egy masik, idegen kulttrdban élni. Ezért mondhatja Goodenough, hogy ,egy
tirsadalom kultdrdja mindabbol all, amit az egyénnek tudnia vagy hinnie kell -

ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai szdmara elfogadhaté moédon tevékenykedhes-

sék” (idézi Geertz 1994, 178). Ez egyben azt is jelenti, hogy ebben a megkdze-
litésben a valamely kultGrahoz valé tartozds individualis tanuldsi folyamatok
eredménye — s ennyiben egyéni elhatdrozas kérdése —, és ennek az elméleti fel-
tevésnek lényeges kovetkezményei vannak a kultirakozi kommunikdacid értel-
mezésében és kutatasdban.’

Mieltt azonban errdl szé esnék, ki kell roviden térni arra a mdsik, ezzel a meg-
kirzelitéssel szamos ponton szemben 4116 kulttraelméletre, amelyet mindenekeldtt
Clifford Geertz képvisel. Geertz a kulturat szimbolikus rendszernek, egy jelentés-
h.,i]{m ak tartja, amely. sziikségszer{ien nem .egyﬁs_individuunioksaj étj a, hanem ,,nyil-
vinos tulajdonban” van. Méasként fogalmazva: a jelentéshaléként értelmezett kul-
tira, illetve a kultur4lis jelentés a tarsadalmi praxis folyamatéban konstitualédik,
azaz a kultdrat ,tirsadalmilag teremtett jelentésstruktirak 6sszességé11f;k;’ (Geertz
1994, 180) kell tartanunk. Geertz idevadgd, taldn legismertebb, de ugyanakkor sok
szempontbol vitathaté példédja egy Beethoven-vondsnégyesre vonatkozik. Geertz
arra mutat rd, hogy miként egy zenedarab sem azonos a partitraval, sem a készsé-
yirkkel, sem a tuddssal, hanem egy ,idSben kifejlédé tonalis struktira, modellalt
lm‘w,ok dsszefiiggh sora” (Geertz 1994, 179), gy a kultira sem valaki (k)nek a
{¢j¢ben van, hanem a tdrsadalmi praxis adott helyzetekhez kot6ds s éppen . ezért
viltozo formain keresztiil konstitutdlodik. Azaz a hangsuly a kultara ,csinélasan”)
nem pedig annak 5 tuddsdn” vagy birtokldsdn van, A kultira tehat az a ',,valéi'm»i;”‘,
amit a tarsadalmi élet szerepléi a kiilonb6z8 helyzetekben egymadssal torténd inter-
akciok és kommunikaciok sordn hoznak létre. A kulttra fogalma magéban foglalja
4 csindlds”, a konstrukeié folyamatat, de ezzel egyidejiileg magukat a produktumo-

' Az itt elmondottakhoz v6. Goodenough 1964, 1970, 1981, Shweder-LeVine 1986.
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kat, azaz az el8éallitott készségeket, ismereteket, elképzeléseket, hiteket és tudasokat
stb. is. Ebb&1 kovetkez8en a kultirat a tudas és a tarsadalmi praxis kozos produk-
tumanak kell tekinteniink, amelynek segitségével valamely csoportvagy térsadfllor{rl
a vilagra iranyulé kozds percepciés mintdkat és ér_te’lme"zés’l kgreteket alaku': ki,
amelyek visszatiikrdzik az adott csoport tdrsadalmi és torténeti tapasztalatait, s
ugyanakkor reflektalnak is azokra.

2.3.2 A kultirakézi kommunikacié perspektivai

A kultiirakdzi kommunikécié kutatdsa tehat egy olyan kultdrafogalommal dolgoz;lk
amely a viselkedés megfigyelhet8 formaibél indul ki, ezeket azonban a magottiik

theghtiz6dé jelentések, értékek, normék, tudds, vildgszemlélet stb. reprezentacioi-
nak tekinti. Ugyanakkor azonban e kutatasi tertlet szém?.{a nem maga a kul}tu.rat
fogalma, még csak nem is a kultdra ismeretelméleti, kognitiv vagy fenomenologm
elmélete az elsédlegesen érdekes, hanem a kulturalis kijlﬁnbs'e_geklze.l:; az Flgbol a
fogalombdl levezethetS koncepcidja. Kozismert, hogy aﬂknlturghs kiilénbség kate-
goridgja a kulturélis és szocidlantropol6gidn belil is koz‘ponn helyet foglal .el.‘ E
diszciplindk a kulttrat eredendSen torténeti és térsadalmi prc_)du kt_{lrrtnalc_teiflg tﬂ'c,
s ebbédl kévetkezéen a kulturalis kiilonbségeket a tarsadalmi és torténeti fejlédés
eltérd kontextusaiban értelmezik. Némileg elnagyoltan fogalmazva azt lehet mon-
dani, hogy a kulturalis és szocidlantropol6gia harom megkélzelit':ési médot, értelme-
zési modellt dolgozott ki a kulturalis kiilonbségek magyardzatdra:

a) Egyrészt — s ennek a kulturdlis és szociélantrggqlég';ébgn kul_onosen nagy ha-
gyomanyai vannak - a kulturdlis kiildnbségeket egy ﬁ@ﬂl—! dill'nenz.l.é mentén irja 1__(3-_
Az idébeli perspektiva mogatt egy rejtett vagy nyilt evolucionista szem%elet htzédik
meg, amely hagyomanyos, ,primitiv”, premodern, illetve rpodern tarsaglaln‘l-a.lfat
kiilonbdztet meg, amennyiben az eltér8 tdrsadalomtdrténeti helyzeteket és kulczn-
boz6 tarsadalmi formakat s mintdkat a torténeti fejlédés egyetlen linedris vonulatara
fizi fel. Ezek a megkozelitések abbdl indulnak ki, illetve azzal éx:velnek, 'h'ogy"a
hagyomdnyosnak, illetve modernnek nevezett térsadalmak‘lst').z(.jtu kulturah_s kii-
16nbségek, amelyek a gazdasag, a tirsadalomszervezet, a pol1t'11.<a1 {grldsze}* mmc'len
szintjén megfigyelhetdk, a gondolkodésbeli, kognitiv és mentalis kulcl)nbsege%( kife-
jez6dései, megnyilvanuldsai. Ebben az értelemben beszéltek az etpol9gusglf és ant-
ropolégusok prelogikus és logikus, irracionalis vagy mitikus és ra(.:}qnahs v11ag§z§rp:
1életekrd] és vilagképekrsl. Ebben az dsszefliggésben a kultﬁrak(?m kor?rr.l.ur.ukamo
a hagyomanyos és a modern gondolkoddsi rendszerek és vilégkepglf ko%ot'fl klom—
munikaciét jelenti. A kultdrakézi kommunikécionak ezt a fo‘rma]aF példazzak a
kordbban mar emlitett foldrajzi felfedezések, az Eur6pan kiviili kontinensek kolo-
nializaciéja, illetve maga a klasszikus antropolégiai kutatds. ) _ o

b) A kulturalis kiilonbségek értelmezésének masik alapvets modell)e"g ku}pirik
kézotti kiilonbségeket (férbelileg igyekszik értelmezni. Epnek a meglfozeh.t.esnek
szintén jelentés antropolégiai hagyoményai vannak; elég itt a kulturdlis terulet’ek,
z6nak, a térbelileg koriithatarolhato civilizaciék elméleteire utalm., E; a szemlelet
mind a premodern, mind pedig a modern tdrsadalmak esetében abbdl indul ki, hogy
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az adott territériumon beliili egyiittélés sziikségszer(i el6feltétele a kozos? kultira-
nak, illetve hogy a kozos kulttira jelenti az adott_territériumon beliili tdrsadalmi
_egyiittélés alapjit. Tovabba hogy a valamely adott territériumon beliili, hosszabb
térténeti korszakra kiterjeds egyiittélés nemcsak homogén kultdrat hoz létre, ha-
nem kialakit egy k6zos kulturdlis mentalitast, egy kollektiv kulturélis személyisé-
get, amely aztdn az egyes individuumok viselkedésében reprezentaldik, s amely az
egyes individuumok kollektiv identitdsdnak meghatarozé dsszetevSje. A modernités
az adott territériumon beliil él6 azonos kultdraji embereknek ezt a ~ politikailag legi-
timélt — szervez8dését nemzetnek nevezte, s a kulturalis kiilonbségeket jelent8s (s6t
majdnem kizarélagos) mértékben a nemzeti hovatartozasok szerint artikulélta.
¢) Végiil roviden meg kell emliteni a modern tdrsadalmakon beliili kulturdlis
kiilénbségek problémajat, amelyet a tdrsadalomtudomanyi és antropolégiai értel-
mezések alapvet8en az eltéréi"tcirsafi@fpgj;?ille_tm_.E.t.l_'_l_ik.ai...hQV..a,ta{t_Qzéégkkal magya-
riznak.® Ez a megkozelités azt hangsalyozza, hogy a modern tirsadalmakon beliil
létezik ugyan egy altalanos, mindenkire kiterjedd tudés, illetve egy atfogé kulturalis
viselkedési rendszer, az egyes tarsadalmi osztalyok, ' illetve etnikai csoportok mégis
meghatérozott, sajatos tuddssal és kultiraval rendelkeznek, amely meghatdrozza a
tarsadalmi cselekvSk percepcids eljarasait, gondolkoddsi és cselekvési médjait, je-
lentés- és orientaciés mintdit."! Azaz a tarsadalmi, illetve etnikai hovatartozas egy-
ben a kulturalis hovatartozast, a kulturdlis tudédst és a tdrsadalmi gyakorlatot is
jelent8s mértékben befolydsolja.
A kultarakézi kommunikacié mint kutatdsi teriilet egy sor elméleti el8feltevésbil
indul ki, amelyek bizonyos mértékig reflektélnak ugyan a kulturélis kiilénbségek itt
emlitett tipusaira,'? alapvet8en azonban a kulturalis kiilénbségeket a nemzeti, illet-

ve etnikai kultirak' sszehasonlitdsanak kontextusdban artikulaljik. Ezen el8fel-
tevések koziil itt négy olyan tételt emelek ki, amelyek a kulttrakézi kommunikacié
kutatdsénak talan legfontosabb elméleti pillérei. A kultdrakézi kommunikacié ku-
tatdsa abbdl indul ki, hogy

a) a nemzetek, illetve az etnikai csoportok olyan kulturalis rendszerek, amelyeket
nagyfokd homogenitds, koherencia s egy mindennél ersebb integrativ funkcié jel-
lemez;

¥ A k625’ 526 itt nem az elsbbi kognitiv értelemben értelmezendd, hanem azonossdgot, homogeni-
145t jelent.

" Ez nem azt jelenti, hogy a hagyomanyosnak nevezett tirsadalmakon beliil nem léteztek kulturalis
l-ilénbségek, hanem csupédn azt, hogy a kulturdlis kiilénbségek a modern tarsadalmakon beliil lényegesen
Literjedtebbek, s ebbdl kdvetkezéen tarsadalmi jelent8ségiik és funkcidjuk alapvetSen mds, mint a ha-
pyomanyos tarsadalmakban.

' Itt elsésorban a modern tarsadalomtudomanyokban oly nagy szerepet jatszd class and culture prob-
Iémidjardl van sz6.

""Az idevonatkozéd igen kiterjedt tirsadalomelméleti és torténeti irodalomnak jé 6sszefoglalisa
Ludtke 1989, Soeffner 1989.

' Pl. az olyan jellegfi vizsgalatok, amelyek ,afrikaiakra”, ,dzsiaiakra” és/vagy ,eurépaiakra” iranyul-
nk, mindig magukban foglaljak az elébb emlitett id8beli dimenziét, hiszen ezek mindig egyben a ha-
jtyeninyos és a modern térsadalmak kozotti kiilonbségeket is vizsgaljék.

' A nemzet és az etnikai csoport fogalmai természetesen nem egymas szinonimai. Jelen attekintésben

azenban nincs méd a két fogalom kézotti teoretikus kiilénbségek kifejtésére, v6. Eriksen 1993, Banks
1986,
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b) minden nemzet, illetve etnikai csoport egy sajatos, mé,soktf')l eltérd kultL.l.ré.}iS
rendszer, amelyek kozott lehetnek hasonlésagok, a meghatdrozé azonban a kozot-
tiik 1év6 kiilonbség; ) 3 '

¢) az egyes individuumok nemzeti, etnikai hoyatartozasa f:llal‘)\{etoen meighataroz—.
za az egyéni viselkedést, s ennek megfeleléen minden egyes 1r‘1_d’1v1c1uum - tarsad’almx
hovatartozasatdl fiiggetleniil — sajat nemzeti, etnikai kultursjq @a_lc a reprezentansa;

d) s igy a kiilonbdz6 nemzetekhez, etnikumokhoz tartozo 1nd.1v1'dp,umok kozotti
kommunikécié mindig és sziikségszer(ien kultirakézi kommunikacio. )

Ha ezeket az elméleti kiindulépontokat kozelebbr&l megvizsgaljuk, a}<k9r azt,la,t'-
juk, hogy mindegyik — kdzvetve vagy kodzvetleniil - a lg%/kgll_,qlg;y/ L,elle,gebol
indul ki. Mivel pedig a kulttrakozi kommunikacié a kultdra kollekEw vcgltat anem-
Zettel, az etnikummal, illetve a nemzeti vagy etnikai kultﬁréval. klijtotte ossze,,szuk-
ségszerfien vetddik fel a kordbban mar emlitett kérdés, hogy m}k?nt ragad}llat.o meg,
irhatd le, illetve magyardzhaté a nemzeti, illetve etnikai kultirak kO]_ltj:ktlv jellege.
E kérdés megvélaszoldsdhoz kiilonboz0 tudomanyelméleti _hagyf)’man}’zok.ra kell

utalni. Az egyik ilyen tradicio a nemzetek kollektiv kulturéhsl s?]at_os‘sagamak, a
valamely nemzetet jellemz6 mentdlis jellemvonésoknak a kutatas’arzjx x’ranyult. .I‘Sz.(.ek
kézott a nagyon kiilonbdz6 inditratasi és igen kiilénbéz6 tartalmu klserletek_ lcoz'ott
mindig is talsilyban voltak a tarsadalomtudoményilag értelm'ezhetetlen, dlletiians:
fejtegetések. Nagyon kevés olyan munka sziiletett, an}ely tirsadalomtudomanyi
terminusokban képes megfogalmazni az itt rejlé kérdést, nevezetesen azt, h'ogy
lehet-e a nemzetet, illetve valamely etnikai csoportot mint kollektiv személyiséget
tekinteni; lehet-e azt feltételezni, hogy valamely adott tirsadalmon beliil egyiitt élcti
— azonos nyelvet beszélS és azonos kultiraval rendelke;fi - embelre'knek a be{lsé
jellemvonésai, pszichikai sajatossagai, ,lelki tulajdonsagai”, mentalitdsa, ,szemle,]e-
te, vildgképe, gondolkoddsmoédja éppen az egyiittélés, az azonos nyelv és kultgra
okan egyformék vagy legalabbis nagymértékben hasonloak ‘eg?rn:lashoz; l}ogy'r.ntaz
bsszefiiggés a kulturalis viselkedés, a kultira, illetve a szen?elw_segstruktura k()gott;
hogy a kulturalis azonossdg, illetve hasonlésag mennyil.:nennlmphk?al vagy mennyfben
reprezentél egy —a tdrsadalmi struktira egészére kiter] edo' és ezdltal az ‘adot’t tarsa-
dalmat jellemz — kozos vagy azonos személyiségstruktﬁr?t; vagy még altaldnosab-
ban fogalmazva: mennyiben kulturdlis felépitésii a szemel}ygeg, avagy vzu}nak-e a
kultira altal preferalt és ezaltal a kultdrat jellemzd szemely'n?egnp’usok?"' Ezen a
jelzett elméleti kontextuson beliil maradva harom megkézelitési modra ,fogo‘lf rovi-
den utalni. Els6ként a modern kulturlis antropolégia egyik fontos 20. szdzadi irdny-
zatéra, a Culture and Personality Studiesra; ezt kdvet6en a nemzeti karakter tcirsadalcmf
tirténeti szempontokon alapulé elemzésére; végiil pedig - egészen roviden — az etni-
citdssal kapcsolatos elméletekre.

1" Az eddig mondottak persze bizonyos mértékig leegyszer(isitik a probié'mét"—. nem utolsés?rbfm
sajat kompetencidm okdn. Arra azonban felrérleniil utalni kell, hogx cz'zﬂ az_ltt,rc!wden jelzett kf‘:rdes-
kérrel igen sokféle irdnybol leher foglalkozni; tébb t;irsadalommdcimanyx d’lszc:phn.anak ua,n.r.lak e témdra
iranyuld vagy azzal érintkezd kutatdsi teriiletei, amelyeker jelen drrekintés nem targyal. Vo. pl. Allport
1977, Hofstitter 1973, Csepeli 1992, Dyserinck--Syndram 1988.
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2.3.3 Kulttra és személyiség: néhany tudomanytdrténeti megjegyzés

Ezen irdnyzatok koziil — legalabbis Magyarorszagon —a Culture and Personality Studies
latszik a legkevésbé ismertnek. Ez a (kiilénGsen a szdzad 40-es, 50-es éveiben az
Egyesiilt Allamokban virdgzo) elmélet (vo. Haring 1949, Linton 1945, Kluck-
hohn-Mowrer 1944, Bateson 1944, Sargent-Smith 1947, Kardiner 1945) abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy a kulturalis elemzéshez hozzdtartozik a pszicholégiai
dimenzié vizsgalata is, mivel az ugyanazon a kultrdhoz valé tartozés szlikségsze-
riien egyiitt jar bizonyos kozos pszicholégiai sajatossdgokkal; a kulturalis Ssszetar-
tozés eszméjéhez hozzitartoznak bizonyos a szocializacié folyaman elsajatitott
pszichikai tulajdonsagok is. Tehat amennyiben léteznek - és ezen megkozelités
szerint igen, s&t empirikus médon megfigyelhet&k — egyes kultirakat jellemzd per-
cepcidés modok, személyiségtipusok stb., akkor azok nem velesziiletett sajatossagai
az adott csoportnak, hanem a kultira megtanuldsa, a szocializacié soran elsajatitott
tulajdonsagok (Mead 1962, 399). Ezek a tulajdonsagok a szabélyszer(ien ismétl6do
viselkedési mintdkon keresztiil figyelhet6k meg, amelyeknek Osszességét jeloli a
kulturalis karakter” (cultural character) kategdridja (Mead 1962, 396). A szabalysze-
riien ismétl6d6 viselkedési mintdk két olyan teriiletre irdnyitottdk az antropoldgia
figyelmét, ahol az ember belsd pszichikai tulajdonsagainak kulturdlis meghatéro-
zottsaga kiiléndsen szembet{indnek latszott. Egyrészt Kurt Lewin elméletének an-
golszész percepciéjat (Lewin 1948) kovetSen megfogalmazoédtak azok az elsd - és
majd a 70-es években a kognitiv antropolégidban jéval hatdrozottabban kdrvonalazodd
- elképzelések, amelyek a percepcibnak, a valdsag észlelésének, felfogdsanak kulturdlis
meghatérozottségat emelték ki. Féleg Irving Hallowell volt az, aki hangstlyozta, hogy
a vilag kozds perceptudlis terminusokban torténé megtapasztaldsa a kultara &sszeren-
dezettségének és integracidjanak az egyik legfontosabb tényezdje, Osszetevje
(Hallowell 1951). Mdsrészt — és a jelen dolgozat szempontjabél ez latszik fontosabbnak
— egyre hatdrozottabb4 valtak azok az elképzelések, elméletek, amelyek a személyi-
ség, illetve a személyiségstruktdra kulturdlis meghatarozottsdgat vallottdk. Ez a
megkdzelités abbdl az alaptételbd] indult ki, hogy a személyiségstruktiira kialaku-
lasdhoz az ontogenetikai fejl8dés egyik lényeges tényez&jeként hozzatartozik az a
szociokulturalis métrix, amelyen beliil ez a struktara létrejon. A személyiségnek
ugyanis — akarhogyan értelmezziik is ennek fogalmat — alapvet6 Osszetevdje a mas
emberekkel folytatott interakciék sordn keletkezett, illetve azok altal kozvetitett
tarsadalmi tapasztalatok halmaza, azaz a trsadalmi létezésnek a , kulturalisan kon-
stitudlt médjai” (vo. Hallowell 1962, 355-360). A személyiségstruktira mdr csak
azért is kulturalisan meghatérozott, mert a kulturdlis mintdk internalizalédnak a
személyiség konstitutiv elemeivé, s ezen keresztiil az egyéni viselkedések, viszonyu-
lasok ,iranyt{iivé” valnak. Az individuumok altal jellemzd gyakorisdggal interna-
lizalt kozos kulturalis mintédk pedig kialakitjak az egyes kultirakat jellemz8 és azok
dltal preferalt személyiségstruktarakat.'

15 A személyiségstruktira jeldlésére egész terminolégiai rendszer alakult ki a kulturélis antropolégi-
dban, mint pl. basic personality structure, modal personality structure, communal aspects of personality. Ezeket
tsszefoglaléan bemutatja Honigman 1949, 357-359. A személyiség kulturalis meghatirozottsdgdhoz vo.
még Kluckhohn-Murray 1948, Parsons—Shils 1951.
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A Culture and Personality Studies elméleti hatterére tamaszkodtak, illetve tudo-

ménytorténetileg azokkal részben $sszefonédtak a nemzeti karakterrel kozvetlentil
foglalkozé antropolégiai kutatdsok (v6. Kluckhohn 1947, Benedict 1946, Gorer
1948, Mead 1951a, Mead 1951b). Ezek a vizsgalatok arra torekedtek, hogy megal-
lapitsék, leirjak valamely tarsadalom kulturalis jellegét ,,a megfigyelhetd tarsadalmi
helyzeteken beliil egymassal interakci6kban 4116 individuumok kézvetlen megfigye-
lésén keresztiil” (Mead 1962, 396). Ez a megkdzelités két alaptételen nyugszik: a)
egyrészt azt tételezi, hogya tarsadalom minden tagja szisztematikusan reprezentélja
a tirsadalom kulturdlis mintdit; b) mésrészt pedig azt mondja, hogy a nemzeti
karakter azon jellegzetességek Osszessége, amelyek a szocializdcio soran kulturélis
tapasztalatként elsajétitasra, valamint a mindennapi kommunikacid soran kozveti-
tésre keriilnek, azaz a nemzeti karakter a kulturalis kozvetitettség fliggvénye. A
nemzeti sajatossdgoknak ez a koncepcibja szorosan kapcsolodik az antropologia
azon kultdrafelfogdsihoz, amely az individuumok kozotti kommunikacié térténe-
tileg mintazott rendszereit tekinti kulttranak (Mead 1962, 401). Az igy értelmezett
kultdra térténeti mozgasai sordn jénnek létre azok az egyedi — valamely kultarat
jellemz8 — tapasztalatok, valamint az e tapasztalatokat megjelenitd kulturélis for-
mék, amelyek Gsszességét a nemzeti karakter fogalma jeldli. Ebbél természetesen
az is kovetkezik, hogy a nemzeti sajatossigok nem 4llandé, hanem térténetileg
valtoz6 és nem mindent magukban foglalé entitédsok, hanem a kultira jellegzetes
megkiilonboztetd jegyein alapuld absztrakciék. Mindezt azért kellett megemliteni,
hogy nyilvénvaléva véljék a kulturilis antropolégian beliil folytatott ,nemzeti ka-
rakter”-vizsglatok logikus kovetkezményei voltak annak az antropoldgiai tradicié-
nak, amely a jol kériilhatdrolhaté tdrsadalmi csoportok kutatdsval, e csoportok
kulturalis vilagaval és annak sajatos struktirdjaval, szervezddési modjaval, vildgké-
pével foglalkozott, mikézben szigortan ragaszkodott az antropolégiai terepmunka
gyakorlatdhoz, a megfigyelhetd kulturalis mintdk, megnyilvdnuldsok tanulmanyo-
z4sdhoz. Azaz a kiindulépontot nem a nemzetl sajatossdgok keresése, hanem a
kulttra szervez6dési mechanizmusénak, a kulturdlis vilagok sajatossdgainak az
elemzése jelentette. Az antropolégiai megkozelites tehat sajat tudomanyelméleti
kontextusara tamaszkodott, a kultirdk belsd vilagat, ethoszat igyekezett megragad-
ni, s egyaltaldn nem foglalkozott a nemzeti jellemmel mint a tdrsadalmi, torténelmi
fejlédés egyik mozzanataval. A nemzetkarakterol6giaval foglalkozé — és ugyancsak
tudoményos relevanciaval rendelkez6 — megkozelitéseknek egy masik iranya azon-
ban éppen ebbdl a szempontbdl igyekezett értelmezni a nemzeti jelleget; és ez az,
amit a tovabbiakban trsadalomtérténeti megkozelitésnek nevezek.

2.3.4 A nemzeti karakter és az etnicitas

A nemzeti jelleg tdrsadalomtdrténeti elemzése két f6 iranyban folyt. Egyrészt igyeke-
zett megragadni a nemzetkarakterolégidknak a tarsadalomtorténeti, illetve részben
politikai és ideolégiai funkci6jat. Masrészt azt prébilta megvizsgalni, hogy a nem-
zetkarakterolégidk alapjaul szolgdlé — és részben az elébbiekben mar emlitett —
feltételezések megélljak-e a helyiiket, és ha igen, miképpen a tarsadalomtorténeti
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elemzés sordn. Azaz amig a Culture and Personality Studies szdmdra a nemzeti karak-
terrel kapcsolatos vizsgdlatok csupan derivatumai voltak egy szélesebb (a kulturélis
megnyilvanuldsok és azok pszichikai tartalmai kdzotti) osszefiiggésrendszerre ird-
nyul6 érdeklédésnek, addig a tarsadalomtorténeti megkozelités szdmdra maga a
nemzetkarakteroldgia jelentette a vizsgdlat targyat. A hagyomanyos nemzetkarak-
terologiak egyik alapvetd térekvése arra iranyult, hogy feltarjék a torténelemben azt
a koroktdl, helyzetekt&l és struktdréktdl fiiggetlen kulturalis esszenciat, allandé-
sdgot, egyféle ,organikus tényez6t”, ,alkatot”, amely a nemzeti lét ,gerincét, foly-
tonossagat” alkotta és egyben biztositotta (Sziics 1974, 299). A tarsadalomidrténet
szdmdra persze nyilvanvalé, hogy ilyen _Allandék” nincsenek. Vannak viszont olyan
pszichikai attitidok, csoporttudatok, amelyek meghatdrozott tarsadalmi, torténel-
mi helyzetekben ,népszer{ivé valnak”; g6t tal is élhetik ezeket az ket létrehozo
helyzeteket (Sziics 1974, 174). A kérdés az, hogy melyek ezek a valamilyen mo6don
kimutathaté attit(iddk, nemzeteket jellemzd viszonyuldsok, és mi ezeknek a
szociokulturalis genezise. Azonban hogy mennyire bonyolult e kérdés, j6l mutatja
az a tény, hogy az utébbi évek néhdny klasszikus, a nemzettel, a nacionalizmussal,
2 nemzeti hovatartozassal foglalkozé tirsadalomtudoményi munkéja milyen kovet-
kezetesen keriili meg — mar a kérdésfeltevések szintjén is. Ernest Gellner tudomdst
sem vesz e problémardl; klasszikus kényvében mindvégig kdvetkezetesen nyelvek-
r8], valamint a kognitiv rendszernek tekintett kultdrardl beszél (Gellner 1983, 48).
Anthony Giddens szédméra legfeljebb a nemzeti érzés kategoéridjanak van tudoma-
nyos relevancidja — abban az esetben, ha e kategéria a mindennapi életiiket é16
emberek rutinszerii cselekvéseit, kulturdlis mintdit tartalmazza (Giddens 1985).
Eric Hobsbawm komikus vagy legalédbbis nevetséges konstrukcidknak tekinti a nem-
zeti jelleggel kapcsolatos fejtegetéseket (Hobsbawm 1991). Még leginkabb Anthony
D. Smith az, aki kényvében (Smith 1986) ténylegesen reflektal az itt emlitett problé-
makra — mondvén, hogy egy nemzet fennmaraddsa szempontjabodl van bizonyos
jclent8sége a nemzeti érzések és attitlidok kulturlis reprodukciéjanak. Mindez
pontosan mutatja, hogy a nemzeti” kiilonboz6 megnyilvanuldsi forméinak tarsa-
dalomtudomanyi és -torténeti vizsgdlata mennyire nem tartotta tudoményos prob-
|émanak a nemzeti jellem és jelleg kérdését. Ennek ellenére (vagy taldn éppen ezért)
¢rdemes egy pillantast vetni egy olyan tarsadalomelméleti kisérletre is, amely meg-
probalja a nemzetkarakterologiak zagyvasigait egy értelemmel bir6 és értelmezhet6
nyelvre leforditani.

Norbert Elias abbél indult ki, hogy a nemzeti karakter nem tudomanyos (vorwis-
senschaftlich), illetve a tudoményos elemzés szidmdra hasznélhatatlan kategoria,
amely helyett sokkal inkdbb egy sajatos viselkedésbeli és érzékelésbeli kinonrél
(Elias 1990, 67), egy olyan tarsadalmi habitusrél kell (ene) beszélni, amely a tarsa-
dalmi szervez6dés kiilénbdz6 szintjeit, formait hatdrozhatja meg, és ezen keresztiil
vilhat az individuumok viselkedésbeli 6nszabélyozasanak részévé (Elias 1987, 241~
243). Azaz valamiféle id&tlen nemzeti karakter, eredendd nemzeti jellem nem léte-
+ik. Léteznek azonban nemzeti mentalitisok'® — mondja Elias -, amelyek elvalaszt-

' A mentalitas fogalma kiterjedt disszkusszi6 targya az utébbi évek térténettudomanyi irodalméban.
A vonatkozé irodalom részletes ismertetése helyett vo. dsszefoglaléan Sellin 1987, Schottler 1988.
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hatatlanok az egyes tdrsadalmak ,biografiajatél”, azaz a valtozd torténeti koriilmé-
nyek 4ltal meghatdrozott pszichikai struktiraktél. A ,nemzeti mentalitds” katego-
ridja a torténeti folyamatok és események dltal kialakitott magatartasformakat, at-
titidoket, pszichikai reakcidkat, illetve azok sajatos elrendezddéseit jeloli (Szfics
1974, 174). Attit{idok, magatartdsformak, viszonyuldsok azonban nem jonnek létre
Jhirtelen”, azaz itt hosszan tart6 és Osszetett tarsadalmi, toérténeti és kulturalis
folyamatokrél, valamint azok mentalis reprezentciéirél van sz6. Lithato tehd,
hogy a nemzeti mentalitds Elias-féle felfogdsa az egyes nemzeteket jellemz6 tulaj-
donsagokat a torténeti fejlédésbsl levezethetS és megmagyarazhatd objektiv saja-
tossagokként kezeli. S noha egészen més a kiindulépontja s a megkdzelitési médja,
mint a Culture and Personality Studiesé volt, mégis sok szempontbol hasonl6 kévet-
keztetésekre jut. Elfogadja azt a feltételezést, hogy létez (het) nek tarsadalmi csopor-
tokat jellemz8 attit@idok, pszichikai struktarak, de ugyanakkor leszogezi, hogy ezek
nem ereddi, forrasai valamiféle kollektiv kultdranak, hanem a kozds torténelmi és
kulturalis tapasztalatok kovetkezményei, amelyek torténetileg valtoznak, s nem ma-
gyaraznak meg semmit, hanem maguk is magyarazatra szorulnak (Sziics 1974, 308,
309).

A masik tudomanyelméleti hagyomany, amelyre itt egészen réviden utalni kell, s
amelynek a kulttrakdzi kommunikacié vizsgalatinak szempontjabol kiilonos jelen-
tésége van, az az, amelynek fokuszaban az etnikai csoportok, az etnicitds elmélete
4ll, és amelynek gazdag és jelents kutatdsai hagyomanyai vannak az etnolégiaban,
a néprajzban és a kulturélis antropolégidban (Heinz 1993). Ezeket a kutatdsokat
némileg feliiletesen jellemezve hérom f&bb irdnyvonalat, illetve me gkozelitési mo-
dot lehet megkiilénbdztetni. Az eurépai néprajz az etnikum, illetve az etnikai cso-
port fogalmét els8sorban a falusi, paraszti tirsadalmon beliil hasznalta, s a nagyobb,
t5bbé-kevésbé zart teriileti egységben é18, azonos nyelvvel és kulttréval rendelkez6
csoportokat jeldlte vele. A néprajzi kutatds alapkérdése az etnikai csoportok kultu-
ralis sajatossagaira, illetve a kiilsnb6z8 etnikai csoportok kozdtti kulturalis kdlcson-
hatdsok problémadjira vonatkozott (Bromlej 1977). A klasszikus kulturdlis és szo-
cidlantropolégia nagyon hasonlé elveket kovetett a premodern tarsadalmak etnikai
szerkezetének vizsgalatakor, noha az antropolégiai elemzések mar igen koran ref-
lektaltak az etnicitds politikai vonatkozésaira, funkcibira is, kiilénos tekintettel a
szétesS gyarmatbirodalmakra, illetve a ,harmadik vildgbeli” modernizaciéra (vo.
Gluckman 1958, Mitchell 1956). Végiil réviden utalni kell azokra a - kiiléndsen
sokrétii - kutatasokra, amelyek az amerikai és eurdpai varosokban é16 bevandorldk,
illetve a kiilonbozs vérosi etnikai csoportok vizsgalatat céloztdk, s amelyeknek ko-
zéppontjéban az adaptaci6, illetve a tarsadalmi és kulturalis asszimilacié problémai
alltak (v, Park 1950, Cohen 1974). Ezeket a nagyrészt empirikus jellegl vizsgala-
tokat aztan a hetvenes, nyolcvanas évek folyaman tobb, ma is klasszikusnak szdmitd
kézikényv foglalta teoretikus keretekbe, s e munkak mdig hatd érvénnyel szemlél-
tetik az etnicitis és az etnikai identitds modern felfogdsit és elméletét (Nieder-
miiller 1989). Ezek az egymastél nagyon kiilonb6z8 kutatdsi iranyok mind ugyan-

abbél az alaptézisbsl indultak ki, amely a kiilonboz6 kultdrékat az emberi viselkedés
lokalis kiformalédésainak, azaz olyan 6nmagukban 4116, koriil- és (mésoktol) elha-
tarolt, homogén entitdsoknak tekintették, melyek sajét, kiilonallo foldrajzi, fizikai
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helyekhez és terekhez kot6dtek. Mésként fogalmazva: ezek a kutatdsok azon a té-
telen alapultak, hogy a csoport, a kultdra és a tér fogalmai kdlcséndsen és teljes
mértékben lefedik egymadst, s a csoporthoz tartozds érzése, a csoporttal val6 iden-
tifikicié ebben a megfelelésben gydkerezik (v6. Caglar 1997, Gupta-Ferguson
1997). Ebb8] kévetkezben az etnoldgia és az antropoldgia az etnicitast, illetve a
kulturalis identitast olyan koncepciénak tekintette (illetve tekinti bizonyos mérté-
kig még ma is), amely a kulturalis kiilonbségek térbeli artikuldciéjdn alapszik. Ennek
megfelel8en az etnikai csoport fogalma mindig egy jol koriilhatarolhato térben €18,
azonos kultdraja csoportot jeldlt. A kultirakozi kommunikacié kutatdsa szaméra
ebbdl az az elméleti kdvetkeztetés adddott, hogy a nemzet, a kollektiv nemzeti
kultiira és a tér, azaz az orszag, a ,haza” fogalmai kélcsondsen és teljes mértékben
lefedik egymést, s a nemzethez vald tartozas érzése, a nemzettel valé kulturalis
identifikdcié ebben a megfelelésben gytkerezik, a nemzeti mentalitds, a nemzeti
sajatossagok ebben a ,hiromszégben” szervez8dnek. A csoport, a kulttra és a tér
kdzotti azonossignak, illetve megfelelésnek ez a koncepcidja azonban nem egysze-
riien antropoldgiai elmélet, hanem a modernitas mint torténeti korszak politikailag
és tarsadalmilag intézményesitett ,taldlmanya”, a nemzetéllamoknak és a nemzeti
hovatartozas eszméjének a mentalis és kulturalis alapja. Mdsképpen fogalmazva: itt
a modernitds egyik alapvetd jelentGségli fikcidjardl van szo, arrdl a politikai és
tArsadalmi gyakorlatrdl, amely az individuumokat konkrét helyekhez, valamint az
azokon a helyeken ,,talathaté” kultarakhoz kapcsolja, s ily modon azonositja. S ponto-
san ez az elv tiikkr6z8dik vissza a kultdraksézi kommunikacié elméletében. Liisa
Malkki egy igen figyelemreméltd {rasban (Malkki 1997) mutatta ki, hogy a mo-
dernitds e filozéfidja hogyan csapddott le az etnoldgia és a kulturalis antropoldgia
elméleti diskurzusaiban.'” Malkki arra hivta fel a figyelmet, hogy az etnoldgia és az
antropoldgia ,elfogadta” — s kutatdsaival dllandéan bizonyitotta — a modernitdsnak
azt a tézisét, mely szerint a nemzetek mindenekel&tt mint kiilénallo [discrete] terii-
leti egységek definidlanddk. Ez azonban azt is jelentette, hogy a nemzeti kulttrat,
illctve 4ltaldban a kulturélis csoportokat mint teriileti, territorialis entitdsokat jele-
nitették meg. Az embereknek és a kultirdnak ezt a ,,helyhez kétottségét” politikai
¢s tarsadalmi diskurzusok, tudomanyos kutatasok, illetve kiilonb&z& szimbolikus
pyakorlatok naturalizaltak, amelyek mind azt hangsilyoztak, hogy a (nemzeti vagy
etnikai) kulttra konkrét helyekhez kotddik, illetve emberek egy adott csoportja -
konkrét foldrajzi teriileten valé tartés — megtelepedettségének a fiiggvénye. A ,,gyo-
kér”, az ,anyafold” és az ahhoz f(iz6d6 kapcsolat, a ,haza”, a nemzet mint ,anya”
vagy ,apa”, a ,,sziiléfold” — mind olyan metafordk, szimbolikus konstrukcidk, ame-
lyck a ,helyhez kotottséget” mint valami természetes allapotot vagy kapcsolatot
jelenitik meg, s valamely csoport vagy individuum tdrsadalmisagat [sociality], illetve
kultarjat ebbdl a ,helybdl” vezetik le (vo. Caglar 1997). Ugyanakkor ezek a szim-
bolikus konstrukcidék megteremtik azt a kulturdlisan kédolt kognitiv rendszert is,
amelynek segitségével individuumok és csoportok a kdrnyezd vilagot kategorizaljak,

1/ g s . ’ . . - 4 4, PR IRy
I:z a leir4s azonban minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté a kulttirak6zi kommunikécié kutatdsinak
winletére is, amely egyébként is a legszorosabb kapcsolatban 41l az etnolégiaval, illetve az antropolégi-
aval
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azaz felosztjak azt ,otthonra” és ,idegenre”, ,,mien’kre‘" tf.'.s ,,I:l:léfél’a" sth. A ku}turélis
kiilsnbségeknek ez a territorializélt felfogasa tehat kiilonbozd utakon es méddokon
teremtette meg a ,kozosségnek”, az etnikai csoportr}ak, a ne.mzetnek, azazaz u1 gyan-
azon a helyen é16, azonos kultirdval rendelkez®, zart csoportnak a mitoszat.

2.3.5

Osszefoglaléan azt lehet megallapitani, hogy a kultirakdzi kommunikacio elmélete
a kovetkez& alaptételekbdl indul ki: o )

a) a kultarék egymastél kiilonbozek és egymdstol megkulonboztet’hetok, azaz
rendelkeziink azzal a kulturdlis képességgel és tudassal, hogy pl. a svédeket meg-
kiilonbdztessiik az olaszoktdl;" , ) )

b) kulttra és kommunikéci6 egymastél elvdlaszthatatlan jelenségek; kulttra nél-
Kiil nincs kommunikéacid, és kommunikacié nélkil nincs kultl’lr:ax; )

¢) a kommunikaci6 adott formajaban részt vevs aktorok mindig va:lan.l;cly kultuz-a
reprezentansai, azaz amikor egy svéd egy olasszal beszél, akkor egyidejiileg a svéd
kulttra az olasz kulttraval kommunikal; o

d) valamely kulttira reprezentansanak lenni egyet jelent a 1‘(0(m_rf1umkac'16 egy
sajatos modjaval, azaz egy svéd sziikségszerlien mds kommunikaci6s szabélyolkat
kévet, mint egy olasz; B ) » )

¢) az ugyanahhoz a kultirdhoz valé tartozds megkonnyiti, a més kultarahoz valo
tartozas pedig megneheziti a kommunikaciot.

S noha ezek az elméletek a tarsadalmi létezésnek nyilvanvaléan nagyon fontos
aspektusaira és dimenzibira reflektalnak, mégis befejezésiil fe)l, kell hivnia ﬁgye},rnet_
az ezekkel kapcsolatos teoretikus problémadkra. Mjndenekel’ott azokra,a,z elméleti
valtozasokra gondolok, amelyek az utobbi évtizedben a kultiura foge.tlmaval kalpcso-
latban megfigyelhetk. Az elébbiekben emlitett tudoményelrrll.elezu h.ag)ioma’nyc.)k
mind hangstlyozzdk ugyan valamilyen forméban a kultara ’to.rtenetl valFozasalt,
alapveten azonban - bar gyakran csak implicit médon - abbol mdulnal'( %(1, hogy a
kulttirakban mégiscsak elsésorban egyfajta ,belsd kontinuitas” (mentahta's, hagyg-
many, kulturdlis 6rokség) domindl, ami meghatarozza az egyes er?bgrek VlS,el’l,(ede-
sét, s aminek alapjdn etnikai vagy nemzeti kultarakrol lehet Peszelm. A ,kés8 mo-
dern” etnolégiai és antropoldgiai kutatdsok azonban arra hivjak fel 4 figyelmet, l'{ogy
milyen teoretikus nehézségekkel jar a mai, globalis vildgban a kul’ttzfa ,,haqumaf‘ly-
ként” vagy ,0rokségként” torténd defi nidldsa. Eppen ezért a kultarat so_lfkal inkabb
tgy kell tekinteni, mint egy le nem z4r6d6 és le nem zarhaté konstrukeios flolyamat
sllandéan viltozo, ,torékeny” produktumat (Hannerz 1992, 218). A kultira nem

meg kell itt réviden emliteni, hogy ez a térben
vtizedeken keresztiil (s6t bizonyos mértékben
v, Olwig-Hastrup 1997. V3. még

18 Noha ez egy mdsik elemzés témdja lehetne, mégis
megnyilvinul, térhez katote kultiira jelentette hosszd é ek
még ma is) az antropolégiai kutatds targyat és egyben a helyét is,
Mintz 1998. R .

1% Bz ugyanis nem magatél értetéd6 képesség. Emberek kozott kulturalis kiilonbségeket tenni, illetve

kulturalis kiilonbségeket észlelni fontos Gsszetevije a kulturdlis tuddsnak.
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valamiféle az individualis viselkedésbe kitdrolhetetleniil beleprogramozott , kollek-
tiv sajatossdg”, hanem egy olyan szimbolikus eszk6z, amelyet folyamatosan létre-
hozunk, ,termeliink”, s egyidejiileg llandban alakitunk, véltoztatunk, kicseréliink
stb., azaz a legkiilonb6z8bb térsadalmi helyzetekben hasznalunk. A véltoztathatd,
valaszthat, az ,opcionalis kultiranak” ez a koncepcidja persze alapvetden szemben
41l a modernitisnak azzal a kulturélis fikci6jéval, amely szerint az individuumok
folyamatosan és allandéan ugyanannak a tarsadalmi csoportnak s ezéltal ugyanannak
a kultGranak a tagjai, mert csak ez a sziikségszer{iség biztositja az integrdns tarsa-
dalmi élet lehet8ségét (Eriksen 1993, 148). A problémdt mindenekeldtt az jelenti,
hogy a késé modern tdrsadalmakban él8 emberek szdmdara egyre kevésbé adott az
ugyanazon a kultdraban valé 4llandé és folyamatos élés lehet&sége, hiszen ezek a
tarsadalmak per se transznaciondlis és hibrid vildgok, amelyeket nem egyszerfien a
kiilénbozé etnikai csoportok egymés mellett élése, hanem a kulturalis kiilénbségek
allandéan véltozoé haldja, a kulturélis kreolizdcié és hibridizacié folyamata jellemez.
A kreolizécié és a hibridizaci6 két olyan tdrsadalomtudomanyi kategéria, amelyek
akés6é modern tarsadalmak kulturalis jellegét kisérlik meg leirni (vo. Hannerz 1987,
Pieterse 1998, Bhabha 1994). A kreoliz4cié metafordja — mint a kulttra kutatdsanak
annyi més fogalma — a nyelvészetb&l szdrmazik, s valamely kultara belsd heteroge-
nitasara, keveredettségére, a kiilonboz6 eredeti kulturalis formak kozotti hatdrok
clmosédésara és az ennek nyomdn kialakuld 4j szintézisre utal. A hibridizécié kon-
cepcidja pedig a kiilonbszs kulttrdk keveredését, a kiilonboz6 kulturdlis logikak és
identitdsok egymdsba fonddasat, az egymdsba olvadd kulturalis dramlatokat jeldli,
amelyek a kulturélis kiildnbségeknek az éles elvilaszté hatdrokon alapul6 hierar-
chikus rendszerét alapjaiban kérd6jelezik meg. A kreolizacié és a hibridizacié fogal-
mai tehat a kollektiv kulturélis 6rokségek, az ,alapjaiban valtozatlan” nemzeti men-
talitasok — ideolégiai és tudomanyos -~ eszméjének problematikus voltira mutatnak
ri. Azt hangstlyozzék, hogy az etnikai és nemzeti kulttrakat tarsadalmi folyamat-
nak, egy szociokulturalis opci6nak, a tdrsadalmi szervez8dés egy lehetséges straté-
pidjanak érdemes tekinteni; olyan tdrsadalmi ,terméknek”, amely az dnmagunk és
masok meghatarozasara irdnyuld, a politikai és tirsadalmi téren beliili kizdrasokrol
¢s bennefoglaldsokrol folyé szimbolikus ,targyalasoknak” az eredménye. Az etnikai
¢s nemzeti kultdra olyan szimbolikus tdrsadalmi termékek tehdt, amelyek a kiilon-
bhoz8 tarsadalmi és politikai helyzetekben mds és més formdkban bukkannak fel,
cltéré szemantikai tartalmakat hordoz (hat)nak, s barmikor Gjraalkothatdk, hogy ily
modon az egyes trsadalmi csoportok, illetve individuumok a véltozé tarsadalmi
kornyezetre, politikai helyzetre, hatalmi és csoportkézi viszonyokra, szemiotikai
l.6dokra folyamatosan reaglni és reflektédlni tudjanak (v6. Smith 1992, 512). Eppen
erzért a kultrakdzi kommunikédcié kutatdsa sem elégedhet meg a kommunikdcios
[¢lreértések és nehézségek leirdsaval, hanem figyelmét a kulttrakdzi kommunikdci6
tirsadalmi funkcioira kell forditania.




