PLEH CsABA
A human kommunikacié

a megismeréstudomany
perspektivajabol

4.3.1 A kommunikacié és a reprezentacid versengésérol

A mai interdiszciplindris tudomdnyossdgban egy idénként rejtett, idénként nyilt
vita fogalmazddik meg a megismeréstudomany, vagyis a legtagabban értelmezett
kognitiv szemlélet és a kommunikdcios paradigmék mint egységesitd felfogdsok
Kkézott. A klasszikus kognitivizmus kiindulépontja egy dnmagaba zért individuum,
amely szimbdlumokat kezel, a szimbélumokat azonban dnmagédban, mintegy a
rendszeren beliil teszi atalakitasok targyava. Eszményképe egy olyan megoldas, ahol
nem torténik utalds sem a szimbélumok térgyi intencionalitasdra (vagyis arra, hogy
mire is vonatkoznak), sem a szimbélumok személykozi elhelyezésére (arra, hogy
miként teremtenek azok kozdsséget, illetve hogyan feltételeznek egy kozdsséget
masokkal). A klasszikus megismeréstudomany alapvetd szemlélete a szolipszista
emberkép sajtos kibontakoztatdsa a 20. szazad végén. Ugy beszél szimbélumokrél,
hogy eszményképe szerint ezekrdl egy , tisztén szintaktikai elméletet” (Fodor 1975,
1996a) lehessen létrehozni. Ebben a felfogdsban a szemantika tigy jelenik meg, mint
valami ,rontés”, valamiféle visszahtiz6 er6, amely csak figyelmeztet arra, hogy szim-
bélumaink — Hernad Istvan (1996) kifejezésével - le vannak horgonyozva az észlelés
és a tarsas élet vildgaban, de ezt a lehorgonyzast igazab6l nem kell figyelembe
venniink. A klasszikus kognitivizmus alapgondolata a pusztin forma- vagy minta-
zatfiigg6 feldolgozas. (Ennek kritikai értékelésére lasd Crane 1990.)

A tiszta szintaktikai felfogdsnak elsd pillanattdl gondjai vannak. Az egyik a val6-
saggal torténd kapcsolatok létesitése. A klasszikus reprezentdcids elmeélet logikaja
ezt valahogyan tigy oldja meg, hogy egy masik elmélet, a lefrisokkal operdlé gon-
dolkod4s nyelvének elméletétél eltérd felfogas lép el6térbe a kozvetlen érzékelési
folyamatok jellemzésére. Mondhatjuk azt, hogy az agyfiziologia terrénuma ez, hisz
az idegrendszeri dtkddolasi mechanizmusok hoznak létre egy olyan projekcios fe-
liiletet, bels® érzékleti mez&t, amellyel azutén dolgozni kezd a reprezentécios gépe-
zet. Hernad Istvan (1996) pontosan specifikalta ezt a problémat, mikor ugy fogal-
mazta meg, mint a szimb6lumlehorgonyzas kérdését. Ramutatott, hogy igazabol a
szimbolumfeldolgozé mechanizmusoknak — barhogy vélekedjiink is az elme szigo-
rian szintaktikai elméletér8l; akar hisziink abban, hogy ez feltétleniil egyiitt jar egy
szemantikaval (v6. Crane 1990), akdr nem (Stich 1983) —, a szimbdlumoknak min-
denképpen fel kell t8lt6dniiik a percepci6 viligdban. Valamilyen (a szintaktikai,
formai ihletés{i reprezentacios elméletben nem specifikalt) mechanizmus szitkséges
ahhoz, hogy szimbélumaink kilépjenek a gép-agy, a tiszta gondolkodas viligabol.

Ezt a kérdést nevezi Hernad a szimb6lumlehorgonyzds probléméjénak. Véleménye
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szerint ezt a lehorgonyzdst az érzékleti feliiletekrdl vetiild ,belsd érzéki képletek”
kateg6ridkban valé feldolgozdsa oldja meg. Ez a kategéridkban torténd feldolgozds
nem sziikségszer(ien igényel szimboélumokat; automatikusan, igen gyorsan megy
végbe mintazatkiemeld algoritmusok segitségével. Kategorizaciés gépezeteink tol-
tik fel elsé lépésként tartalommal a szimboélumokat. Ezzel egyben a viligba valo
kilépést is biztositjik: az érzéki kategorizaci6 megel6zi a szimbélumokat, azok erre
épiilnek. Ugyanakkor a késBbbi fazisokban, a , kiindulé 1épés” utdn Hernad felfogasa
megengedi a szimbdlumok aktiv szerepét, azt, hogy miutdn feltoltédtek jelentéssel,
tovabbi szimbélumok referencidjit mdr aktivan hatdrozzdk meg. A szimb6lumle-
horgonyzas elméletében javasolt algoritmusok vildga az a teriiletet, amelyet
Konnekcionista alternativinak szoktunk nevezni.

A klasszikus reprezentacids gondolatmenettel szemben a kommunikéciés para-
digma kiindulépontja a jelhaszndlat, ahol a hasznilat alapvet kerete a tudds dtaddsa,
illetve a viselkedés iranyitésa. Jeleink mindenképpen mésokra irdnyulnak, és léte-
sésiikben mésokat is feltételeznek. Sokdig ugy gondoltuk, hogy ez a kézlési gondo-
latmenet és a jelekre vonatkozd reprezentaciés gondolatmenet elidegenithetetlentil
feltételezi egymdst, mintegy kéz a kézben haladnak. Mara azonban szamos megfon-
tolasbél kideriilt, hogy a kommunikéciés és a reprezentdcios gondolkoddsmédok
egymdssal szembe is dllithatéak. A nyelv biologidjara és a nyelvelméletre nézve
fogalmazddott ez meg a leghatdrozottabban. A természetes nyelv keletkezésével
kapcsolatos vitdk egyik vonatkozasa, hogy vajon az emberi természetes nyelv min-
den formai aspektusa, példaul a mondattan minden dnkényes mozzanata is ugy
tekinthet8-e, mint aminek kézvetlen funkciondlis haszna van. A tagan értelmezett
funkcionalis haszon egyik oldala lenne a kommunikaciés hatékonysag. Vajon a kom-
munikéciés hatékonysig Gnmagaban megfeleltethet6-e, és magyarézatot ad-e a
nyelv szerkezeti jellegzetességeire? Chomsky (1975, 1980), a szerkezeti tipust nyel-
vészeti gondolkodds mintaadd személyisége az utdbbi fel ¢évszdzadban vildgosan
szembeszéll ezzel a felfogdssal. Chomsky mind a mai nyelvhasznalatra, mind a nyelv
keletkezésének biologiai forgatékonyvére nézve a funkciondlis haszontdl” eltérd
felfogdst képvisel. O azt hangsilyozza, hogy maga a kommunikacids bedgyazas
semmi kiilondsebb megvilégité értékkel nem rendelkezik a nyelvi struktirdk meg-
értése szamadra. A 70-es években John Searle-lel (1972) vitatkozva ezt egészen szem-
|életes pragmatikéval megfogalmazza: elképzelése szerint semmi jelent8sége nin-
csen annak, hogy éppen a tiintetésen mondott kijelentéseit arend8rokon kiviil senki
nem hallja, ezek mint reprezentdciok akkor is léteznek, a kommunikéciés érvénye-
siilés irrelevans létiik vagy nem létiik szempontjéabol (Chomsky 1975). De irrelevans
a kommunikacié abbél a szempontbél is, hogy a kommunikéciés hatékonysig nem
tudja megmagyardznia grammatikai szerkesztés elveit. Ugyanolyan hatékony lenne,

ha azt mondanénk, hogy

A fiil ldtta, amit a ldny frt kényvet,
ahelyett, hogy azt mondjuk, hogy

A fiit ldtta a kényvet, amit a lany rt.
Jéindulatii partnerek kozt a legtébb esetben szerkezeti sértések esetén is érvényesiil
1 kommunikéciés hatékonysag. Ez persze nem lehet magyarazata a szerkezeti 9ssze-
fiiggéseknek, ehelyett nszervezd erSket kell elképzelniink. Mindennek egy masik
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oldala is van a nyelv gondolatalkoté funkciéjat kiemelve (ez az, amit ujabban rep-
rezentacids funkcionak neveziink). Ez a felfogds olyan emberkép mellett 4l ki, ahol
a gondolatok vildga a tarsas korldtok és a tdrsas inspirdciok vilagatol fiiggetleniil
keletkezik. A gondolatnak a tarsadalom és a tarsas kapcsolat legfeljebb terjedési
kerete lehet, de nem forrasa. Filoz6fiajat tekintve ez egy Wittgenstein el8tti vildg.

Ezt a korlatozatlan s radikalisan individualisztikus felfogast a természetes nyelv
konkrét kérdésein tulmenve is megfogalmazta a reprezentdcidk jarvdnytani elméle-
tében Dan Sperber (1994). Sperber felfogdsa szerint a reprezentaciok hordozdja és
az Gj reprezentaciok keletkezésének egyediili terepe az egyén vilaga. Reprezentacioi
(vagy ha tgy tetszik, gondolatai) egyediil Kovacs Janosnak, Kiss Istvannak mint
konkrét emberi lényeknek lehetnek. Végsé soron a reprezentaciék mindig az emberi
idegrendszerben vannak. A tarsadalomnak magdnak nincsenek reprezenticidkat
hordoz6 egységei, nincs olyan néplélek vagy csoportszellem, mint ahogy a 19. szdzad
végi tarsas reprezentacio elméleteit elképzelték, ami a gondolatok hordozéja lenne.
Gondolataink azonban ett8] még tarsas, s8t tarsadalmi kozegben léteznek. A tdrsa-
dalomtudoményok (példaul az antropolégia, a szocidlpszicholdgia, a szociolégia)
vizsgalndk azt, hogy miképpen terjednek az egyén fejében kérvonalazodott és ke-
letkezett reprezentaciok, mely reprezentaciok lesznek népszeriiek. Milyen ember-
kozi tényez6k, példaul a hatalom, a szeretet, a véleményirdnyitok befolydsoldsi pa-
raméterei és hogyan fogjak befolyasolni, hogy a reprezentaciok melyik iranyba ter-
jednek, és mely reprezentaciok valnak népszer(ivé? A felfogast Sperber azért nevezi
jarvanytani elméletnek, mert ez olyan viszonyt tételez fel az egyéni reprezentaciok
és a reprezentaciok tarsas terjedése kozott, mint példdul a tuberkulotikus beteg
tlidégydgydszati problematikéja, illetve a tbc mint jérvédnytani probléma kézott.
Attd], hogy a tbc terjedésének mechanizmusait vizsgaljuk, s6t 8sszekapcsoljuk a
taplalkozassal, a tisztasdgi szokdsokkal, a nagyvarosi életkoriilményekkel és igy to-
vabb, még nem fog megsz{inni az a tény, hogy maga a tbc-bacilus egy egyén szerve-
zetében él, s igy kozvetleniil belgydgyészati probléma. Hasonléan kell elképzelntink
— fejti ki ez az individualisztikus elképzelés — az egyéni reprezentacidk és tarsas élet
viszonyat is.

Ez a felfogds nemcsak a nyelv tarsas szemléletével, illetve a kommunikacio-koz-
pontt gondolkodasmoddal 4ll szemben, hanem a mult szdzad végén megfogalma-
zédott és a hetvenes években, els@sorban Serge Moscovici (Farr—Moscovici 1984,
Laszlé 1999) altal Gjra elétérbe helyezett térsadalmi reprezentdciés elmélettel. Ha
tagabb torténeti tavlatbél indulunk, elmondhatjuk, hogy Durkheim (1917, 1978)
és kovetbinek korai szocioldgiai felfogdsa szerint a tarsadalom megértésének két
kiindulé mozzanata van:

1. Az objektivizmus. A szociologianak a tarsadalmi tényeket, nem pedig arrdl valo
vélekedéseket kell vizsgalnia.

2. Ugyanakkor a tarsadalmi tények azonban reprezentdciok, gondolati képz6dmények.

Az egyénhez képest a térsadalmi tények tdrgyszer(iek s egyben mentdlis termé-
szetliek. Az egyén gondolkod4sét ebben a felfogdsban a tarsadalmi reprezentéciokhoz
valé hozzaférés magyarazza. Tarsadalmi reprezentdciok (példdul a valldsi szokasok,
vallsi képzetek) messzemen&en befolydsolnak individualisztikus dontéseinket is.
Ha mai zsargont akarunk hasznalni, e felfogdsban a tdrsadalmi reprezentdciok olyan

A HUMAN KOMMUNIKACIO A MEGISMERESTUDOMANY PERSPEKTIVAJAROL 233

gondolati emel&daruk Dennett (1998b) értelmezésében, mint a korabbi felfogasban
Karl Poppernél (1997) a’3. Vildg’ képz6dményei. Gondolati objektivaciok, amelyek
mintegy kiviilrél irdnyitjak viselkedésiinket, de valéjdban az emberi cselekvés hozta
létre Sket. Dologiasitjuk is 8ket azonban sokszor, Dennett (1998b) nem minden
gny nélkiili kifejezésével ,égi fogantytknak” fognak tlinni, olyan megoldasoknak,
amelyek valamiképpen eleve adott, mintegy isteni beavatkozasok a vilag menetébe,
kiiléndsen a szellemi vildg kibontakozdsanak menetébe.

A durkheimianus gondolkoddsmdd szdmdra egyéni és tdrsas reprezentaciok ko-
zOtt sajatos interakcié van. Az egyéni reprezentdciok, Kovécs Jozsef gondolatai a
tarsas reprezentaciokbél vdlogatnak, toltddnek fel, de azért az egyéni is létezik (lasd
errl Némedi 1996). Sperber (és ha tdgabban vessziik, az egész modern kognitiv
tudomany vezetd érvrendszere) ezzel a klasszikus szociologista felfogdssal ll szem-
ben. A kognitivistdk individualisztikus koncepciéjaban tarsas mozzanat csak mint
peremfeltétel, de legfeljebb mint korldtozo dolog lehet érdekes, alapvetSen csak
egyéni reprezentaciék vannak. Ennek megfelel6en a kommunikéci6 problematikaja
naluk masodlagos, s nem teremt§ erejli mozzanat. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a mai tarsadalomtudomanyokban ne lenne ugyanilyen ers maga a tarsas reprezen-
tacié gondolata. A Laszl6 (1999) elemezte modon feltjitott szocidlis reprezentacios
elmélet ugyanilyen er8s. Szamunkra csak az érdekes, hogy a szokvdnyos kogni-
tivizmus nem ezzel szévetkezik, hanem egy teljesen individualisztikus repre-
zentacidfelfogdssal.

Torténeti kitérd: Wundt és Brentano - a mai reprezentaciés gondolatmenet
két el6futara

A mai kognitiv tudomény reprezentaciés gondolatmenetének kétféle hangsulya s
ennek megfelelén kétféle tdrténeti el6futdra is van. Az egyik: amit a tiszta forma-
rendszernek, a reprezentdcié szintaktikai felfogasanak szoktunk nevezni. Vagyis az
a gondolat, hogy a tudésrendszerekben alapvetSen pusztdn a feltételezett szimbo-
lumok egymdshoz valé viszonya az érdekes; az, hogy mit szimbolizdlnak, mar nem.
Ez a gondolatmenet érdekes affinitdst mutat a 19. szdzad végén keletkezett kisérleti
pszicholdgia egyik gondolati modelljével. Ennek a gondolati modellnek az atyja
Wilhelm Wundt (1898), de még néla, a mesternél szigorubb megfogalmazdsokat is
adtak koévetdi, példaul a Wundtndl tanult, Amerikdba szdrmazott brit Titchener
(1921). Ebben a gondolatmenetben a pszicholdgia kiindulépontja az elsd személy
néz6pontja. A lelki jelenségeket bels8 hozzaférhet8ségiik kiilonbozteti meg a fizikai
jelenségektdl. A kisérleti pszicholégia médszertani feladata pedig az, hogy az 6n-
megfigyelés segitségével megtanitsa a személyeket arra, hogy pusztdn élmeényeik
bels& viszonyairdl beszéljenek, ne vonjik be a valésagot az élményekrél torténd
beszamoldba. Pontosan egy olyan kognitiv tudomany el8képe ez, amelyben a vilagba
valé lehorgonyzds, a szimbolumok tirsas és targyi kapcsolatainak tisztizdsa nem
lchet feladat, hiszen ez mas tudomanyokra tartozik. ,Kell, hogy legyen” az elmének
egy tiszta tudomanya, amelyet nem szennyez az, hogy milyen targyi 6sszefliggések
vannak a vildgban. Tulajdonképpen a fodori szintaktikai elmefelfogds a logika szaz-
éves keriiléatja utdn ennek az eredetileg szenzualisztikus tiszta elmeképnek a mai
feltjitasaként is értelmezhetd.
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A maésik felfogas Brentano nevéhez f{iz8dik. Ezt szoktuk intenciondlis mozzanatként
hangsalyozni. Ennek a felfogasnak az a [ényege, hogy a lelkit az kiilonb&zteti meg
a fizikaitdl, hogy a mentdlis folyamatoknak sajatsagos intencionalitdsuk, sajatsagos
vonatkozasuk van valami rajtuk kiviil 4ll6 dologra. Ezt kovetve kiilonbdztet meg
Brentano hdaromféle intencionalitasi moédot; az egyik a reprezenticidnak felelne
meg, ami valamilyen médon szervez8dott; a masik az {téletnek, melyben a személy,
akinek reprezentaciéi vannak, ezeket valamilyennek tartja, példaul igaznak. A har-
madik pedig az érzések viladga, a reprezentacidk bizonyos érzéseket véaltanak ki be-
18liink. Roviden ez a masik felfogds a reprezentdciok elidegenithetetlen sajatossa-
ganak tartja azt, hogy azok valaminek a reprezentacioi.

A kisérleti pszicholégia lelkesedésében, s tdgabban is, a szdzadunk els8 felében
gy6zedelmesnek tiné pozitivista felfogdsok tiikrében az Gj kisérleti eredmények
feletti izgatott 5rém kozepette a Brentano képviselte fogalmi elemzés lenézett vonas
volt. A Brentano hirdette tudatelméleti vizsgalédas valahogyan egy lenézett, a malt-
hoz tartozé dolog, amely nincsen kapcsolatban a kisérleti tudoméanyokkal. Eppen
az analitikusok dltal is képviselt naturalizalt ismeretelméleti program (Quine 1969)
hajtdsaként alegtjabb iddben sokak szamadra vilagossa valt, hogy ez a tipust elemzés
nincsen ellentétben a kisérleti tudomanyokkal. A konceptudlis és a kisérleti hozza-
allas a mentalis életet tekintve is — ha nem is kéz a kézben halad, de - figyelemmel
van egymasra.

4.3.2 Két felfogas a nyelvrol, s ezek leképezddése a kognitiv tudomanyra

Terry Winograd (1982), a mesterségesintelligencia-kutatds egyik Gttorje, aki a
val6s kortilmények kozti megértés modelldlasidban valt neves szerzévé, egy attit{i-
doket korvonalazd alapvetd értékii dolgozatdban a nyelv megértésének kétféle fel-
fogdsat bontja ki. Az egyik a nyelv leird felfogdsanak felel meg. Ebben az elképze-
lésben a nyelv mogdtt, a természetes nyelv megnyilatkozdsai mogott elemi kijelen-
téseket kell raldlnunk, Ezek az elemi kijelentések formailag a vildg elemi tényeinek
felelnek meg. Ez a megfelelés lenne a kognitiv elméletekben oly kozponti reprezen-
tdcids viszony alapja. Ebben a gondolatmenetben kdzépponti szerepet jatszik a
Fregétdl elindulo dekompozicios eszme. Ennek lényege, hogy a jelentések visszave-
zethet8k szemantikai primitivumokra, és valamilyen értelemben 1étrehozhat6 a ter-
mészetes nyelvnek egy tiszta, a vildg esetlegességeitdl fliggetlenitett rekonstruk-
cidja. Ez az a felfogas, amely jellemzi a Tractatus Wittgensteinjét (1989), de Chomsky
(1995) munkéassagat is, vagy Katz és Fodor (1964) sokat emlegetett szemantikai
modelljét. Megjelenik azonban még olyan egész mashonnan indulé felfogasokban
is, mint Roger Schank (1972, Schank-Abelson 1976) nyelvi megértéskoncepcioja.
Kétségkivil eltéréek ezek a felfogasok, igazi eltérésiik azonban pusztian az, hogy a
dekompondlds sordn eltérd benniik a primitivumok szerkezete. Elemi kijelentések-
r6l van sz6, vagy elemi jelentés-dsszetevékrél, vagy mint Schanknél, alapvetSen a
redukcid, a visszavezetés ttjat megadd predikdtumokrol.

Ez a felfogds mint nyelvészeti felfogds a jelentésrdl és mint ismeretelméleti felfo-
gds is alapvetOen a megfelelés és az érvényesség problémajat allitotta elStérbe. Milyen

A HUMAN KOMMUNIKACIO A MEGISMERESTUDOMANY PERSPEKTIVAJABOL 235

a viszony a reprezentacidk és a valésag kozott, hogyan lehet ellendrizni egy bonyo-
lult kijelentés igazsagat? Ebben a klasszikus formajaban sem kommunikacié-koz-
ponta felfogés, hiszen jél meglehet egyetlen nyelvhasznal6val, de azért a szimbdlu-
mok és a vildg viszonya érdekli. A kognitiv tudomanyban azonban — kiiléndsen a
mesterségesintelligencia-beli alkalmazasok sordn - tovdbbi eltoléddson ment ke-
resztll ez a felfogds. Célfiiggvénye s értékel6 mddja mar nem a megfelelés lesz,
hanem a koherencia. A természetes nyelv egy sajatos modelljét, mely az igazsdg
kérdése koriil forog, felvaltotta egy belsé modell. A belsd modellnek az lesz a 1énye-
ges és visszatér§ mozzanata, hogy milyen mértékig kovetkezetes és ellentmondas-
mentes. Ezzel tortént meg az atlépés a kognitiv gondolkoddsmaodnal fentebb jellemzett
puszta szintaktikai felfogas iranyaba. A mesterséges intelligencia klasszikus felfogasa-
ban nem a vilagbdl valé kilépésen, hanem a belsd koherencian lesz a hangsuly.

Maga a leird nyelvielfogas befolyasolta areprezentaciéelmeéletek legjellegzetesebb
képvisel@it. Ez jelenik meg a nyelvfilozofiabol kiinduld olyan kognitiv tudomanyi
elméletekben, amelyek alapvet és kiinduld mozzanatként feltételezik, hogy min-
den megismerési folyamat tulajdonképpen forditas, s ennck a forditasnak egy utolsoé
lépéseként a végtelen regresszus elkeriilésére fel kell tételezntink, hogy magdnak az
elmének is nyelvszer( szervez&dése van. Ez a hires LOT, Language of Thought,
vagyis a ,,gondolat nyelve” koncepcié (Fodor 1975). A gondolkodas is mintegy szin-
taktikailag szervezett, kompozicionalitast murtatd és formaérzékeny szintaktikai
szervezddéssel jellemezhetd. A gondolkodds szimboélumokban tdrténik, szimboé-
lumatalakitas lesz, de ugyanakkor nem kommunikacié. Mindez a ,forditasi” folya-
mat nem a kozlési helyzetekben, hanem a belsé dtalakitdsok értelmében megy vég-
be. Mashogyan fogalmazva: ez lesz a dekontextualizalt, szintaktikai kdzpontt meg-
ismeréstudomany alapgondolata. A leir6 nyelvi modell, amelyet a cselekvéskdzpon-
t felfogasok annyit biralnak, végsé soron olyan kognitiv tudomany inspirdtordva
vdlik, ahol mdr nincsen is mit leirni, pontosabban ahol a nyelv kozvetits funkcidjaval
nem foglalkozunk.

A nyelv leird modelljének inspirald szerepe jelent meg a kisérleti pszicholégusok
dltalanositasaiban is akkor, amikor az emlékezet és egyaltalan a tudasképviselet
alapvetd szervez8désének a kijelentést, a propoziciét tartjdk (Anderson-Bower
1973, Kintsch 1974) és igy tovabb. Tulajdonképpen befelé, a reprezentacidk vilaga
felé vetit be ez a koncepcid az emberi tudds szervez8désérdl egy alapveten leird
nyelvi modellt. Ezek a leiraskdzpontt nyelvfelfogdsok azonban mind feltesznek egy

jellegzetes kapcsolatot jelek és megismerés kozott. Korai formajadban megfogalma-

:6dik ez mar Ggy, mint az érzékelés szemiotikai elmélete (Biihler 1927, lisd errdl
Pléh 1998). E felfogids szerint a legegyszer(ibbtdl, az érzékeléstdl kiindulva minden
megismerési folyamatunk a nyelv leird haszndlatdra emlékeztetd jelszeri modon
képzelhetd el. Nem abban az értelemben, hogy a természetes nyelv jeleire fordita-
nank at a szenzoros eseményeket, hanem abban az értelemben, hogy érzékleteink
maguk jelek, melyeknek referencidjat valdjaban bioldgiai felépitésiink biztositja,
mig a konvenciondlis (természetes nyelvi) jeleknél ezt a hagyomany adnd meg. A
hasonlésdgot jelhasznalat és megismerés kozott az teremti meg, hogy mindenkép-
pen fel kell tételezniink valamilyen reprezentacios viszonyt ahhoz, hogy megisme-
résrél beszéljiink.
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Ennek a leiré nyelvfelfogast hasznald koncepcidnak, a megismerés és jelek kozti
bens8séges kapcsolat hirdetésének vannak olyan jellegzetes formai is, ahol a kiilsd
jelhasznalat védlik masodlagosan, a beszéd kozvetitésével a belsé megismerési folya-
matok eszkdzévé. Vagyis vannak olyan felfogasok, amelyek a valédi kiilsé kommu-
nikaciébdél indulnak ki a megismerés belsd vilaganak felépitésében. Legnyilvanva-
16bb ez Vigotszkij (1967, 1971) koncepcidjaban. Vigotszkij felfogasdban a nyelv és
a jelrendszerek kozvetitenek a tdrsadalom és az egyén kozott. Ebben az értelemben
kulcsfogalma a jel a pszicholdgia paradigmajanak. Ez a kozvetités a bels® beszéden
keresztiil torténik. A gyermek fokozatosan megtanulja, hogy kijelentéseit, melyek
eredetileg partnerek szamara sz616 kozlések, a sajat maga szamara is kzléssé tegye.
Az eredetileg interszubjektiv intraszubjektivvé valik. Lényegében azonban mind-
ekdzben megmarad a nyelv cimkézé kognitiv funkcidja. A kdzvetités a tényallasok,
a jelek, valamint a jelek révén belsévé tett tényalldsok kozott zajlik. Finomitja ezt
két mozzanat. Maga a szocialis konstruktivitas, az, hogy az interszubjektiv mozzanat
intraszubjektivvé valt, intellektudlisan kétségtelentil rokonitja Vigotszkijt a kozvet-
leniil konstruktivista felfogdsokkal, a nyelv aktuselméleteivel. Masrészt Lurija mun-
késsdgdban (1961, 1987), amikor a nyelv viselkedésirdnyitd szerepével és annak
interiorizacidjaval foglalkozik, kétségkiviil megjelenik egy olyan mozzanat, mely
szerint a nyelv fokozatosan valik az egyedfejlédésben a viselkedés iranyitdjava, s
ebben az irdnyitd szerepben van valamilyen szabad jaték. Két év kortili gyerekeknél
példaul viszonylag sokdig csak serkenteni tudja a szd a viselkedést, ledllitani nem.
Mégis maga anyelvittis ,,pusztdn” reprezentdcid, irdnyitd szerepe csak mésodlagos,
a reprezentécion keresztiil irdnyit.

Winograd (1982) jellemzésében a nyelv masik felfogdsa viszont a jaték, a konvencio
és a cselekvés mozzanatabol indul ki. A nyelv hasznalatat mindig aktiv konstrukciénak
tartja, amelyben konstruktiv szabdlyokat kdvetiink; konstruktivakat mind abban az
értelemben, hogy azok ¢j dolgokat hoznak létre, mind abban az értelemben, hogy
interaktivak. Ennek felelne meg a nyelvfilozéfia torténetében Wittgenstein mun-
kassaganak masodik korszaka, a Vizsgdldddsok szemlélete, de ez felel meg a beszéd-
aktus-elméletnek vagy Paul Grice felfogdsdnak is, ha a szociolégia feldl tekintiink,
ez felel meg az etnometodolégia vagy Harold Garfinkel allasfoglalasanalk.

E felfogds szerint nincs maéd arra, hogy a természetes nyelvbdl kiiktassuk az ellent-
monddsokat és a bizonytalansdgokat. Nem véletlen, hogy Garfinkel egyik program-
ado dolgozataban (1972) az indexikus kifejezésekbdl, illetve a deixis problémajabol
indul ki. Mig Bertrand Russell (1985) esetében annak idején a leird nyelvi funkcio
elképzelésének alapgondolata az volt, hogy a ramutatéd kifejezéseket egy logikai
rekonstrukcid utdn ki kell iktatnunk, Garfinkel és az egész szabalykozpontu felfogds
alapgondolata viszont az, hogy ezeket sosem lehet kitktatnunk, ezek mindig termé-
szetszerlien €s elidegenithetetlentl vellink vannak, ezek fejezik ki, hogy a nyelv a
valdésdgot megkonstrudld dolog.

Ennek az alternativ felfogdsnak a lényege a jaték és a konvencionalitds kérdése.
Szadmos névvel és metaforival kapcsolhatjuk ssze. Mindenesetre arrdl van itt szo,
hogy areprezentdcid helyett a kommunikdcié keriil el§térbe. A nyelvet ez a felfogds nem
mint valahol egy helyen biztosan, képszerfien lehorgonyzott elemi kijelentések

rendszerét és jelek sokasagaval épitkezs statikus rendszert képzeli el, hanem mint
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alland6 ~ hogy Humboldt metaforajat hasznédljam - ,energiat”, munkat (lasd errél
Telegdi 1980). A nyelvben nincsenek fix kiindulépontok, régzitett jelentésti elemek.
Minden nyelvhaszndlat egy sajatos jatéknak az eredménye. Tébbféle konvenciét
kovethetlink ekdzben. Hol a konyhai beszéd, hol a viccel8dés, hol a pszicholégia,
hol a filozofia, hol a miivészet konvenciéinak megfelel8en hasznaljuk akar a jel vagy
a jdték szét, s ilyenkor nem ugyanazt értjiik rajta. Nem elég, hogy nem ugyanazt
értjiik, nem is biztos, hogy meg lehet taldlni egy fix kiindulépontot.

»23. De hdt hdnyféle fajtdja van a mondatnak? (...) Ilyen fajtabél szdmtalan van: szdmealan
kitlonbz6 haszndlati médja van mindannak, amit »jele-nek, »szée-nak, »mondate-nak neve-
ziink. Es ez a sokféleség nem valami szildrd, egyszer s mindenkorra adott, hanem a nyelv 1
tipusai, mondhatni ij nyelvjdtékok keletkeznek, mdsok meg elavulnak és elfelejtédnek. (...)

A »nyelvjdiéka szénak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevékenység vagy
egy életforma része.

Idézd a szemed elé anyelvjdtékok sokféleségét a kovetkez6 — és még mds — példk segitségével:

Parancsot adni és parancsok szerint cselekedni —

Egy tdrgyat szemre vagy mérések alapjdn lefrni — (...)

Egy torténetet kitaldlni és olvasni — (...)

Tréfalkozni, viccet mesélni — (...)

Kérni, megkdszonni, dtkozddni, kdszontent, fohdszkodni.”

(Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok, 30, 31)

Egy masik lényeges mozzanata ennek a koncepciénak, hogy a nyelv hasznédlata
sordn abban az értelemben is szabélyokat és konvencidkat kévetiink, hogy a jelek
ereékét csak az adja meg, hogy milyen konvenciéhoz képest hasznaltuk Sket. Maga
a nyelv hasznalata &nmagdban elsSsorban nem leirdsa a vildgnak, mely igaz vagy
hamis lehet, hanem szocidlis cselekvések aktiv véghezvitele, maga is egy tett.

Ehhez a koncepciéhoz tartozik az érett Wittgenstein (1992, vo. Nyiri 1983, 1986),
az egész beszédaktus-elmélet Austin (1990) munkéjatél Searle-6n keresztiil a be-
szedaktus-elmélethez szorosan nem tartozé Grice munkdjdig (1997). Tag értelem-
ben azonban idetartozik az etnometodolégia felfogésa is (Garfinkel 1974), mely azt
hangsulyozza, hogy megnyilatkozasaink értelmezéséhez mindig egy olyan ramutaté
lchorgonyzasra van sziikség, amely semmiféle szigorti logikai konvenciék segitsé-
gevel nem adhat6 meg. Az utolsé lépés minden kommunikativ aktus soran olyan
szocialis konvenciok mozgésitdsa, amelyek pontosan nem adhaték meg még olyan
kommunikativ aktusok esetén sem, mint tudoményos célt jegyz&kdnyvvezetés,
ahol latszdlag egészen pontos, precizirozott és a résztvevék aktiv értelmezs, jelen-
t¢steremtS munkajat nem igénylé dolgokrél van szé.

Ebben a cselekvéskozpontd, jatékkozpontd, konvencié-kdzponti és a nyelv laza-
sdgat, korvonalazatlan kategériat hangsulyozo felfogdsban természetesen nyelv és
megismerés kapcsolata is masképpen fogalmazddik meg. A nyelv konstitudlja meg-
ismerési folyamatainkat. A nyelv nem egyszerfien mint egy belsS ,,edényrendszer”
szlikséges a gondolkoddshoz, hanem tarsas haszndlataiban. A nyelvi konvencidk
ugyanis egy egész €letformat, gondolkoddsmédot, egy kulttrdt, egy hagyoméanyt
képviselnek, s e nélkil a hagyomany és gyakorlat nélkiil nincsen gondolkodas. A
sajatosan emberi gondolkodds nem az dnmagukba zdrt reprezenticié vildgaban,
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hanem az emberek kozott létezik. A nyelv konstitutiv-konstruktiv szerepém?k alaE-
jat a hagyomény adja. A nyelv ezen keresztiil ,,befolyésolja’i a gondolkoc'ias,t (V'O.
Nyiri 1989, 1992). Itt a legszigoribb felfogdsban a gondolkodas maga nemis létezik
a tobbszerepl8s nyelvi jatékok 1épéseinek kontextusdn kiviil. Mn’ld(lez olyan alter’ng-
tiva a kognitiv kutatds vildgdban, amely még csak k('jrvonalazodo,be'm van. Mdris
érdekesnek bizonyult oldalai a reprezentdci6s rendszerek keletkezésével kapcsola-
tosak.

4.3.3 Az ingerhelyzetrdl térténd levalds mint a reprezentdcio feltétele

A mai kognitiv tudomény kereteit6] kissé eltdvolodva, ille'tve azt megelc’i%éien meg-
fogalmazédott az a gondolat, amely az ingerhelyzett8l valo megszaba(,iulast, a leva-
last tartja a reprezentdci6 kitlintetett mozzanatdnak. Megfqgalmazodott ez Fred
Dretske (1988) koncepciéjaban, aki az informacié fogalmatéljutel a reprezentacio-
ig. Kitiintetett mozzanat szdmdra az, hogy vannak olyan mozzanatok a b1010g¥a1
rendszerekben, amelyek képesek téves reprezentaciora, mert el tu<’:lnak szakadni a
valdsagos helyzett8l. Ennek szélsd értéke lenne az uté}(é];,), de természetesen enngk
végs8, sajatosan emberi értéke a gondolati reprezentacio. A reprezentacidt az kii-
16nbozteti meg az informéciétél, hogy mintegy 6nallé életet kezd e} felm. Akér azt
is mondhatnank, hogy Dretske megprébalja valamiféle idegﬁziqlégml 1<'<.)r.1.tex_t_usbg
helyezni. Grice (1997) jelentéselméletére témaszkodva Dretske is rr}egkulo,nb’ozteu
a természetes jelentést vagy indikdciét, mely megfelel a hagyomanyos mforr{lac.lofoga-
lomnak. Itt természeti események jellegiik, az oksagi kapcsolatok révén kepv1selne}<
maés természeti eseményeket, mig a hiedelmek s egyéb bonyolultabb intenci’onéhs
rendszerek (Grice nem természetes jelentése) tigy képviselnek, hogy tudnak tévesen
képviselni is. Az indikéciérél a reprezentdciéra valé dtmenet kulcsa Dretske felfo-
gasaban is a relativ 6nallésulés: a téves képviselet lehet6sége. (Hatfield 1991 elem-
zése érdekes adalék ehhez az dtmenethez.) o o ’

A reprezentéci6s funkciok 1épésenként alakulndnak ki a torzsfejlodés sordn, s
ebben kitiintetett szerepe van annak, amikor létrejénnek olyan idegrendszeri 1’<ep—
z8dmények, amelyek azt a ,,benyomadst keltik” a szervezet szamdra, hogy egy tény-
4llas fenn4ll, mikdzben az nem sziikségszer(ien all fenn. Az okilag keletkezett mﬁk?des
informaciéhordozé szerepre tesz szert. Gondoljunk példaul az utéképre. Az utékepek
minden kisérleti tapasztalat szerint a magasabb rendii gerinces idegrends;erb’en is
vannak. Az eml8soknél bizonyara vannak. Az utdkép azt jelenti, hogy akkor is ,,la‘tok”
valamit, amikor az mdr nincs jelen. De ez azt a benyomast kelti bennem, mintha jelen
volna. Dretske felfogasa szerint a puszta informaciéfeldolgozé idegrendszerrel szemb.(?n
az a dontd valtozds, amikor megjelennek olyan képzetek vagy képletek — nevgzzuk
ezeket képleteknek —az idegrendszerben, amelyek azt a ,benyomast lfeltik”, mintha
az esemény, ami kivaltotta 8ket, még fenndllna, de valéjéb:,m nem 4&ll fenn. E.k1<01.'
egy ,lavina” kezd&dik el az idegrendszer evoldcids fej16dése'b,e.r'1. I,V[atga az, amit mi
gondolatoknak, gondolatok atalakitdsanak és a reprezentacio &nallésodé életéncek
szoktunk nevezni, ezekbdl az egyszer{i funkcidkbél alakulna ki. ‘
A hetvenes években a magyar dsszehasonlité pszicholoégus Kardos Lajos hasonlo
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felfogdst alakitott ki. Az § értelmezésében is a d5nt8 mozzanat valéjiban a lelki élet
keletkezésében az informacidhordozé funkci6 dnallésuldsa: ,,a kirnyezet minden moz-
zanatdhoz... egy az egyhez viszonylatban hozzdrendel6dik egy meghatdrozott idegrendszeri
torténés. .. nevezziik ezt reprezentativ idegrendszeri torténésnek. Az egy az egyhez viszonylat
kritériuma: egyenld kornyezeti mozzanatokhoz egyenls, kiilonboz6khoz kiilonbizé reprezen-
tatiy idegrendszeri torténés rendelddik hozzd” (Kardos 1976, 111).

Kardos szdmdra nagyon fontos ebben a folyamatban, hogy a kezdetben okségi
jelz8 funkcidbol lesz a ,puszta” informacid. Az dtmenet a jelz8 funkciérdl az infor-
mdcids funkcidra: a fejlédés ugrépontja. Amikor ugyanis ez az 4tmenet bekévetke-
zik, az llati életben megjelenik a lelki, a pszichikus jelenség. Az 4llat, amikor a fenti
médon informdci6t kap a kornyezetérél - érzékel (Kardos 1976, 116). Vagyis ebben
a koncepcidban is a lelki élet keletkezésének kulcsa az informacié és ennek megfe-
lelSen a reprezentaciés funkcié keletkezése.

Hasonlé médon gondolkozott Piaget is. Piaget szdmadra a reprezentécié kulcskér-
dése a gyermek fejlédése sordn az itt és most vildgérél térténé levalas. Reprezentd-
cioérol akkor beszélhetiink, ha a gyermek szidmara 4talakithatéva valnak a dolgok,
transzformdlhat6va, Uj perspektivét képes veliik felvenni, és tovébbra is a gondol-
kodds tdrgydva vélo képzet lesz a reprezentici6, s nem akdrmilyen képzet. Piaget
(1978, 1990) felfogdsdban kulcskérdés a reprezentdcis. A gondolkodés és a megisme-
rés fejlédése Piaget szdmdra altaldnosabb mf{ikodési 4talakuldsok kévetkezménye.
A nyelv megjelenése ennek csak egyik tiinete lenne. A masfél-kétéves életkor kozott
megjelend reprezentaciés funkci6 jelent donté fejlédést a gyermek szdmdra: annak
[elismerése, hogy egyrészt a dolgok a jelek helyett &llnak, masrészt hogy a jelek belsd
képviseletei &nmagukban manipulalhaték és dtalakithaték. A reprezenticiés mii-
kédés Piaget szdmdra a gyermekek szerepjatékaiban, jelhagy4saiban, elsé dkomba-
komaiban s dlmaiban ugyantigy megjelenik, mint a természetes nyelvben. A termé-
szetes nyelv kibontakozdsdban is dont8 mozzanat, amikor eltdvolodik az eredeti hic
et nunc meghatdrozottsigoktol, amikor képes levalni a szitudciérol, s oénmagaban
manipuldlhat6an képviselni azt. Egy kései, Chomskyval vitdzé dolgozatdban igen
vildgosan megfogalmazta ezt:

»A szimbolikus vagy szemiotikai funkcié... egyik sajitos esete a nyelv; de csak
cgy sajatos esete, mely kiilonsen fontos (ezt nem tagadom), de a szimbolikus
funkcié 6sszes megnyilvanuldsai kdzotr egy korlatozott eset.

Chomsky talan azt mondana, hogy itt szemantikdrél van sz6, s a szemantika
kevésbé érdekes, mint a szintaxis a mi probléménk szempontjdbél. En azonban ugy
vtlem, hogy itt van egy szintaxis, egy logikai szintaxis persze, hiszen sémék dssze-
hangoldsardl, koordindldsdrél van sz6, olyan koordinaldsrél, mely a végsé formaléds
logikdban alapvet szerepet jatszik” (Piaget 1979, 248, 249).

Piaget szdmdra a reprezentdcié alapja az elszakadas, s a belsd 4talakulds, a repre-
zentaciok mintegy 6nallé mentélis életének lehetSsége. Reprezenticids miikddé-
scink akkor jelennek meg, amikor el tudunk szakadni az ingerfiiggGségtdl. Ha pszi-
cholégiai pdrhuzamot keresiink Piaget elképzelésére, Hebb (1974) neuropszicho-
l6gidja az, mely hasonléképpen fogja fel a reprezentécié fogalmat, s hasonlé értelemben
beszél evoltici6s 1épésekré] ebben az elszakadésban, Magét az elszakaddsgondolatot
vette fel a modern nyelvészetben Chomsky (1995) is, amikor a behavioristikkal
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szemben az emberi viselkedés ingerfiiggetlenségét hangstlyozza. De ugyanez a bel-
s8 és az ingerfiiggetlenséget kiemel mozzanat volt a megismeréstudomany felé az
etologia ihletése is olyan fogalmak segitségével, mint a kivaltd inger, a fajspecifikus-
nak megfelel$ kérnyezettagolas, s hasonlé inditdsa volt a neobehaviorista pszicho-
16giaban tulajdonképpen a Tolman-féle (1948) kognitfv térkép fogalmdnak is. Ennek
lényege, hogy mar a patkdny viselkedésének megértéséhez is fel kell tételezniink,
hogy egy rendezett sajat bels8 torvényszerfiséget kdvetd modellt kell kidolgozni a
kiilvilagrél, amely belsd térképként funkciondl, a kérnyezeti targyak térviszonyait
képezi le, de ezenfeliil az 4llati viselkedés értékmozzanatait is, azt, hogy mely dolgok
milyen fontosak az allat szdméra.

Piaget felfogéisa maga egyébként ,régi elmélet”, még a szimbolikus funkcid alta-
l4nos feltételezése is, mely igazdbol a harmincas években jétt Iétre. Ma azonban tjra
felfedeztiik jelent8ségét az egész reprezenticidelmélet szempontjabol. A mai kog-
nitiv fejlédéselméletek is Piaget meghaladdsaval kiizdenek. Legjelent&sebb taldn e
téren Karmiloff-Smith (1992, 1996) felfogasa, amely a mi szempontunkbdl még
tovabblép az ingerfiiggetlenedés atjdn. Minden megismerési és tdrsas teriileten
megjelenik egy sajatos funkcié a fejlédés sordn, a reprezentdcidik tjrairdsanak funkcidja.
A gyermek kezdetben minden megismerési teriileten a tényleges teljesitményeket
lehet8vé tevs ,praktikus eljardsmédokat” sajatit el. Az 6voddskorban megtanulja az
eredményeket egyméshoz viszonyitani, s ezéltal Gjrairni, dtalakitani, reflektivvé ten-
ni a teljesitmény elérését. Igy lesz az automatikus beszélésbdl reflektiv grammatika
példaul. Karmiloff-Smith igyekszik hangstilyozni, hogy a kiilonb6z5 teriiletek ko-
zott csak analégia van. Az Gjrafrasok lényege a nem nyelvi teriileteken is az, hogy
egy nyelvi rendszert, jeleket ,vetitiink rd” a kognitiv teljesitményekre.

4.3.4 A reprezenticiés rendszerek néhany kulcsmozzanata a mai kognitiv
tudomanyban, s kapcsolatuk a kommunikacié problémajaval

A reprezenticits rendszerek egyik kulcskérdése a hozzdjuk kapesolédé kiilonbozd
szintil szdndékok probléméja. A mai kognitiv tudomdny egyik nagy vitakérdése az
tigynevezett reprezentaciés realizmus vitdja: vajon a szandékok ugy val6sagosak-e,
mint a fizikai targyak, vagy csak sajatos attitlid felvételét tiikrozik? Az egyik allas-
pontot képviseli Fodor (1996), a masikat Dennett (1998a). Dennett felfogdsa kii-
16nlegesen érdekes szdmunkra, mert egy olyan lagy, hajlékony gondolatrendszert
kérvonalaz, amely a gondolati megjelenit8 rendszerekben a kommunikdacids vildg-
hoz hasonléan kiilénb6z8 szint{i szdndékokat tételez fel.

Dennett kiindulé felfogésa szerint a vildghoz val6 viszonyuldsunkban kiilénbsz6
,hozzaillasokat” vehetiink fel. Ezeknek a hozzaalldsoknak kitiintetett formdja az
intencionalis hozzaallas, de van két egyszer{ibb, a fizikai és a tervezeti hozzaallas is.
A fizikai hozzddllds felel meg a természettudoményok végsd redukcidjanak, annak a
szintnek, mely nem sokat segit a viselkedésben val6 eligazoddsban. A tervezeti hoz-
zddllds a gépezet miikodésének megfeleld szint, az a szint, amely példdul a human
esetben az agyfiziolégia szintje lenne. Az intenciondlis hozzddllds pedig annak a szint-
nek felel meg, amit az él6k esetében pedig a természetes kivdlasztodds funkciona-
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litdsa hozott létre. Az intencionalis hozzaallasban a dolgokat tgy tekintjiik, mintha
azok egy szandékos dgenshez tartoznanak. Ugyanigy kezeljiik egymas reprezenta-
cibit is. E szerint a felfogds szerint valéjiban sajtos tulajdonitésrél van sz6. Ugy
éliink a gondolat vildgaban, hogy eleve feltételezziik, hogy a masiknak is elméje van,
és abban gondolatai. Vagyis mint emberek nem egyszerien szandéktulajdonité 1é-
nyek vagyunk, hanem magasabb rend{i intenciondlis rendszerek. A masik embert
ugy kezeljiik, mint akinek a fejében gondolatok vannak, s&t gondolatok arrél, hogy
a masik fejében gondolatok vannak. Ez az clképzelés hasonlit ahhoz, ahogy Grice
(1997) elképzeli a kommunikdcids szandékokat. Vannak bizonyos szdndékaink, s
azt akarjuk, hogy a masik felismerje szandékainkat stb. E tekintetben mondhatjuk
azt, hogy a Dennett-féle intencionalis felfogds a sajatosan emberi reprezentacios
rendszereket elidegenithetetleniil kommunikaciés rendszereknek tartja. Olyanok
lesznek a reprezentacids rendszer 1ényeges mozzanatai, hogy eleve feltételezik, hogy
masok fejében is ilyen rendszerek vannak. Nemcsak genezistikben lennének kom-
munikacidsak és szocidlisak a megismeréstudomanyban oly kdzponti szimbdlu-
mok, illetve reprezentacidk, hanem haszndlatukban is. Attdl valnak miikodévé, hogy
masoknak is rendelkezésére alinak. Ugyantigy, ahogy a Grice-féle kommunikacids
gondolatmenetben kiilonb6z8 nem természetes jelentési szinteket tulajdonitunk
masoknak, ugyanagy fogunk tulajdonitani kiilonb6z8 reprezentacidkat és reprezen-
tacios attit{idoket. Ebbdl a szempontbdl van kitiintetett jelent8sége azutan a gyer-
mekeknél megfigyelhet6 kezdeti naiv realizmusnak. A gyermekek, mikdzben a ma-
sikndl tudasokat tételeznek fel, ennek viszonylagossagat és labilitasat, perspektiva-
fliggését eleinte nem tudjak kezelni. Nem tudjik elképzelni, hogy a masiknak eltérd
vélekedési lehetnek, s ennek a perspektivafiiggésnek a felfedezése dént6 mozzanat
a gyermeki tudatelmélet kibontakozasaban (Leslie 1987).

A naiv pszicholégia és a vagy-vélekedés felfogas
A mai kognitivistak egy nagy tabora kozponti kérdésként kezeli az intencionalitast,
s ezen a mozzanaton keresztiil kapcsolja 8ssze a reprezentaciés és a kommunikacios
mozzanatokat. Ez a tdbor, ha a klasszikus pszichologiatdrténet fogalmait akarjuk
haszndlni r4, felteszi, hogy van a lelki életnek megfeleld szervez8dési szint, amely-
nek sajatszer{i torvényei vannak. Megosztja ket az intencionalitdst illetGen az, hogy
¢ sajatsagos szervez&dést valamiféle automatikus evollcids ajandéknak tartjak-e,
mint pl. Fodor (1975) ,,Gondolat nyelve” koncepcidja, vagy pedig egy evolicidsan
kialakult és meger8sodott, de mégiscsak dlland6 konstrukciét igényld munka ered-
ményének. Van azonban egy kézds mozzanat: mindkét felfogas elfogadja, hogy 1é-
tezik egy naiv vagy népi pszicholdgiai elmélet, amelyet mi, emberek masok és ma-
runk viselkedésének értelmezésére alkalmazunk. Ezt szoktuk ,Vagy-Vélekedés”-
pszicholégiaként emlegetni. A reprezentdcids elmefelfogds nem egyszer(ien egy tu-
domanyos elmélet, hanem megfelel neki egy naiv elmélet is az emberi viselkedés
okozasi viszonyairdl. Ez az elmélet irdnyitja eligazoddsunkat a kdznapi tarsas élet-
ben és egyben a kommunikacié vilagaban.

Dennett (1998a) az alabbi médon értelmezi instrumentalizmusa és a naiv pszi-
cholobgia kategoridinak viszonyat: ,, A naiv pszichol6gia tehdt abban az értelemben inst-
rumentalista, ahogy a legvadabb realistdk is megengednék: az embereknek tényleg vannak
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vélekedéseik és vagyaik a népi pszicholdgia dltal képviselt vdltozatdban ugyamigy, ahogy
tényleg van stilypontjuk, és a Foldnek van Egyenlitdje” (Dennett 1987, 52, 53).

Az intenciondlis gondolkoddsnak ebben a feldjitasiban két dologrol van sz0, s
Dennett mindkett&ben 6sszekapcsolja Brentano hagyomdnyat az éllati viselkedés
célszerliségének kutatdsaval. Intencionalitdsunk végs6 soron természeti, evollicids
eredet(i — hangzik az altalanos tézis. Mdsrészt magat az intencionalitdst mint evo-
ltcibsan bevalé gondolkoddsmédot is hasznaljuk: nemcsak viselkedésiinknek ma-
gdnak van intencionalitdsa, hanem a rendszerek viselkedésérdl valé gondolkoda-
sunk is 4llandéan intencionalitdst tulajdonit ezeknek. S itt nem pusztdn valami
humoros metakognitiv megkett&zésr8l van sz6. Dennett megengedi azt az értel-
mezést, hogy valéban e két szintre bontsuk szét az intencionalitds eredeti kér-
déskorét.

Maga e rendszer is evolvalédik, mind az élgvilagban, mind a gyermeknél. Gergely,
Nédasdy, Csibra és Bir6 (1995) kisérletei kimutattdk, hogya szocidlpszicholégidban
Kklasszikusan ismert szandékattribicié embergyermekeknél igen koran megjelenik
az észlelésben, s természetesen egymés értelmezésében is. Mindez kialakit egy
Dennett értelmében vett elsérendfi intencionalis rendszert: szdndékokat tulajdoni-
tunk az dgenseknek. Természetesen a kutatds igazi izgalmas kérdése nem egy puszta
tény megéllapitdsa, hanem annak elemzése, hogyan bontakozik ki ez az embergyer-
meknél (pl. egy eléprogramozott rendszer-e), s vannak-e el6fokai fEemlEsoknél.

Van azonban egy masik kérdés is, ami a kordn meginduld intencionalis tulajdo-
nitas kibontakozasat illeti. Fokozatosan megtanuljuk azt is, hogy elvalasszuk egy-
mastol a reprezentaci6 és a valdsag vildgat. Szamos eredmény utal arra, hogy az
embergyermek hirom-négy éves kora kozott egy tovabbi véltozdson megy at (Perner
1991). Naiv pszicholégidja kifinomultabbd valik: a mdsikat nemcsak szandékokkal
rendelkezd lénynek tekinti, hanem olyan intencionalis rendszernek, amelynek vé-
lekedései vannak a vilagrél. Ez a fordulat jelenik meg a nevezetes ,,hamis vélekedés”
probékban, ez teszi lehetvé a levaldst a pillanatnyi helyzetekrl, s a masodik szan-
dékd szimbolikus kommunikécidkat (Leslie 1987). Mashonnan tekintve ez a ma-
sodlagos és harmadlagos intenciondlis rendszerek megjelenését eredményezi
Dennett értelmében. Nemcsak szandékot tulajdonitok, hanem felteszem, hogy a
partner is ezt teszi, és modellje van arrél is, hogy én ezt teszem.

Valéjaban ma tgy képzeljiik el, hogy mind a tdrzsfejlédést, mind a gyermeki
fejlédést tekintve az adatok arra utalnak, hogy azok a hajlékony, valédi reprezenta-
cibs rendszerek, amelyek sajatosan az emberi gondolkoddsra jellemz8ek, egyben
elidegenithetetleniil szocialis rendszerek. Maga a szocialitds nema megismer8 rend-
szerre egy kiviilr8l raépiilé korldt lenne, hanem annak elidegenithetetlen kerete.

A szimbélumfeldolgozé logikai masinéridnak az észlelési lehorgonyzds mellett
masik gondja az emberi szociélis életre jellemz8 hétkoznapi tuddsmintdzatok kezelése
volt. Ennek jellegzetes példai a forgatokonyvek (Schank-Abelson 1977). Haegy gép
_csak” mondatokat s azok szemantikai viszonyait képes kezelni (beleértve a hagyo-
manyos propoziciondlis kovetkeztetési rendszereket is), akkor gondja lesz azzal,
hogy koherensnek taldljon olyan tdrténeteket, mint:

Jdnos belépett az étterembe. Leiilt, szomortian megette vacsordjdt, majd borravalé nélkiil
tdvozott.
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A gép nem fogja megérteni, hogyan jon ide a borraval6, nem fogja tt'ldni, hczgy
Janos rendelt és fizetett és igy tovabb. Ezeknek a viszonyokflak a leképezésére elére
csomagolt szociélis értelmezési sémakat kell a gépbe beépltlenunk, egy _E'I'T-EI}EM
forgatokonyvet példéul, mely rartalmazza az itt el6fordulé jellegzetes szereploket,
a szokvényos szekvencidkat és igy tovabb. Ezek mozgositdsa teszi koherenss{: a
szoveget olyan értelemben, hogy még akkor is borravalérél beszéliink, hog){halkorab-
ban ezt nem emlitettiik, és mozgositunk bizonyos alapértelmezéseket, példaul azt,
hogy volt rendelés, és fizettek is. o ,

Ugyanezen elveknek megfelel6en furcsa €s Jizgalmas” az alabbll t9rtenet: ]a’nos
belépett az étterembe. Viddman kiriilnézett, majd elévette a pisztolydt, besétdlt a konyhdba,
a pisztolyt rdfogta a szakdcsra, és rendelt egy tiikortojdst. o ’ ,

A szoveg furcsasagat a RABLAS és az ETTEREM forgatékdnyv egymésba csusz-
tatdsa okozza.

A klasszikus szimboélumkezel8, reprezentdcios felfogas szdmdra eppen az o,koz
nehézséget, ami a koznapi életben trivialis. Ez nemcsak tbrténete‘k eler.nzesev,el
kapcsolatban meriil fel, hanem a tarsalgasi koherencidval osszefii gges:ben is. A gép
nehezen tudja kovetni a tarsalgési relevancia (Grice 1989, Terestyeni 1981, 1“984)
clveit. Azt, hogy mindig kényszer{ien valamivel dsszefiiggést keresiink egy szoveg,
egy térsalgds egymds utdni megnyilatkozdsai kozott, s ha nem taldlunk ilyet, aklfor
konstrualunk valamilyen dsszefiiggést. Ha péld4ul nem talaljuk azt, hogy mia koz-
vetlen 6sszefiiggés az alabbi két mondat kozott:

A: Rettenetesen megéheztem.

B: Miért nem hivod fel a nagymamdt? .

_ akkor valami olyan ,relevanciahidat” kell teremteniink, amely megmoqd}a azt,
hogy a méasodik megnyilatkozés taldn azért relevins, mert a B szer?ély tudja, hqu
A nagyanyja nagyon jol s gyakran f6z unokéja szdmdra. A koherenaa:teremltés mint
kiilénleges, masodlagos eréfeszitéseket igényld folyamat 1ép fel a szimbolikus rep-
rezenticiéval dolgozd modellek felsd hatdraindl: még ha fel is tessziik, hogy gor}cl_o;
latvildgunk nem mds, mint kijelentések sokasdga, e kijelentések ,nyugvopontjait
keresve 4llandéan sziikséglink van masodlagos koherenciateremtd elvekre.

Ezek az elvek mar nem illeszthetSek bele a nyelv (szigortan az igazsdg vildga
koriil forgo) leird funkcidjanak keretrendszerébe. Olyan kons.titutiv{ elvek:i:t igénye}-
nek, melyek utasitdst adnak a hasznald szdmara, hogy keresse enﬂekezgtet lehet:sg-
ges kovetkeztetésekre, a kovetkeztetéseket utélag vonja le, ezekbdl teremtsen lan-
colatot, s igy konstrudljon meg egy bsszefiiggést a trsalgas egyes rr,lozzangfa{ vagy
egy szoveg egyes részei kozott. Ez nem algoritmus, hanem jdték kérdese, s e fte}(ba}n
kiilonbdzd végsd keretek és szabalyozasok lehetnek érvényesek. chcglc),dgsnel,
egyetemi 6rdn, disszertdciGban és templomban egészen mas relevanmakflterlumo-
kat hasznalunk, hogy ugyanazt az elvet kielégitsiik. Ebben a ,felsé illesztf’:sp’en” Itud
sszetaldlkozni a nyelv emlitett leird (s ehhez kapcsolédoan reprezenticios) és a
cselekvéses modellje. o _

A végyak vildga sajatos koherenciateremtd er a propoziciok viligaban, hiszen a
propoziciék tomkelege is zirzavaros. Ebben a rendteremtésben nemcsak’a k'onst-
ruktiv szandékok, a vagyak formald ereje jatszik szerepet, hanem egy tovabbi kqg—

nitiv tényez8 is. A koherencia igénye. Ugy tiinik, hogy a szimbélumkdzponti felfogast
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és az ennek megfeleltetett emberképet csak akkor tudjuk valéban adekvétan 6ssze-
fliggésbe hozni azzal a sok mindennel, amit az emberrdl, a tirsadalomrél és a gépek
nehézségeirl tudunk, ha feltételeziink az egyedi kijelentéseken tilmend, mésodla-
gos konstruktiv koherenciateremt$ mozzanatot. Ez lenne a vagyak és intenciék
vildgdval egyiitt az a masik feliilet és teriilet, ahol a cselekvéskozpontd nyelvszem-
1élet sziikségszer(i kiegészitsjévé valik a pusztan reprezentdcios szimbSlumkézpon-
ta felfogdsnak. Ezzel azonban nem iktatjuk ki a szimbélumalkoté és szimbdlum-
haszndl6 emberkép kizépponti szerepét. Ez csak ramurat az elkeriilhetetlen kom-
munikdcids szempontra: a reprezenticié teremtésének igazi problémdja az, hogy
egy telitett, értelmezett reprezenticidkkal felruhazott, szigortian propoziciondlis
rendszernek tovabbi mozzanatokra van sziiksége ahhoz, hogy tényleg él&vé véljék.

TaMAs PAL — ZsoLT PETER
A tarsadalmi kommunikacié

szociologiajarol'

4.4.1 Bevezetés

A szociologidnak mindaz tdrgya, ami tdrsadalmi. Nem tigy szaktudomény, mint a
politol6gia vagy a jogtudomany, amelyeknek hatarai konnyebben meghtizhaték.
Ebbdl kovetkez&en maér elsljaréban ki kell dbranditanom azokat, akik valamilyen
egységes tuddsanyag megismerését remélik szociolégia és kommunikacié vonatko-
zdsaban.

A szociol6gia mind kutatdi, mind oktatasi tekintetben igen nyitott a kommuni-
kacié elméleti ismereteinek irdnyaban. Az interdiszciplindris kiildnbségek megjels-
lésén tdl az ismertetésnek problémaja az is, hogy bar nagyon sok szocioldgiai irédny-
zatban felvetdik a kommunikécié (olyannyira, hogy a mai szocioldgia elméleti
modelljeinek alapjat gyakran éppen ez adja), sok hidnyosség is folfedezhets. A hi4-
nyossdgok ott érhetSk tetten, ahol a mai empirikus szociolégia talan a leger&sebb,
és ez a statusrétegz6dés>-vizsgdlatok témaja. Viszonylag keveset tudunk az egyes
rétegek kommunikécids stratégidjardl. A szocioldgia érintkezése a kommunikacié
tirgydval tehdt egyszerre rendszertelen, s6t hidnyos — és gazdag. Az elmélet szintjén
gazdagsaga 4tnyulik a filozéfidba. Mindezen nehézségek ellenére azért tigy gondol-
juk, hogy a f6bb teriiletek egyes jellegzetességét sikeriil a teljesség igénye nélkiil
felvillantanunk.

4.4.2 Rétegz8déskutatiasok

A szociolégia osztdlykategéridkban t6rténd elemzését egyre inkabb felvaltjak a ré-
tegz8déskutatdsok. Kordbban az egyes osztalyok leirséra véllalkoztak a szociol4-
gusok, s ilyen kategéridkban fogalmazték meg az osztalyok értékeit, nyelvi megnyil-
vdnuldsait is. A kispolgdroknak péld4ul a kicsinyes, akadékoskodé, formakhoz ra-
gaszkod6 beszéde, melyben akadozottsdg, nagyot mondani akards, megalazkod4sra
valé hajlandésag vagy épp uralkodni vagyés figyelhet8 meg, szembeallithat6 a nagy-
polgdr nagylelkii és szabadelvii értékrendszerével. Pierre Bourdieu szerint ezek az

' A (4.4.1)-(4.4.4) részek Zsolt Péter munkéja, a (4.4.5) Tamds PAl&.

? Stétusrétegzédés-kutatdsok: megkiilénboztetnek foglalkozasi, jovedelmi, kulturdlis, teriileti, érdek-
drvényesits stb. statusokat. Marematikai eljarésok segitségével minden egyes emberrdl Bsszegylijthetdk
llyen stitusjellemz6k, amelyek 6sszeadhatSk, illetve Gsszevetheték mas emberekével, Ezekbd] a mints-
zatokbol kiilénbdz8 csoportok lefrdsa valik lehetségessé.




