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A nyelv funkcioi’

A funkcionalis/strukturalis megkozelités indokai

Arra a kérdésre, hogy miért nem kezelték a nyelvi funkcidkat alapvetd probléma-
korként, nem adhat6 egyértelmi valasz, de legalabb néhany magyarzat lehetds-
gét felvethetjiik,

El6szor is, a , funkciondlis” modellek mostandban mind a fizikai, mind a bioldgi-
ai tudomdnyokban népszeriitlenek — mégpedig j6 okkal. Ezeknek a modelleknek
néha teleologikus felhangjaik vannak, meg aztdn sok egyéb, a megfigyelt jelensé-
gekkel kapesolatos kérdést megvalaszolatlanul hagynak. Az olyan kérdéseket, mint
wmire valok az elektronok?”, valészinileg nem tartanank helyénvalénak az elektro-
mossagtan targyaldsa kozben. Még ha egzisztencialis, s nem csak fogalmi stétust
biztositanank is az elektronok szamdra, akkor sem tartanank szinvonalas fizikinak
az ilyen valaszokat: ,az elektronok azért vannak, hogy negativ elektromos toltést
szallitsanak”. Felvethet( az a kérdés, hogy milyen tulajdonsdgaik vannak az elektro-
noknak, milyen kapcsolatban vannak més elemi részekkel, de ezzel egyiitt nem va-
lamiért vannak, hanem csak gy vannak, hogy ha tetszik, agy is fogalmazhatunk,
hogy az ,.elektron” fogalma hasznos. Az éllattanban arra a kérdésre, hogy miért van
4 balndknak uszonyuk, a valaszt val6sziniibb, hogy az evoliiciés 6s6kbél val6 kifejlo-
dés kereteiben fogjuk megkapni, s nem ugy, hogy ,,azért, hogy dszni tudjanak”. A
z0ologust persze érdekelheti az uszonyok funkcidja, s hogy hogyan teljesitik azt, de
csak egy teljesebb érdeklodési keret részeként, s nem mint a magyardzd elmélet
kizponti magja. A behaviorisztikus pszicholdgidt els6 szakaszdban annyira foglal-
koztatta sajdt tudomanyos statusa, hogy gyakran a fizikat tartotta eszményképének;
cz hatdst gyakorolt arra, hogy milyennek képzelték el a jo elméletet, s a tudoma-
nyos metodoldgidra is. A kutat6k dlmaiban hipotétikus-deduktiv elméletek szere-
peltek, vildgosan levezethetd és kisérletileg vizsgalhat6 predikciékkal. A harmincas
¢vek téjékan mar megengedhetévé, bar nem teljesen elismertté vélt a cél-eszkoz vi-
szonyok keretében valé gondolkodas. Tolmann a patkany viselkedésének leirasaban
¢s magyardzatdban az allatot hizd ,célok” és a célszertiség fogalméra tdmaszko-
dott. Ezzel egyiitt érdemes azonban megemliteni, hogy Hull ,,tol6”-eréket hangsi-
lyozo oksdgi modellje befolydsosabb hattér volt a tovébbi kutatdsok szimara A
lunkciondlis-oksagi kettéosztds azok kézé a dilemmék kozé tartozik, ahol nem
selikségszerti, hogy az ember elkdtelezze magat az egyik oldal mellett, mivel a di-
lemma tulajdonképp abbél ered, hogy - ma népszerii kifejezéssel élve — , konver-
pensen” prébalunk gondolkodni olyan kérdésrdl, amelynek nincs egyetlen helyes
megolddsa. A kettéosztas feltételezi azt, hogy van egy legjobb magyarédzat, s mi ezt
iz egyetlen legjobbat keressitk. Amint észrevessziik, hogy a kiilonbéz6 magyarazat-
lipusok ugyanazon jelenség kiilonbozd oldalainak megertését segitik, s hogy ezek
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mind érdekesek, amennyiben ésszeri valosagképeknek felelnek meg, akkor maris
elkeriiltiik a ,csak egy valasz van” mentalitast. Bér a funkcionalis magyarédzatok a
biolégidban csak az egyik magyardzattipust képviselik, s konnyen korbenforgéva
valhatnak, a funkcionalis kérdésfeltevés gyakran hasznos lehet a kutatas elinditésa-
hoz. Ha példdul felvetjitk azt a kérdést, hogy miért van a csirkeembridnak kopol-
tytja, ez gylimoles6zd irdnyba terelheti gondolkodasunkat.

A funkcionalis elemzés azonban még jogosabban hangstlyozhatja jelentGségét
az ember készitette rendszerek vagy eszkdzok esetében. Kevésbé furcsa azt a kér-
dést feltenni, hogy mire valok a székek vagy az auték, mint azt, hogy mire valok az
erddk vagy a tigrisek. Az ember készitette dolgok 1étezésének az az oka, hogy vala-
milyen funkcit szolgdlnak vagy szolgaltak. Az eredetileg més célokra létrehozott
rendszerek természetesen 1j funkcidkat is kaphatnak, ha azonban egyszeril gyerme-
ki attitiidot vesziink fel, akkor egyaltalan nem abszurd kérdés az, hogy mire valok
az ember készitette rendszerek.

A nyelv ember alkotta rendszer. Lehet, hogy nem tartjuk tal hasznos torekvés-
nek annak feltarasat, hogy eredetileg milyen funkciokat toltott be, s nem Ghajtjuk
Kézvetlen célként kitGizni azt a kérdést, hogy milyen gj funkciokat tolthet be. Na-
gyon furcsa kutatdsi stratégia lenne azonban az, ha eltekintenénk egy l€nyegében
technikai djitds funkci6jatol. Ez a hozz4dllds a nyelvstruktira kérdéseit nem fokoz-
za le masodrendiiekké, de azt veti fel, hogy a pusztin strukturélis elemzések csak
részlegesen informativak. A kutatds egyik stadiumaban a funkci6 és a struktura
kapcsolatét is vizsgdlnunk kell.

Funkcidkrél beszéltiink — tobbes szdmban -, mivel durva hiba volna azt feltéte-
lezni, hogy csak egyetlen funkcio van, amikor a felilletes attekintés is egynél tobbet
sugall. Mivel ez igy van, a kiilonbozé nyelvi funkeidk listdjat vagy listéit kell osszedl-
litanunk. Az ilyen lista t6bb, egymastol fiiggetlen funkciot tartalmazhat, vagy kide-
riilhet, hogy ezek egy része kozos csoportba vonhaté dssze. Mindkét esetben vala-
milyen osztalyozdsra lesz azonban sziikség. Ez lehet a mésik oka annak, hogy a
nyelvi funkeidk kérdését clkeriilték. Az utébbi években a listaszerti felsorolas nem
volt népszerti a pszichologidban. Volt ido, amikor kiilonbozd felsoroldsok szilettek
az emberi osztonokrdl [18), a szikségletekrdl [17] vagy a személyiség vondsokrol
[8]. Ezeket a Jlistakat” hamarosan birdltak azon az alapon, hogy dnkényesek vol-
tak, és nem kapcsolédtak olyan miveletileg meghatérozott mérési eljarasokhoz,
amelyek képesek lettek volna feltarni a sokféle megkiilonbdztetés hasznossagat. Az
emberi motivacié kutatdsaban a tartalmi és osztdlyozasi szempontoktol hamarosan
stterel6dott az érdeklddés a folyamatokra, s annak magyarazatdra, hogy hogyan
lépnek a ,motivumok” Kkolesonhatasba mas tényezokkel bizonyos tipust €s ereji vi-
selkedések produkaldsara [1]. Persze emogott is szitkségszertien ott allt egy hallga-
t6lagos elofeltevés, hogy valami igazolja a vizsgalt késztetések elvalasztasit egymas-
16]. Ehhez hasonld médon az univerzélis grammatika €s a viselkedés kozotti kap-
csolatok kutatasaban is a hangsilyt néhény transzformaciéval kapesolatos folyamat

vizsgdlatara helyezték (pl. a szenvedo, tagado vagy kérd6 mondatok fejlodésére,
produkaldsira vagy megértésére), s nem a ténylegesen hasznélt vagy az egyaltaldn
lehetséges transzformacick felsoroldsara. Az is gyanithatd, hogy a folyamatokra vo-
natkozo elméletek nagyobb tekintélyt biztositanak szerzoiknek, mint a tartalmi ta-
xonémiék, s nagyobb érdekl6dést is valtanak ki a kutatokbdl. Taldn érdekesebb is
az elméletbd! levezethetd predikeiok ellendrzése, mint az osztalyozasi rendszerek

A nyelv funkcioi 25
7

hasznélatdnak vizsgalata, ami 6 4 altala i i
o1t BipotEait gtreho,zéséra'nmagaban egyaltalan nem is hasznilhato cllenoriz-
mn;\t.zikzm:nf){/;g;lggsi ;a;n;z::}ilijl; ;}ts;l a nycl(;részet jelenlegi helyzetében kereshetd, A
fonefika, ; n, a sz6tdrirds mind nagy mennyiséodi fellaln
zott tapasztalattal rendelkeznek. Mindegyi dletr] oges o
| ; ik teriiletrd] egész konyvek irhatok: i
mertek olyan értelmezési keretek, am kb v i et
: , amelyekben a kutaték doloozh: agy
lyek ellen lazadhatnak. A szemantikdnak é i
2 anak €s a pragmantikdnak viszont kozel si
meg ez a héttere. Marpedig biztonsa v
atter gosabb olyan tengereken hajozni
vannak navigécids térképeink, mint ismeretlen vi : o
X : eretlen vizrengetegeken bol i
Felmeriilhet persze az az ellenv i P
) etés, hogy bar a nyelvészek mé i
Wl o gl s S, hogy bar a nyelvészek még nem forditottak
.' J pragmantika kérdéseire, a filozéfusok régdta i
= 38 Bt ! t
;llcgﬁlgzjg;v:Lydzolﬁz?d;c;zl?luk, hci'rgy lehetetlen lenne név szerint hiv.fagtkalzf;iz bt;rskz;ké
5. Egy jov ak — mielott sajdt dtjara indul - taldn azokat a jelentésrd
.:,ful'(") térképeket kellene tanulmanyoznia, amelyeket a filozéfusok készitcjt?eintl‘?sm]
0 L;v]eit lenne, ha ezt valaki megprébalna. e
végs6 ok a nyelvi rendszer természetének félreérté '
. ) 1 ¢lreértése lehet. Ugyant
llgggsir;glarcndszgr elltcsmzesc soran nem hasznilhatunk csak egy fﬁiﬁgginig?gi(
e »mondat” fogalmat, minthogy mindkettdre sziikség van. ugyani ,
Jes rendszernek és mikddésének elemzése sordn o Sk s
' szern, kodésc soran ossze kell kapcsolnunk é
a struktiirdt és a funkciot. Mivel a s irak onké ST ¢ ok i
§ i : truktirdk dnkényesek, jelentoségii i6
D61 myerik. s pouace o o yesek, jelentoségiiket a funkcio-
nyerik. jelenti azt, hogy a kett6 oly elvalaszth g
esolodik, hogy nem kiilénithetok el f ' L o o e
) ogalmilag, hanem csak e i
cgy kommunikativ értékii megnyi : ird] o
: i yilatkozdsnak struktirdja és funkciéja is var
strukturdlis elemzés valdjaban sosem tord j i o Ry
lemzés valdjdbe tordlte el a jelentés vagy a funkcié g
:};::)I; a ;i:tll;t;}lfet:l;:zﬁmtlgtstugoz'asa ;ﬂyan erds volt, hogy az é\satlz‘fg}nr személ;;)c;rfoagzmﬂ?
yomés etett, hogy a funkcié lényegtelen. H 1 nyel ! mikpide-
st akarjuk megérteni, e ketté kapcsolaté Sl i St
CL akatju) ; atat i
(lirdn fkwu] a funkciot is elemezﬁﬁnk kel[kell e A
A . . N 3
i gfgg;{;gkoi?écﬂn}?;; ;ekn;d?:kgle;}o, Eo'gy aI nyelvhasznalat irdnt érdekl6dé
pichicloga! : - 4 funkciondlis megkozelitéstol: icholo-
ﬁ: Eintto;tﬁgigvhgf)::ﬁgyi, a {?gloiégla' ¢s a mondattan ereje a nyeivés;et%iﬁctgllg-
B e ekesebb kutatésok irdnti vagy erésen ellenallnak a funkcié
Mivel a nyelvi funkcidk list4ja ialaki
_ Mivel listajanak kialakitdsa nem tartozik a leggyakoribb tém4
koz€, a jelen helyzetben minden lista dnkényes, s csak egy afféle %yeng(glgget;g:g

védhet6, hogy révid dton nem cifolhaté is i i
g alétﬁ}nasztjé;a olhatd, noha az is igaz, hogy olyan vizsgalatok sin-

A funkcidk osztalyozasa

A . . ; .

ér(?g;l; \;ieg{hcggsfieglykagcgp;albaq m[ar van néhény kidolgozott lista, leltdr, s talin
: resziiket, mivel rimutathatnak az osztdlyoza i émé
§ megnezni } ! ! asi prob

A szocidlpszicholégusokat régéta érdekli a rarzafomelemzéskérft ismegt téﬁ??gﬁ'

[19]. Ennek haszndlata sorén ol Srid

I ¢ nalata soran olyan kategoridkat dolgoztak ki, amelyek segitségé

u‘x‘li t?f;;l:?irﬁgnigj}ﬁi ?z;n?t = ;mell;ed'ési szempontbd! relevans jeel]};:cmzsg]%];iﬁg?ﬁ’: |
k ki nintakbol. A tartalomelemzést kiterjedten hasznaltak a 16 ¥

nikacio termékeivel kapesolatban. Osszehasonlithaték példaul a I‘clﬁ]%rl?l:?g;? ﬂi;;npl;:




Robinson, W. P.
258
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Szocialis érzelmi terllet:  a P eaedotioeget mutet

pozitiv reakciok

3. Egyetért, passzivan elfogad,
megér, megegyezik, enged
4. Javaslatot, iranyt ad, a masik

autonomidjat implikalva

Feladatterilet: 5. Véleményez, ért(.ékel,.elemez,
valaszprébalkozas B ﬂ érzést, vagyat fejez ki

—
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6. Tajékoztat, ismétel, megvilagit,
igazol a b c d e

7. Informaciot, ismétlest,
igazolast kér

aw

8. Véleményt, értékelést,
elemzést, érzést ker

9. Javaslatot, iranyt, lehetséges
cselekvést kér

Feladatterlilet: c
kérdések

10. Ellenkezik, passzivan elutasit,
formalis, nem segit

11. Feszillt, segitséget ker,
visszahtzodik

12. Ellenkez6, lefokozza a mésikat,
magat védi és bizonygatja

Szocidlis érzelmi terllet:
negativ reakciok

d: dontési problémak o
e: feszliltségkezelési problémak
f: integracios problémak

a: orientacios problémak
b: értékelési problémak
¢ ellendrzési problémak

1. dbra 7z e 7 . s o
Az interakcids folyamatelemzes kédolasi kategorial

wAzokat a nyelvi modelleket kiséreljiik meg feltdrni, amelyekkel felruhdzva érkezik a
gyermek az iskoldba Gtéves kordban. Feltételezziik, hogy ha a tandr sajat, »kapott«
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sen annak felderitésére hasznaljuk, hogy mit gondol vagy ¢rez a beszéld, s nem an-
nak megallapitasara, hogy mi a nyelvi viselkedés funkcidja, s az alkalmazott oszti-
lyozési rendszerek dltaldban a motivumok, értékek és attit{iddk tipusirol és crejérdl
hivatottak informaciét nydjtani, s nem tisztazzak, hogy esetleg milyen cgyéh infor-
macid vivodik at.

Miés a helyzet a kiscsoportok viselkedésének elemzésével, kiildnoscn a sajitos
problémékat megold6 csoportokndl, példaul a védlott bliindsségét elddntd cskiidt-
sz€k vagy egy matematikai rejtvény megoldasa esetén. Bér a kiscsoportokban muta-
tott viselkedés osztdlyozasira tobb altaldnos rendszert hoztak létre, amelyck cyg-
szen 96 kategoridig terjedhetnek [6], legjobb, ha mégis a leggyakrabban hasznaltat,
Bales interakci6s folyamatelemzését [4] irjuk le.

A rendszert a problémamegoldé csoportok munkéjanak lefrasara hoztak létre:
azt tarja fel, hogyan differencialédnak a szerepek, hogyan jonnek létre €s erdsod-
nek meg a normék, fejlédnek ki az érzések. A rendszer leggyakrabban hasznélt for-
majaban 12 kategéridja van (lasd az 1. dbrdt).

Mindegyik kategéridnak megvan a maga ellentettje, hat jellemzd a siker felé
mozgatja a csoportot, hat pedig tavolitja attl, mikdzben négy tipus a belsé kapcsolat
problémédival foglalkozik, nyolc pedig a feladat elemzésével és megoldaséval. Bar a
megfigyeloknek a verbdlis és a nem verbalis cselekvéseket egyarant rogziteniiik kell,
a tanulményozott csoportok tipikusan olyanok voltak, hogy a legtobb nyers adat ver-
bilis aktusokon alapult. A rendszer tehdt lényegében a verbélis aktusok osztélyoza-
sit adja abbol a szempontbél, hogy mit csinilnak az emberek a nyelv hasznélatakor.
Bales készitett egy kézikonyvet [4], amely megadija a kateg6ridk meghatédrozasit s a
jegyzOkonyvezési utasitasokat, s a leendd felhasznalok viszonylag gyorsan begyako-
roltathatok arra, hogy egyetértsenek az elemzési egységek besoroldsdban. A rend-
szer hasznos voltét az is mutatja, hogy hény kutat6 alkalmazta; féként azonban az,
hogy milyen kiugré szerepe volt abban, hogy empirikusan és elméletileg elérehalad-
lunk a problémamegoldd csoportok viselkedésének megértésében [7], [11]. A rend-
seer viszonylag sziik keretekben alkalmazhat6, de ezeken a hatdrokon beliil példat
mutat a nyelvhaszndlat funkcionalis megkozelitésének lehetdségeire.

Ervin-Tripp [9] més kateg6riarendszert hasznalt a kétszemélyes interakcik kez-
(leményezésének leirdsara. Kategoridi a kivetkezok voltak: dolgok, szivességek, in-
lormacick kérése, szocidlis reagdlds kérése, informacié vagy értelmezés nydijtasa,
kifejez6s monol6gok, rutinok (iidvozlés, bocsanatkérés stb.), elharité beszélgetés
(beszéd olyankor, amikor a nem beszélés kellemetlenebb volna). Bér a lista kielé-
pithette a kutatds céljait, hidnyzik beléle Bales rendszerének teljessége és rendsze-
tessége, amelybdl vildgosan kideriilnek a kategdridk kozotti hasonlésagok és kii-
lonbségek. A kategdridkat még tovabbi kutatasoknak kell finomitaniuk.

Ezzel a két szocialpszicholégiai modellel hirom nyelvészeti példa allithaté szem-
be. Firth (idézi: [14]) a beszédaktus szocidlis értékén alapuld osztalyozast dolgozott
ki: megkiilonboztet fatikus kdzosséget (a csoportszolidaritds biztositdsa és fenntar-
tisa), pragmatikus hatékonysdgot (a munkat kiséri), tervezést és iranyitést, a szli-
tist (dvozlés, bucsiizas, a viszonyok beallitasa) s elkotelezést (udvarlas, igéret)
mint beszédfunkcidkat.

Halliday wjabb, oktatési szempontbdl vetette fel a kérdést a kovetkezéképpen.
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KONTEXUS nyelvfelfogasa valamilyen formaban
T kevésbé gazdag és Arnyalt, akkor ez
referencialis lényegtelen lesz a nevelési feladat

szempontjabol” ([12] 28).
' , Ezut4n hat olyan nyelvi modellt
KOZLEMENY vizsgdl, amelyek az Gtéves gyermek
T viselkedésére rahizhatok vagy ab-
FELADO poétika CIMZETT bol k}lﬁovetkezte‘thetokz az instru-
mentalis, a szabalyozo, az interak-
T T cids, a személyes, a heurisztikus €

érzelmi KONTAKTUS vonativ @ képzeletbeli nyelvmodelleket.

T Roman Jakobson egy 1960-ban
. tartott, a nyelvi stilussal foglalkoz
s konferencia zarébeszédében  [15]
miivészien elrendezett osztélyozdst
KOD adott, amelyben a funkciokat 0sz-
T szekapesolta a kozlemény kilonbo-
, 76 lehetséges elsddleges funkcidival
metanyelvi (l4sd a 2. dbrdt). A beszédesemény
2. abra hat szempontjit emelte ki: a fel-

adot, a cimzettet, a kontextust, a
kozleményt, a kontaktust és a ko-
dot. Mindegyikre irdnyulhat a fo-
kusz, s ennek megfeleloen beszél
hat funkciér6l: emotiv (expressziv),
konativ, referencidlis, poétikai, fatikus és metanyelvi funkciérol. Jakobson, miutan
mindegyik funkciéra példakat ad, olyan rendszerezettséghez jut el, ahol lathatéva va-
lik, hogy a fokusz megvaltozasaval megvéltoznak a kozleményrél felvethetd kérdések
is. A modell elegans, de viszonylag kevéssé kidolgozott és teljes, kivéve a poétikai
funkcidt, de végeredményben Jakobson elsddleges célja is ennek elemzése volt.

Ezek a modellek széles tevékenységi kort dlelnek fel, joval szélesebbet, mint a
két szocidlpszicholdgiai példa, meghatérozdsaik azonban egyaltalan nem ponto-
sak, s nem adjak meg az egyes funkciok strukturdlis megvalosuldsat, sem azokat a
viselkedésbeli kisérojelenségeket, amelyek alapjan elkiilonithetok egymastol a
funkciok. Nem tdmasztjak ald, hogy miért ez vagy az a felosztas a jo, s Halliday
egyik megjegyzésében még az a végsd aggdly is ott kisért, hogy kategéridi taldn
nem is fiiggetlenek egymastol, bar Halliday nem fedi fel, hogy miben nem lenné-
nek azok fiiggetlenek.

Ezek a biralé megjegyzések csak azt hivatottak jelezni, hogy milyen kérdésekel
kell felvetni teljesen kifejtett taxonomia esetén, s nem azt akarjak sugallni, hogy te-
szem azt Halliday javaslataival nem kell foglalkoznunk. Ha kevés az ismeretink, $
Kiosz uralkodik, elsd 1épésként némileg rendet kell tenniink, s nem azonnal a végsd
megoldasban reménykediink.

A szocialpszicholdgiai €s a nyelvészeti listak osszehasonlitasaval kielemezhetd
néhany olyan kovetelmeny, amelyeket a nyelvi funkeciok végsé taxonomidjinak ki
kell elégitenie.

1. A taxonémianak a nyelv minden hasznalatara ki kell terjednie. Bales elemz¢:
sébd] kideriil, hogy a rendszernek kategori

A nyelvi funkciok a fokusz iranyuldsa szerint (Ja-
kobson, 1960; 1972 nyomén). A nagybetiik jelzik a
fokusz targyat, a doit betik pedig a funkeidkat,

kusnak és hierarchikusnak is kell lennic.
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Nila uevani 5. . .
pmwémgg:g;z zskztcgon;lj koqnyeg ogszcvonhatok magasabb cpysépekbe, mint a
, & megoldds szintetizdldsa vagy a problémamegoldas. A rendszer ch-

bél a szempontbd! hasonlitana a névé :
mpont ana a novénytan, az dllattan, a kémin vagy akir |
: . ‘ Ovén : : a vagy akdr o nyelv-
d?; g;ﬁggc;%i%cfnggigzi}ﬁz%Az AS s:zjlf_lte b‘lz‘t;)s, hogy a hicmrchin'lhn em Iculmfyltt"\lr-
2 : i informdcionyijtds példé ind a probléme
ele?z;sgllm;, _rpmd a megoldéds szintézisekor mggjilenhpet. il wind & probléme
- .jeﬂe nilm ?ﬂ; c;)s:;zlg!;iatés:ﬁa ni ‘mteﬁr});ﬂagk‘c;{zésok paralingvisztikai ¢s nyclven ki-
nz0) int biztositékot arra, hogy rendszeriink kimeritd
Lzsszé Ifbaliintlsﬂ mert a rendszer 2 szqciélpszicholégusokat glz érdekli. Az i g;-r::";]::'-“
b I:b, hogy k‘ulon kell kezelniink dket, de atfogé igényti kutatds korai vnlf‘ay
§ A ]fo A a/szelesebb kereteket adunk meg, mint ha sziikebbeket o
a.) Ariil:é:glé&;lztn lfiltegforléll(nak vildgosan meghatirozhatéaknak kell‘lenniﬂk'
Ariszi ¢l a fogalom akkor van j6l meghati |
megadjuk viszonyat a rendszer mind is tagjahoz. kilondsen a e ot
et en mas tagjahoz, kiilonodsen ami a hasonldsago-
’ g )u?a {ngm;{%;?tlé;g;ésrg alapﬁrcté szitkség van, de ezt ki kell egésziteni arra
alo u , hogyan ismerhetd fel megbizhatdan a k iri i ‘
alabbis a kategoridra operaciondli aroza e
ilibbis s meghatdrozast kell adnunk, h
funkcidban egyediil 4116 va ¢ i o e W
; gy lehetséges nyelvi forméak segitségé
ot i e £l st segitségével. Ha ez nem old-
{6 meg, meg onositas szempontjabdl relevans k alis i
maciot. Anndl jobb, minél jobban hozzak 0 ol
) ) apcsolhatok ezek a meghatiroza :
nyelveszetben, a pszicholdgiaban és mas vi . iy kg ks o fo
b P glaban €s mas viselkedéstudomanyokban mar ismert fo-
4. Ne feledjiik azt, hogy e ; dHmi
R > gyetlen taxondmia sem lehet tokéletes. Az i i
::}I géhisggg:n avn%ffl;zr ifg;le’s{ggébﬁ], rézzben az emberi viselkedésbdl f.akad H}fl?ﬁmt:
0 dllandd $ Ujjaszervezodik. Az inadekvitsdg forrdsa az 4 linossé
| ltozik €s Ujjas ¢ altalano
;::.llzzlt(sv:;ezs.s ?czmﬂég?;:g:oigin)f( g}_gga;ban h;rdozza azt a vesz€lyt, hogy E:lfekiis::'jgl:;
. 1 . Kiilénleges, kériilirt célokh iZsgé :
letesebb elemzésére van sziiksé - e et
; mzésér ség, a remény azonban az, hogy az altal4
:L.n a kll’ti.lt{;)k érzékenyek maradnak olyan funkcikra is algnyel yek t‘lamS _— {é-
etlen céljaikon. ‘ .
Amikor altalinos, absztrakt kérdé
mikor % ésekkel nehezen tudunk megbirkdzni, ov:
:::Ecz%]tlp;tzczttgigiéﬁ Olig;g‘;oli spe(iiéljis, koriilirt helyzetekben kéﬁyte]e;:li’ fz?éi}?
iézni az _ ak gyakorlati kérdésével, s tat n :
lejlodésének. Soskinnak és Joh e bl A
c . : nnak [20] osztdlyozé rendszert kellett ki i
.. y = - > # e s - # tt kjdo
{:%y {_:el példaul egy }cabat kblesdnkérése — elérésének kiilonbozo verbali Ig}Oinlt{k
‘cgeire. Hat kategoridt alakitottak ki: s

. »hideg van” (struktone),

. »add kolesén a kabatod” (regnone)

: ,,fézorn” (szignome), ’

- »J0 meleg kabatod van” (metrone),

. »brrr” (expressziv),

6. ,nem is tudom, hoztam-e kabatot” (exkogitativ).

L S B S R

ng l;;tggéri}iﬂ;/a ]fun_kci.dn glapu[nak, de nyelvi megnyilvanulasaik is eltérdek. Az
I;;)y"lgra” tpﬁ du mtpd}g’blzonytalanségot fejez ki, valamilyen ,,téprengésrc.ha-
é utalo sz0 segitségével. Felvethetjiik, hogy a regnone az elsédleges forma -
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Funkcid

A tevékenység vagy
eredmény kdznapi neve

A verbalis aktus f6 fokusza

1. |Rosszabb cselekvés
keriilése

Menekiilés (verbalis)

Résztvevok

2. |Normaknak megfelelés

Beszéd vagy irds

Szabdly, eldirds

3. |Esztétikai

regényirds, szonoklas

Trodalom, kéltészet, drama,

A kozlemény forméja

4. |Talalkozok szabalyozasa

Udvozlés, bicsizas

A résztvevok interakcidja

5. |Performativok

fgéret, fogadas stb.

Nem verbélis eredmények

6. |Onszabalyozis
a) viselkedés
b) érzelem

Magunkban beszélés, ima
stb.

Adé

7. |Masok szabalyozasa
a) viselkedés
b) érzelem

vice

Utasitds, kérés, fenyegetés,

Vevb

8. |Erzelemkifejezés

Felkialtas, kdromkodas

Ado

9. |A kiilsé jelolése
a) érzelmi allapot
b) személyiség

¢) hovatartozds

Adé

10. |Szerepviszonyok jeloiése

Az add-vevd viszony

11.|Referdlas nem nyelvi
vilagra: elkiildnités,
szervezés, tarolds, atvitel,
oktatds a kiilonbdzd
ismeretkdrokben:

a) logika b) tudoméanyok
c) etika d) metafizika

e) esztétika

Sokféle: allitas, érvelés,
beszamold, felidézés,
gondolkodds,
problémamegoldas,
elemzés, feldolgozés,
szintézis

A beszéd megfelelése
a nem verbdlis vilignak

4 Tanitas Uj készségek kialakitdsa
12| Olcatis a cimzettnél
13.|Kérdés Kérdezés Uj ismeret szerzese

az addndl

.|Metanyelvi funkciok

A nyelv funkcigi

,Elsédleges” nyelvi formak

altalanos

példak

Ertékeldsi alap

Kontextudlis megkdtésekkel
barmi

Megmentett mds problémikiol?

Kontextualis megkotésekkel
barmi

Nem voltak kellemetlen
sziinetek? Beszédnck,
tanulmanynak stb. tint
a korpusz?

Gyakran koriilirt, de a mondat
szintje, a mikrolingvisztika felett

Szonett, tragédia,
mese

Szép? Megindit6?

Specidlis szavak, kifejezések és
zajok véges halmaza. Sziinetek,
kérdések

Szia! Viszlat! Csao!
Mit szdlsz?

Felhivta a figyelmet? Létrejott
a kapcsolat? Fent is maradt?
J6 a befejezés?

Szemantikailg kapcsolatban levd
ig€k véges halmazdnak
normativan és jogilag el6irt
mddd hasznilata

A hajét
Dunafoldvirnak
nevezem el

Elvégeztik-e a szandékolt
cselekvést? Segiti-e a beszéd
a cselekvést?

Rovid felszdlitdsok?

Most egy kanal
mustart! Szedd
Ossze magad!

Valtozik vagy étrejon-e
az érzelmi dllapot?

Felszolitasok, rovid kérdések,
modbeli segédigék stb.
Szemantikailag kapcsolddo igék
¢s kifejezések zért kore.

Ugorj! Ideadnék?
El kell... Ha...
akkor... Szdviccek

Engedelmesség van-e?
Lebeszéltik? Megalaztuk?
Megnevetettiik?

nyilt kiejtések. Kiejtés, nyelvtani
¢s szdelvalasztas

Szerintem. .. Félek,
gyerdk, lehet lesz,
toalett

Humorfordulatok

VFelkidltasok, tragir szavak, O, dragam!!! Jobban érzed magad?
gyengédségek

Para- és extralingvisztikai jegyek, |E...é..én Helyes ,diagndzis” sziiletett-e

vagy megfeleld benyomaés?

Srocidlisan eléirt megszolitsi és
beszédformak hasznélatanak
Jogai és kotelességei

Doktor dr! Dragam!
Imadkozzunk!

A vilasztds megfelel-e
a szerepmeghatdrozds elfogadott
mddjainak?

Allité mondatok

A macska a
matracon van. Ha
A, akkor B. A
kutya harap! Nincs
tobb

Igaz-e vagy hamis a diszkurzus
keretében? Ervényes-e

az érvelés? Kovetik-e

a jatékszabalyokat?

Kiilonb6z4

Tanult!

Kérdéforma

Mit akar ez?

Betolti-e a megfelelé hézagot
ismereteidben?
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példankban ez az egyetlen nyflt prébélkozas a kabat megszerzésére —, s a tobbi eb- MAS HELYZETEK

bl levezetett, masodlagos. Szamos empirikus kérdést vet fel azonban az, hogy me- A
lyik forma milyen gyakorisdggal jelenik meg, ahogy a kontextus, a résztvevok, az in- elkerdil6 beszélgetés
terakci6 tipusa €s a kommunikaciés kozeg véltoznak. Dikeman és Parker (ldsd
[10]-ben) egy kisebb amerikai csalddminta vizsgdlatdra haszndltak ezt az elemzési HELYZET
rendszert. Kiderilt, hogy azonos statusi személyek kozott gyakoribbak voltak a ¢
Kozvetett kérések, mint a nyilt probélkozdsok (regnon€k). Amikor azonban alacso- IOMSARONSISSS
nyabb stﬁtqsﬁ)személgek for(%ultak’ a}mag?sabb stétusﬁ’akhozz a kozvetett lfél'f'isek KOZLEMENYEORMA
ritkabbakké valtak, mint a nyflt probalkozésok (regnonék). Végil pedig két tipus I\
koriilbeliil egyforma gyakorisggal jelent meg akkor, amikor magasabb statusi sze- esztétikai
mélyek fordultak alacsonyabb statustakhoz. Hivatali helyzetekben azonban a ma- ]
gasabb statusd személyek az alacsonyabb, aldrendelt statusi személyekhez fordulva - ELLENGRZE NEM VERBALIS CSELEKVES
ink4bb utasitisokat haszniltak. E B8 3 s e

Ebbal a rendszerbél kiindulva elészor is megnézhetjiik, hogyan befolyésoljdk a | ieamaeas :. e
helyzetek és az emberek kozétti kapesolatok a kérések forméjat. Ezeket az eredmé- | R KAPGSOLAT —- ccmmmmmcmmmeme
nyek dsszevethetjiik a személyektél a kiilonbozo kérési formak eltérd jelentésére (pl. . L A
udvariassdg) vonatkozoan nyert hiedelmekkel”, s olyan teszthelyzeteket tervezhe- | h 4 Iy talalkozok szabélyozasa N
tiink, amelyek alkalmasak értelmezésiink érvényének ellendrzésére. Ahogy a valasz- FELADG o
tis meghatdrozéira vonatkozo ismereteink tagulnak, megkisérelhetjiik azt is, hogy a r y ELLENORZES sssssmsnssnammsnry »  CiMZETT
kérdésen til mésféle interakciokat is bevegyiink a rendszerbe, és igy tovabb. jelzés b * o

Soskin és John kutatdsi stratégidja a sajdt maguk 4ltal szabott keretek kozott §i- ] mslrumentalis a) allapot /
keres. Kategoridikat nyelvészetileg értelmezhetden adjak meg, s ezek haszndlata az Zﬁ aliapot 4 DINiSSISSHES /

Diri i i Soiails i sai kil ; > személyisé ' ) S
;n:ﬁ;iilt;skgnunkaban szocidlpszichologiailag relevans viselkedési kilonbségekel 2 hovata r};oza% ______ > Sioc, ALIS KAPGSOLATOS < —--*

I szocidlis kapcsolatok jelzése
A funkciok taxonémiaja | N;(ELVEN KivULI VILAG
|

A mi céljainkra azonban sajnos atfogdbb séméra van sziikségiink, amint az I. tdbld- referencialis
zat mutatja. A sémat a 3. dbrdn ] akobson megoldasanak kiterjesztéseként vazoltuk | -
fel. Szamos kategoridt a méar emlitett taxonomiakbol vettiink 4t, mig mésokat agy A
talaltunk ki. A séma persze egyaltalan nem teljes és kimerito. A funkciok nem mind metanyelvi
allnak ugyanazon az elemzési szinten. Bizonyos szerepviszonyoknal példaul eltérd B Gbra
jogok jellemz6ek a masik viselkedésének ellenérzésére, gy kombinalva dssze ket A nyelvi funkcidk (a n ik a 6 5t betd R
funkciot. Tovabbi megjegyzésiink még, hogy a séma naiv feltételezéseket sugall o (2 nagybetdk a fokuszt, a it betk a funkeidkat jelolik)
forma és a funkcié kapcsolatdrol.
 Azelst oszlop a funkcidkat sorolja fel, mig a mésodik olyan szavakat vagy kife- ::LmiZOII(lOS a beszéd tényleges funkciéjaval, st - a freudi nyelvbotldsok esetén a
jezéseket ad meg, amelyekkel rendszerint hivatkozni szoktunk a megfeleld teve- 10gottik allé okoknak nem is igen lehet tudatiban — ha helytdllé Freud értelmezé-

kenységre, ha egyéltaldn van annak neve. A harmadik oszlop Jakobson elképzelésct sc czekrdl az eseményekrol. Nem akarjuk tehat azt a 13 :

probalja alkalmazni a verbalis megnyilatkozds fokuszérol, mig a negyedik és Ot8dik i - tick megdllapitasa egyszerti s biztos félyamat l'lagzy \?/léll?itiizjltz(g ll()eltelllll, e

oszlop olyan nyelvi jegyeket sorol fel, amelyek rendszerint vagy esetenként ehhez a kat megdllapito eljaras kidolgozasa kulcsfonto;ségﬁ ké]rdés a lzlor?tr;(u?s%)y . fu?lk(fg),f
an mikodo

funkcidhoz kapesolodnak. Végiil az utolsé oszlop olyan kérdéseket emlit, amelyek- nyelvi mechanizmusok megértése szempontjabél
kel meghatarozhatd, hogy a verbilis aktus sikeres volt-e. A tablazat leghasznosabh A véazolt listaval kapcsolatban el kell oszlatnuﬁk T e Y
része talan az utolsé oszlop, mivel a kérdések olyan empirikus vizsgalo eljaras felé El6szOr is minden verbalis esemény tébb funkcidt sz nle ’ﬁily e |
mutatnak, amellyel a verbalis megnyilatkozasok értéke lenne vizsgilhat6. Nem téte- zasba” megnyilatkozdst mondhatjuk olyan 6sszefii O,gs at. A ,,fogadjunk egy §Zé_
lezhetjitk fel persze, hogy a beszél6t] egyszerien megkérdezheto, hogy igazal potat, személyiségét €s hovatartozasat jeloli rébégli%es o ?hoi g SZefnt::ly alla-
mondott-e, vagy pedig beszédével egyszerfien csak az idot akarta kitolteni. A beszé- lendrzésére, s ha elfogadjék, performativ ;np | ?{ZaS/maSOk v1s<?ll'(edesenek el-
16 4ltal megadott ok eltérhet a beszéd valodi okatol, a beszéld szandéka esetleg tobbfunkcids elemzése nem k’ivétel hanem sz;fbgéllll))//1 agliogZI?SﬁeAm Verbz‘:lls eseminyek
’ = egyetemes szabdly.
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Masodszor, sok funkcid anélkiil is megyalsithatd, hogy a nyelvre tamaszkod-
nank. Nemesak arrdl van sz6, hogy a verbilis aktus para- €s extralingvisztikai jel-
lemz6i is betolthetnek olyan funkciokat, mint a nyelvi jellemzok, de teljesen nem
verbilis alternativak is betdlthetnek helyettesitd szerepet. A szigordan nézd atya-
nak a halészobaba vezetd 1épesé felé mutatd kinydjtott karja helyettesitheti példaul
az ideje lefekiidndd” mondatot. A zene hasonld érzelmi vélaszokat vélthat ki a
hallgatéban, mint a nyely esztétikus haszndlata,

Misrészrol vannak olyan kommunikativ aktusok, amelyeket a nyelv felhasznala-
sa nélkiil igen nehéz vagy egyenesen lehetetlen megvaldsitani. Ez killonosen a nyelv
referencidlis hasznalatéval kapesolatban igaz bizonyos témdknal, pl. a torténelem, a
tarsadalompolitika, a jog, a kémia terén.

Harmadszor, bizonyos jellemzok vagy szerkezetek hasznélata 6Snmagukban még
nem vezetnek sikeres kommunikativ aktusokhoz. Mint Austin [3] mutat 14 a hajok
elnevezésével kapcsolatban, sok egyéb feltételnek kell teljesiilnic ahhoz, hogy az
ezt a haj6t Mary Jane-nek nevezem el” megnyilatkozas Austin kifejezését hasznal-
va boldoguljon. A beszélének erre feljogositott személynek kell lennie, aki a megfe-
lelé helyen, a megfeleld pillanatban ellki a hagyomanyos pezsgostiveget. Kétsze-
mélyes interakeid sordn, ha az egyik besz€l6 azt mondja, hogy nagyon sajnélja, hogy
6 kapta meg azt az allast, amelyre mindketten pélyéztak, dllitasat Loszintétlennek”
itélhetjiik meg, ha nem a hagyoményosan a saj ndlkozdssal Gsszekapesolédd para- €s
extralingvisztikai jegyek kisérik, pl. ha a beszél6 széles mosolyra tarja szajat, s 6ro-
mében ugral. Tlyen helyzetekben a tévolsagtartasnak, a gesztusoknak, a testtartds-
nak, az arckifejezésnek mind egybehangzd éricket kell felvenniitk ahhoz, hogy a
verbdlis megnyilatkozds nyilt tartalmdt hihetonek itéljiik.

Az elsédleges nyelvi formdk feliratd oszlopban egy csomé gyenge meghatérozds
van, amelyek lattdn egy nyelvész — csodalkozasaban vagy dithében — elvorosddne.
Mint Soskin és John példai ramutattak, egy megnyilatkozas sokféle mddon szolgal-
hatja egy kabat kolcsonkérését.

Felmeriilt, hogy tulajdonképpen csak a regnone — ,add koleson a kabétod” -
mutatja meg nyilvinvaldan a besz€ld kérését, mig udvariassagi és szerepviszonyok-
kal kapesolatos konvencidk irdnyitjak azt, hogy ez milyen kidolgozott formakat Glt-
het. (Eszerint a ,nem tudom, kélesonkérhetném-e ezt a kabéatot” a regnone tiszle-
letteljesen udvarias forméja, s nem exkogitativ forma.) A tobbi forma referencidlis
kommentar az id6rol (struktone), sajat homérsékletiinkrol (szignone) vagy a hallga-

t6 szerencsés helyzetérdl (metrone). A ,nem is tudom, hoztam-e kabiétot” a refe-
rencia kérdésére koncentralé heurisztikus megnyilatkozds, mig a ,brrr!” egyszerl
expressziv kifejezés. Ezeket szokdsosan rejtett utaldsoknak neveznénk, de nem sza-
bad elfeledniink, hogy az értékiiket szabalyozé kulturdlis konvenciok meglehetosen
egyértelmiiek is lehetnek. Zavard kultarkozi nehézségek szirmaznak példaul abbol,
amikor angol emberek oroszok, arabok és mésok tulajdonét képezd dolgokat di-
csérnek. Ami a beszélé szandéka szerint — példul egy ékszer barati dicsérete — bok
volt a hazigazdanak, kovetel6dzé kérést vélthat ki a hézigazda részérol, hogy fogad-
juk el azt ajandékként.

Milyen értelemben védhet itt az egyszerii forma fogalma? A megfogalmazdssal
nem akarunk torténeti elsobbséget hangsilyozni. Azt sem akarjuk mondani, hogy
minden egyes gyermek elbb tanulja meg az egyszeri formékat s aztin a t6bbit,
Védhetd volna a fogalom azzal, hogy mit mondana a nyelv képzeletbeli felndtt nor-
malis hasznaléja kiilonbozé mondatokrol: a felsz6litasokra, a felkidltdsokat érze-

[amkl'fe]ezésre hasznéljuk. A taldlkoz6k szabalyozasdval, a személyisép. a lelkiall:

p?tok sa hox_ratartozés jelzésével, a szerepmeghatérozéqs'iil k i
konyv_ kesobbi fejezeteiben dsszegytijtott anyagokra hivail;:}zll
t6 az s, hogy — mint mas szocidlis jelenségeknél -
clterjedésével azok mitkodése megval
hogy bizonyos szavak hasznélata térs
megviltoztathatjak szévélasztasaikat.
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: atnink. Megemlithe-
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példaul, hogy a személyek, akik szeretnék elrejteni szorongédsukat, hamar megla-

nuljak ennek az dllapotnak a jelzései itik vi ésil i
ik ahres helyzep ak a jelzéseit, s helyesbitik viselkedésiiket. Mindnydjan ke-

tekbe, ahol szerepelniink kell, s nem magunkat adni, s min¢l
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bnoés fejeri ki sak egyes helyeken ezt mar nem az egyoldali tegezés és
» é?e\;l)tgnzaes;k mul-rdig a pilJ__anamyi status quohoz képest jelennck meg, s ebben az
orimitiy nyels ?Z alap — egyiitt a felgongyﬁlithetﬁ torténetével - adja az egyszerii
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