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?éban Elolgakat jelolnek. A legtobb szénak az‘onban csak azaltal vAal} jle ;:1& sncl,( 10g)
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mggg.kﬁzilitése e,gészen a platéni Dialégusokig \fcz§thetq v1s_sg.:;, !lcegésébenl sy
legszigortbb viltozatat pedig Wittgenstein ngtkq:—ﬁ!qzoﬁm ér e1 ez e |
BgEzga megkozelités azonban egyéltalan nem kle_leg“}tc:i. Frege? mu i{ B ﬁéléssai
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dval. De nem szabad feltétfalezgﬁpk,
karcsak értelmesek is. Mégis néhany

megnevezéssel, denotéldssal, refereldssal), mert példaul mind a hajnalesillag”,
mind pedig a ,vacsoracsillag” kifejezés ugyanazt a bolygét jeloli, de nem ugyanazt
jelenti. A két kifejezésnek egy referencidja van, de két kiilonbozd értelme, Késébb
maga Wittgenstein® is kimutatta, hogy igy a tulajdonnevek esetében sem mondjuk,
hogy ha a név viselje meghal, megsemmisiil vagy valamilyen mas médon megszi-
nik Iétezni, akkor a név jelentése semmisiilt meg. Ha N. N. dr meghal, az ,N. N.
ir” jelentése nem hal meg, Ha meghalna, akkor értelmetlen az N, N. r meghalt”
mondat. Tehdt még a tulajdonnevek esetében sem azonos a kifejezés jelentése az-
zal a tdrgyal, amelyet jelol.

Egy mésik megkozelités pedig azt tételezi fel, hogy a jelentés valamiféle onmeg-
figyelés utjan foltarhaté entités. Locke® példaul kifejti, hogy a szavaknak azéltal van
jelentésitk, hogy a lelkiinkben levd ideakat, gondolatokat jelolik. Az egyedi szavak
esetcben ezek az idedk a sz6 altal jelolt targy mentélis képei vagy képzetei: az 4lta-
ldnos szavak esetében, mint példénk a ,piros” vagy a <haromszog”, ezek az idedk
absztrakt vagy altaldnos ideak. LockeS szerint az absztrakt idedk azt tartalmazzak,
ami egy dolog Gsszes egyedi eléforduldsdban kozds, s nem tartalmazzak azt, ami
ezek mindegyikében sajatsdgos. A Locke-ot kovetd gondolkodok, mint péld4ul
Berkeley® és Hume? kifejtették, hogy absztrakt vagy dltalanos idedkat lehetetlen ki-
alakitani, és bizonyitani probaltak, hogy nem rendelkezhetiink a héromszogek men-
tilis képével dltaldnossigban, hanem csakis egy meghatdrozott tulajdonsdgi hé-
romszog mentdlis képével. Ez az egyedi idea azutin »abrézolasban altalinossa” te-
het6, de 6nmagaban nem altalénos idea.

Locke, Berkeley, Hume és az $vékéhez hasonlé képzetelméletek alkotéi a sza-
vak €s a vildg kozotti kapesolatot a kévetkezd modell alapjdn képzelik el. A sz6 a
mentilis képet jeloli, a mentélis kép pedig hasonlit a vildgban levo targyakra, fiig-
getleniil attdl, hogy azok tényleges vagy csak lehetséges targyak-e. De a szavak és a
vildg kozotti 1ényegi kapesolatot a mentilis kép teremti meg. Tetszésiinktd fugg,
hogy milyen hangokat haszndlunk a képek jelolésére, de maguk a mentilis képek
természetes, nem Gnkényes hasonlésdgi viszony révén kapcsoldnak a vilighoz.

A jelentés ilyesféle képzetelméletét megsemmisit kritikénak vetették ald, s ezt
az elméletet ma mar nem képviselik tdl sokan. Egyszertien hamisnak tiinik az, hogy
iz emberek beszédét ilyen képzetek kisérik, de ha igaz, akkor sincs oOsszefiiggésben
Az altaluk mondott dolgok jelentésével és értelmezésével. Még ha torténetesen
mindig kisérné is a ,16” sz6 kifejtését egy repiilogép képzete valahol bennem, az
cgyéltalin nem lenne dsszefiiggésben azzal, hogy ismerem-¢ a ,,16” sz6 jelentését, és
helyesen haszndlom-e azt. Ha a szt helyesen tudom hasznalni, akkor ismerem a je-
lentését, és az, hogy milyen képzetek kisérik széhasznalatomat vagy egyaltalan kisé-
tik-e képzetek, logikai szempontbol semmilyen Gsszefiigeésben sincs a sz6 jelenté-
Sével vagy azzal, hogy ismerem-e a jelentését. A mentalis képzet 1étezése pedig,
meég ha allandéan 6sszekapesolddna is valamilyen egyedi széval, nem hatirozza
meg azt a haszndlatot, amelyre ezt a képzetet alkalmazzuk, tgyhogy ugyanannak a
mentélis képnek szamos killonbézd hasznalata lehet, és igy a kép nem hatrozna
meg egyértelmden valamely sz6 jelentését, Osszefoglalva; pszicholégiailag nem
helytdlld, hogy a szavak haszndlatat 4llandéan mentilis képzetek kisérik; logikailag
pedig sem nem sziikséges, sem nem elégséges egy szot jelentésének meghatérozasa-
hoz kétni, hogy ilyen képzeteknek létezniiik kell: vegil még ha léteznének is ezek a
képzetek, akkor sem lennének elégségesek a szavak hasznalatanak a meghataroza-
sihoz. Tlyen és hasonlé meggondolasok alapjan hajlamosak lennénk azt mondani,
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h 5 jelentése tulajdonképpen a sz6 hasznélata a ny_elvb}efn. Neﬁlsr?ll;ag% I?;k%
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Eainak, i?:gilgs jzlélnck a szavak képzeteket?” kérdés formdjaban jratermell
g a s ‘ a ’ . 2
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m 5 X
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viselledési formdban.

; . ” Fcame Zéd
Nyilvénval6, hogy a nyelv besz€lése részvétel egy viselkedésformdban: a bes

: ilvanval6, hogy ezt a tevékeny-
i tevékenység. Az azonban mar nem olyan nyit b, hogy ezt s eickeny
efnbfr;zg:l:;lzzll](yirégnyitjék. E megallapitds helyességének blzlo.nyl_tsillc;; ;gsgéssek e
s?g:zol iltatja majd, ha bebizonyosodik, ho_gy az emi?er lnye: vlt;: hi
zf’llyiréiyitottségéra vonatkozé hipotézis barmely mas alterna

potézisnél job-
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ban magyarézza a beszédviselkedés adatait. Bizonyos teriileteken, kiilonisen a szin-

taxisban mér elég messzire jutottunk, hogy nagyszimi adatot magyardzzunk ¢ hipo-
tézis szerint. Az a tény, hogy a beszélék korlatlan sziam dj mondatot képesek [étre-
hozni, olyan mondatokat, amelyeket azel6tt soha nem lattak vagy hallottak, tovib-
b az, hogy képesek felismerni, mi mondat és mi nem mondat, egy szabilyrendszer
elsajatitdsaval magyarazhaté. Ezt a hipotézist aldtamasztja, hogy ténylegesen meg
tudunk fogalmazni olyan szabalyokat, amelyek szamot adnak ezekrdl a képességek-
161, tovdbbé, hogy az alternativ hipotéziseknek nem sikeriilt ezekrdl az adatokrol
szdmot adniuk.!

Az a hipotézis, hogy a beszélés viselkedésforma, j6llehet nyilvanvalg, vizsgdloda-
saink szdméra dont6 fontossagd. Maga utén vonja ugyanis, hogy leirdsunk és ma-
gyarazatunk mindaddig hézagos marad, amig a nyelvvel kizdrélag formalis rend-
szerként foglalkozunk. Kutatdsunk mindaddig hidnyos marad, amig a formalis
struktdrdval csupan formélis rendszerként foglalkozunk, a formalis struktira
ugyanis a beszéld személyek nyelvi viselkedésének a céljabol létezik és abban nyil-
vanul meg. Természetesen a beszélé tényleges viselkedése az alapstruktirdnak csak
tokéletlen megnyilvanulisa, minthogy a beszélok teljesitményét gyakran kérosan
befolydsolja az emlékezetkihagyss, a hanyag kiejtés, a félig befejezett mondat, a hi-
bés kezdés és a beszéd sokféle mas fogyatékossaga. Annak érdekében, hogy ezeket
a szdmunkra lényegtelen vonatkozasokat vizsgalatunkbol kirekeszthessiik, figyel-
miinket a beszédviselkedés idealizdlt formaira kell Gsszpontositanunk. 2

A nyelvet besz€l6 egyének taldn ,nincsenek is tudataban” a szabalyoknak abban
az Ertelemben, hogy nem tudnak azokat megfogalmazni, de mégis szabalyokkal
Osszhangban cselekszenek. A viselkedés intenciondlis szabilyirnyitotta viselkedés,
noha a cselekvé talin nem js képes megillapitani a szabdlyokat. Ha egy gyereket
cgyszeri jatékra tanitok, megtanulja majd, hogy ezeknek a jitékoknak a szabdlyai-
val Gsszhangban cselekedjék, noha altaliban nem képes a szabdlyokat megfogal-
mazni. Hasonloképpen egy gyerek akkor is megtanulhat dsszhangban beszélni pl. a
kivetkez6 szabdllyal, ha sohasem fogalmazza meg ezt a szabilyt: a kérdé-transzfor-
méacié csak egyszer alkalmazhaté egy adott frazisjelolon.” Megkozelitésiinkkel
szemben tehdt nem ellenvetés az, hogy a nyelv beszél6ii azért nem tudnak a szaba-
lyokkal Gsszhangban cselekedni, mert nem tudjk a szabalyokat megllapitani: a
szabalyirdnyitotta viselkedés j6 részét ugy hajtjuk végre, hogy expliciten nem va-
gyunk tudatéban a szabélyoknak. Az dltalunk kévetett szabélyokat fel kell tarnunk,

¢z azonban nem mond ellent annak a nézetnek, hogy ezeket mindig is kovettiik.

2. A kommunikdcic alapegysége az illokiicids aktus. Csabitd, sot eléggé elterjedt

clképzelés, hogy Iényegében a jelet, a jelolést, a szimbGlumot, a szét, a mondatot
vagy valami ehhez hasonl dolgot tekintsiik annak, ami kommunikal. Az ember
nem felejti el, amikor igy gondolkozik, hogy ilyen dolgot csak akkor vehetiink iize-
netnek, az ember nyelvi kommunikécidja egy egységének, ha létrehozdsat valami-
lyen beszédaktus végrehajtdsédnak tekintjiik. Ha hallok egy hangot, és ha ezt a han-
got a nyelvi kommunikacié egy részének, pl. iidvozlésnek, figyelmeztetésnek vagy
utasitasnak veszem, akkor e hang ilyen értelmezése sziikségképpen eléfeltételezi,
hogy e hangot tigy tekintem, mint amit hozzim tobbé-kevésbé hasonlé lények bizo-
nyos intenciéval hoztak létre.

Ha a hangot a fak kézott fitj6 szélhez hasonlé természeti jelenségnek tekintem,
kor eleve kizért, hogy a nyelvi kommunikécié egyik esetének tekinthessem, jdlle-
t a fak kozott fj6 szél keltette han g halldsa talan megkiilonboztethetetlen az el-
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suttogott mondattél. Hasonl6képpen ahhoz, hogy a papiron lthato vonalakat a
nyelvi kommunikdcié esetének tekinthessem, a vonalakat bizonyos fajta aktus ter-
mékének kell tekintenem, tehdt gy, mint amelyet bizonyos intenciéval és bizonyos
cél érdekében hoztak létre. Ha meg vagyok gyozodve arrol, hogy a vonalak egy tin-
tafoltbdl szdrmaznak, akkor nem tekinthetem Oket nyelvi izenetnek, a nyelvi kom-
munikacié esetének. Nem a jel, a szimbolum vagy a sz6 kommunikdl, hanem ezek
eseteinek a létrehozdsa a beszédaktusokban.” Ez {ijabb tévlattal gazdagitja az 1.
pontot. Ha a kommunikdcio alapvetd egysége a beszédaktus, akkor a nyelvnek az
emberi aktusok, akcidk és tevékenységek 4ltalanos korébe val6 beillesztése nem va-
lamilyen kiilonleges modszertani fogds lesz, hanem a kommunikécié megértésének
nélkiilozhetetlen eleme. '

Ha pedig a nyelv beszélése viselkedésforma, és ennek is kell tekinteniink, ha
meg akarjuk érteni a kommunikéci6t, akkor természetszertleg felmeriilnek bizo-
nyos kérdések: eloszor, melyek ezek koziil a viselkedésegységek koziil azok a mini-
malis egységek, amelyek képesek onalléan meglenni; és mdsodszor, milyen terme-
szetes egységekre bonthato le ez a viselkedés? Az elsd kérdése adhat6 nyilvanvalo
valasz a kovetkezo: kijelentések, felszolitasok, kérdések, igéretek, megjegyzések,
magyardzatok, parancsok, észrevételek, kérések és hasonlé dolgok. Austin' ezeket
szemléltetd aktusok”-nak kereszielte el.

Meg kell killonboztetniink ezeket az aktusokat a referdldshoz hasonl6 aktusok-
t6l, példaul attol, amikor Janosra referdlok, mondva, hogy Janos tegnap érkezett”.
Itt a Janosra valé utalds dnmagdban nem teljes, nem onallé beszédaktus, hanem
csak része egy nagyobb, teljes illokicios aktusnak, annak ugyanis, hogy allitjuk, Ja-
nos tegnap érkezett.

Ennek a meggondolésnak a szintaxisban az felel meg, hogy mondatok és nem
szavak alkotjik a teljes beszédaktus egységeit. A szavak értelmes modon csak mon-
datokban fordulnak eld. (Ezek lehetnek egyszavas mondatok, mint példaul a ,fi-
gyelj”, de még itt is el kell kiiloniteniink a szot kimondasénak felszolito jellegt into-
naciéjatl, a hangsily morfémajatol és a mondathatartdl, amely a szot koriilveszi.
Mindezek a mondat részei, nélkiilik a sz6 nem mondat.)

Tovibba, ezt a kétféle aktust meg kell kiilonboztetniink az olyan aktusoktol,
amelyek az illokiicids aktusok kovetkezményeivel vagy hatésaival jarnak egyutt. Ha
hallgatésdgunkat rabeszéljiik valamire, meggy6zziik valamirdl, bosszantjuk, szora-
koztatjuk vagy untatjuk, ezek mind olyan dolgok, amelyek ténylegesen szavakkal
megtehetd cselekedetek; ezek azonban mér til vannak azon, amikor kimondunk
valamit, értiink valamit azon, amit kimondunk, és ezt megértetjik a hallgatéval,
amelyek az illokicids aktusok végrehajtasanak nélkillozhetetlen elemei. Az ilyen, o

hallgat6ra tovabbi hatdsokat maga utan vond aktusokat Austin'® perlokticids aktu-
soknak nevezte. A perlokicits és az illokucids kozotti megkiilonboztetés hidnya 4
jelentés hasznalatelméletének egyik legfobb gyengesége.

3. Ha valamit mondunk, é gondoljuk azt, amit mondunk, az egyiitt jdr azzal, hogy
kimondjuk, valamint a kovetkezdkkel: )

a) azzal a szdndékkal, hogy bizonyos illokiicids hatdsokat idéziink eld a hallgato:
ban (amely hatdsok a kimondott mondatot irdnyité szabdlyoktol fiiggenek);

b) azzal a szdndékkal, hogy ezeket a hatdsokat azdltal idézziik eld, hogy a hallgato
folismeri azt a szdndékot és

¢) azzal a szindékkal, hogy az a) szandékot annak révén ismerhessiik fol, hogy is-
meri a kimondott mondatot irdnyité szabalyokat.'®
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Mindenki tudatdban van annak, h 16
A ; kiilonbsé akozd ;
dunk, é ~ ; Ogy , g van akozott, hogy valamit _
k, és akozott, hogy valamit mondunk, és gondoljuk is azt. De pontosan Ilu:::::]n

tudjuk leirni ilénbsé 3
dolili aiell;l:y:gégeﬁu;(;?lj?:feg:tti? ﬁgdg}atnank hazt 1;5, hogy valamit monduni és gon
hallgatGban, és ezeket a hatdsol 1zonyos hatasokat szindékozunk elbidézni
; , atdsokat a hallgaté megértéseként jell b [e-asnal
semmire sem jutunk a jelentés fogalmanak ki gertesekent jellemezhetjiik. De ezzel
! ak kifejtésében, minthogy az : .y
amelyet el akarunk érni, annak P 1 , minthogy az a megertcs
L2 - ) a megértése, am A14 ; i
Progilnul? k a megértés fogalmat kibgomani’ PR enesihgunol g bell i
na Lrtd > s A
Wi ; fglﬁsgjne:se', amit a bc‘sze,lo kimond, egyiitt jar a beszéld bizonyos szin-
wadels, abia wLe;JTvel.‘ Ha példaul azt mondom, hogy ,itt meleg van” é.s'c;u
S o l;o _ci;l i : gatom megért engem, folismeri, hogy szdndékom md’omeiszi-
meleg ve;n }g & kF: a mondatnak a kimondésébau azt mondom el neki, hogy itt
dék, amellyel \]r ;] licios aktusoknak pedig sajitos s fontos vondisa, hogy az a Egén-
szér;clék fel};sn alamit k}mondfa_nak, donté része e szdndék elérésnek, minthoey a
e déw:;fjesc réven’val(’)sul meg a szandék. Ha ugy ismered fel "clz itt m%){
mondig nlz kef‘]a haong}lra.l:?zo Tzandékomat, mint amely tudomasodra hozza” hogy aezgt
g itt meleg van, akkor mihelyt feli Andél
ban t - ? nihelyt felismered ezt a szdndékot, val6-
ismerl::f;d ﬁggaﬁsﬁgfgg]a? Ineké:d, u iggams a felismerés révén szerzed me(; ,szr?l;)?
- el a beszél6 szdndékat? Ha kim [
tot, a : : ; : ond egy olyan m i
(azazﬂiﬁ?ﬁ éigtagzl r‘:l)gtgrtcttbr}ixeh{(nek, szandékat a kimondott ri);ndyat jeicﬂg‘:ﬁ
. szabdlyok ismerete) révén i i £t fiitad
donképpen harom rész ven ismered fel. Igy tehét tulaj-
: € van annak, ho : . J
moﬂ)dom, Hitt meleg van”, és azt is gon?{;[?;‘gondolom, itt meleg van, amikor azt
a) az a szdndék, hogy a hallgaté -
hogy itt meleg van; & gat6 tudomdsdra hozzam, hogy azt mondom neki,
b) az a szandék, hogy ez Sy
’ ) t annak < ‘o
meri az a) széndékot;gy réven hozzam a hallgaté tudomésdra, hogy felis-
¢) az a sz4 -
ho g);) : haa ﬁzga;l:géi];ﬁ;%yaaiiﬁ (}sggn?tekot acrlmak révén ismertessem fel a hallgatoval
51 ott mondat elemeit irdnyitd - ’
Ez csak egy sajatos eset 5bbi defini manyito szabdlyolat.
E ¢ az el0bbi definicioval allitott 4ltala §
S e altaldnos feltét
hatf}(silti tiﬁ‘;ilj‘bl' 'esz‘revetel. elosmf is fontos hangsiilyozni, hogy a jelentésesl:ﬁjgf@t
e u;[;os ¢s nem perlokicids hatdsok. Amikor azt mondom neked, hogy itt
hekagcsolésgr ! mg;dhatotr)n azzal a szdndékkal, hogy ravegyelek a légkon&iciogr};;illé
At pﬁl’l(}ki}lcié ﬁz?p an, hogy bekapcsolod a légkondiciondldt, a kimondott
annak, hogy azt gajdo?o?za’ - hatds elbidézésére irdnyuld szindék nem része
. ? 1 :;l DJB ” i 4 > X
zt is gondolom, eg van”, amikor azt mondom ,itt meleg van”, és
Eovébké . .
momgygzbi;c}gt Egygpez igaz arra, amikor azt mondjuk és azt gondoljuk, hogy ,kap-
beszélé me tﬁd“ icondlat”. Ennck kimondasanak az illokiiciés hatdsa az, ho 7
kapcsolja bg a 1%(3%}(;?2; ?f?tncgakk(pakrancsoljék, arra kérik és igy tovébf)) hggg;
A alot. Ezeknek az illokicids ak sndéko
tdsa jellegzetesen az, ho I tusoknak a szandékolt ha-
4 , hogy a hallgatét ravegyiik arra, h
cionalot” S 5 § a, hogy ,kapcsold be a Ié 5
icléziili?(t i; ajl(;lem']al; sziikségszerlien egyiitt azzal a szzindéklfal, hogy cztlefl;lzrt]g;t
Jkapesold be a 113]1;6 vannak olyan furcsa esetek, amikor mondhatom azt, ho
I-\ s he élde’g lOIldlClO]‘]&lOt » €5 nem az a szandékom, hogy a hallgaté e;t mcgy
peldaul tudom, hogy elromlott, és be akarom csapni). Tehdt a jelcn%

!!.:” g - # F an .
és Mq;slgl;sfzgoszem.eré szandekolt hatdsai nem perlokdcidsak, hanem illokiiciosak
r, mind ez ideig csakis a sz6 szerinti jelentéssel foglalkoztunk. A ‘ké.[.)-
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éd agy j 6, mint olyan b : _
letc§ besz?q’ugiiig;mézt?é?TE ;lrll;kﬁ)::iés hatasoktdl, amelyekt?t a kEmfig;i%'[rtt :]1;;-
e kt}}on L Amara sz0lo szabalyok hatdroznak meg. Egy igen Oi' kvl
o haSZ}la w sz zéd a sz6 szerinti beszéden ¢loskodik, ugyanis se;l i oo
e krfgsliéetské;?etesén gondolva kimondani, ha annak a képletes haszn
ket 5 szerinti jelentése. o -
'y fnde lenneitszgnsjs;?}‘;iief, mondani is lehet. A kbl}o.g és a‘fl‘lozgkfusgrl:tgiojg-

4 Mindent, éu?,llk ghogy a nyelv alkalmatlan az dltaluk kozolni kivanta pminthogy

kenl,Pfinasszk-?é-e‘zéqére Ebben minden bizonnyal van valarm lgzg;sag,a o
1e{1tesen3k - ]s séémﬁ sz6val és szintaktikai forméval rendelkez _ arr‘s,felsﬁ Ly
e it dolunk. De abban az esetben, ha adott nyelvben wén tit felp o
H}mdekj a'ml}lgfénnek ha- vannak is olyan gondolato!(, amelyekzj,t a tor. 3(:1 ke
o Jklfe]cz ¥ I be;1 egyszerfien nem lehet kifejezni, ez lcl"letsegfzsd.enlyéhetséges
ik lzarmcl’y 'nye:é Elyben — ha ugyan nem gyakorlatban is — min 1{gih’ et
i 1”Egjcuza%‘zz}zzat vagy més elemeket hozzétenni, hogy ’klmon ; zzéménaiz
i nyel_\fh?f i zshetcllcn volt. A nyelvek dltal clviselhetd lexikai E:l;:m;t:l sk
s kltii]; szerkezetek bonyolultsagdnak nincsen semmiféle a?( mlea ;) i
iy beszélé azt gondolja, hogy X, elvben (ha a gyakor s
i e - ilhat arra, hogy X-et sz0 szerint kimondja. Ha az 4 ég ta-
s kﬂpebSC.: i‘lég jol .a%;hoz, hogy képes legyen X-et kimondani, akkor meg L2

n N b

: bséaei. akkor ezeket a lehetoségeket meg lehet t::rerntenlktggrar;*i.é P
g f os. ugyanis az a kévetkezménye, hogy a m.?ndato jeles niE 8
o . Dnltoz’k %y tanulményozésa nem két lfﬁlopb?z‘ﬁ taqulmarily,hetsé i
3 bﬁzazdali(lgfi gz':mpontbél. A beszélé dltal végrehajtalgll 511:?;11; Ssnaﬁ:ly;ek . Eﬂ."
s chetséges mondat (vagy mondathalmaz), ar k 8 26
S:ifiim??ﬁlrﬁ;i;;:a ([)111);2;!1{:;]1; l?:l%ételck kézﬂgl annak a beszédaktusnak a végrehaj
<> Egy?n{(qllﬁnbﬁzé szemantikai stidium: az egyik 'a'mond’atol’c Jelfzrﬁfser;zlgzlﬂ
’h'lmcs }'m c]l-]l ktusok véerchajtasdnak a vizsgilatara: hiszen Cppugy; g : gk -
sl be-‘sze : ondat jeTentésébe beletartozik az, hogy ennek a monda s
s szennlt E}bm vald kimondésa ezzel a jelentéssel annyl, mlntfplz?(nyoaz -
s o v ?n'tésa‘ ugj:anigy része az illokdci6s aktus fogalmdflij is désa B
s V?_lgr? }a{ts m:;)ndat amelynek bizonyos kontextusban vald k lmogm a1
i f)lyan le”elsieg en ennek az illokiiciés aktusnak a vé_grcha]tjisa. Til so ’ akil; '1
et s a1 B&J . eredmény nélkiil azok, akik a nyelvi for{nakat, és azo .2 éls.
kozt'c}k i n';:n t firatnlu11'13\1'1:13(1:):4261( mint a szemantika targyit. A Wittgii?; e 3
lfj:figaglli?lil?t:tta hagyomany valodi felfedezéfc nc;ltai,aﬂglg)nf Eoi;yezq?:gélamk o
juk fi ilis elemeket, dhatikng
ti}sokblan 'hagyj;l’igzgzﬁer:{{n?:rf vt:gg? ?c);:;]?{léi:ﬁi a nyelvi viselkedéshg?nl’betoltott §20+
ran_mlq_cllgkgﬁgik Amint Wi,ttgenstein” mondotta: ,,a nyelv eszk0z - e g
repglih;)zz e!?f Oneml azt vonja maga utan, hog%f ?15;5315 gg;d;ztcﬁaegc;ygi ét', ans
dari ie kizarna a privat nyelv lehetoseget, nyelvel, amig
e le’};gtifzé?g;g;stz}(;i?i?nliaig.ésnak 3l{ogil-:ailag lehetetlen megekréedné.s Fﬁ;ﬂ
lyi; aul":c?azoegy azfviiyen nyelvek valéjaban logikailag lehetetlenek, ezt a ker
zelhetd, y : .
oy kwﬁno’?cl !t;z::a!‘;agg’zif?lrzmidszerirzf konstitutivak és nem regL’tlatz’ka..lAm(l)lz.(:‘:
1”5. /: ;)e:lzrglrxfnlfia szabalyokra és a szabdlyirdnyitotta viselkedésre, hajlamos:
eldszo

eszéd, amelyben a szandékolt illokucios
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vagyunk megragadni az olyan példkndl, mint a kézlekedési szabilyok, amcelyck a
jarmiivezet6k és a gyalogosok viselkedését szabalyozzdk. Az ilyen szabilyok azért
I¢teznek, hogy t6lik figgetleniil létezd viselkedésformét szabdlyozzanak. Vannak
olyan szabalyok és szabalyrendszerek is, amelyek nem egyszerlcn azért Iéteznck,
hogy egy mar meglevé viselkedést szabalyozzanak, hanem éppen létezésiik teremti
meg annak a viselkedésnek a lehetdségét, amelyet szabalyoznak. Az olyan jat¢ksza-
balyok szabdlyai, mint a baseball vagy a rogbi, a jatékok jatszdsat teszik lehetoveé, A
rogbi szabalyai nélkiil nem lenne olyasmi, mint a rogbi jétszdsa; hasonloképpen,
Jjatékon belil a pontszerzésre vonatkozé szabalyok nem egyszertien azt szabdlyoz-
zdk, hogy a csapat hogyan szerez pontot, hanem inkabb meghatarozzak az olyan fo-
galmakat, mint a ,bevitt gél” és a »mezOonygol”, és megteremtik az ilyesféle dolgok
lehetGségét azaltal, hogy meghatdrozzak, hogy az ilyen és ilyen viselkedésformiik
bevitt gélnak, illetve mezénygélnak szamitanak.!”

Az olyan szabélyokat, amelyek ebben az értelemben 1j viselkedésformakat te-
remtenek meg, konstitutiv (alkoté jellegii) szabalyoknak nevezik, hogy megkiilonboz-
tessék ezeket a regulativ (szabilyozé jellegti) szabdlyoktél, amelyek a szabalyoktd]
figgetleniil létez6 viselkedéseket szabilyozzak. Egy tevékenység konstitutiv szabé-
lyai olyanok, hogy a tevékenységben val6 részvételt az alkotja, hogy a szabalyokkal
vagy legalabbis a szabalyok eléggé nagy részhalmazéval Osszhangban cseleksziink. A
szabélyok €s a tevékenység kozotti kapesolat tehat analitikus: a rogbi pl. tigy hata-
rozhaté meg, mint ilyen és ilyen szabélyok szerint jatszott jaték, és a jatékon beliil
4z olyan szavakat, mint a ,bevitt 201" vagy a ,les”, a géllovésre és a biintetésre vo-
natkozo6 szabdlyok hatarozzak meg, A baseballban pl. a belsd-répte szabaly'”™* a ba-
seball szabalyain beliil regulativ, az a szabilyrendszer viszont, amelynek ez egy ré-
szét alkotja, konstitutiv a baseballra nézve.

A nyelvek szemantikai és szintaktikai szabalyai hasonlGképpen konstitutivak. Az
angol szintaxis szabélyai defini4ljak az olyan fogalmakat, mint pl. a ,mondat az an-
gol nyelvben”, mivel olyan rendszert bocsitanak a rendelkezésiinkre, amellyel Gssz-
hangban cselekedni annyi, mint angol mondatokat kimondani. A szemantika szaba-

lyai hasonloképpen konstitutivak, mivel ezekkel Osszhangban cselekedni annyi,
mint olyan illokicids aktusokat végrehaj

jtani, mint igérni, kijelentéseket tenni, pa-
rancsokat kiadni stb. A konstitutiv szabalyok formdja nem mindig egyezik meg a
regulativakéval. A regulativ szabalyok altaldban felszolito jellegliek: ,tedd ezt és
cut”, vagy ,,bizonyos feltételek kézott tedd ezt és ezt”. A konstitutiv szabalyok for-
mija gyakran ilyen: ,bizonyos feltételek kozott ezt és ezt tenni X-nek szémit”. Te-
hit bizonyos feltételek kozott bizonyos sz6ldne kimondisa igéret megtételének sza-
mit. Az ilyen formajii szabélyoknak egyiittes és alapos ismerete teszi képessé a hall-
gatot arra, hogy a szélanc kimonddsaban felismerje a beszélonek azt a szandékat,
hogy a bizonyos hatésokat idézzen el6 benne, és igy ezeket a hatdsokat meg is val6-
Sitsa. Amint pedig mér lathattuk, ezeknek a hatdsoknak az ilyen médon valé eldidé-
rése a nyelvi kommunikdcié lényegi sajatossaga.

Fontos hangstilyozni a nyelvi szabalyok konstitutiy jellegét, hiszen semmiféle,
pusztan regulativ szabalyhalmaz nem tudna szimot adni a nyelvi viselkedésrdl, mi-
vel a nyelv beszélése nem olyan elozleg létezd tevékenység, amelyet a szabalyok

lennének hivatottak szabélyozni. A nyelv beszélésének a lehetésége csakis a konsti-
lutiv szabélyok rendszerén beliil 4ll fonn.
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Osszefoglalas

Ot nyelvfilozféiai elvet ismertettem. Ezek az elvek egyiittvéve egy beszédviselke-
dés-modellt tesznek ki, olyan modellt, amely, ha teljesen kidolgozndnk, megmagya-
razné a jelentés, a valaminek a kimondasa, a mondatok, az illokicios aktusok, a
konstitutiv nyelvi szabdlyok és a mondatok megértése kozotti osszefiiggéseket. Na-
gyobb korvonalakban a modell a kovetkezoképpen vézolhato fel. A beszélés szaba-
lyoktdl irdnyitott, szdndékos viselkedés. Bz a viselkedés abbdl dll, hogy illokticios
aktusokat hajtunk végre a konstitutiv szabalyokkal dsszhangban, mondatok kimon-
dasa révén, Belsd szerkezetében a sikeresen végrehajtott illokiiciés aktus magédba
foglalja azt, hogy a beszéld kimond egy mondatot, tovabba azt, hogy kimondésaban
valamit gondol, valamint azt, hogy a mondottakat a hallgaté megérti. A beszéld ré-
sz6r6l az, hogy valamit gondol, nem mds, mint az, hogy bizonyos illokiicids hatdso-
lat szandékozik eldidézni a hallgatdban; a hallgato részérol pedig a mondottak
megértése azt jelenti, hogy felismeri ezeket a szindékokat, és ezéltal megvalositja a
szandékolt hatdsokat. A beszél6 és a hallgato kozotti hidat kozos nyelviik teremti
meg, amelynek része a kimondott mondat. A hid mikodése a kovetkezokon alapul:
a mondatot megérteni nem més, mint ismerni jelentését. A jelentését teljes mér-
tékben a szemantikai szabalyok hatérozzdk meg, olyan szabélyok, amelyek mind
szintaktikai struktarajdra, mint pedig lexikai elemeire vonatkoznak. Ezek a szaba-
lyok megallapitjak mind a mondat helyes kimondédsénak a feltételeit, mind azl,
hogy annak kimondasa minek szamit, Ha azt, amit kimondanak, szé szerint gondol-
jak, a besz€lo szdndékolt illokiicios hatdsait a szabalyok hatdrozzdk meg, a sz sze-
rinti kimondasban ugyanis az illokidcids hatas egyszertien annak az ismerete, hogy a
szabalyoktd] meghatarozott helyzet 4ll fonn. Ha pl. a sz0 szerint kimondott mondat
formdja: ,ezennel ezt és ezt igérem”, akkor e mondat sz6 szerinti kimonddsanak
széndékolt illokiiciés hatdsa tobbek kozott az, hogy a beszé16 megtudja, hogy neki
éppen fgéretet tesznek, amely hatdst az .ezennel igérem” forméra érvényes szaba-
lyok hatdrozzak meg. Ha tehat azt, amit kimondunk, sz6 szerint gondoljuk, a szabé-
lyoktdl meghatarozott mondatjelentés el6idézi a beszéld jelentésének illokiciés ha-
{isit. Bzeknek a hatdsoknak az eredménye pedig egyszertien az, hogy a mondatot a
hallgaté megérti.

Ha ez a modell egydltalan helyénvalo, tovébbi finomitasinak kell képessé tenni
benniinket nagy mennyiségl nyelvi adat megmagyardzasira. Ahhoz, hogy a modellt
tovabbfejleszthessiik, igyekezniink kell sokféle beszédaktus végrehajtasi szabalyait
megallapitani.® Ez egyenértéki azzal, hogy magyardzatot adunk a kiilonféle illoki-
ciés aktusokra vonatkozo adatok j6 részére, de azutin képesnek kell lenniink ma-
gyardzatunkat arra is kiterjeszteni, hogy hogyan mitkédik a nem sz6 szerinti beszéd,
A sikeres képletes beszéd nem valamiféle véletlen eltévelyedés a sz6 szerinti be-
sz6dt6l, mert bizonyos rendszer szerint osszefiiggésben éllnak egyméssal. Minden-
esetre mar az is, hogy Osszefiiggésben dllnak, olyan hipotézis, amelyet ki lehetne
dolgozni, azt mutatva meg, hogyan adnak a sz6 szerinti beszéd szabdlyai alapot
arra, hogy kiilénbozo illokucios hatsokat lehessen kozvetiteni a szabalyoktol bizo-
nyos modon valo eltérés dtjan. A modellben kozvetleniil benne rejld kutatdsi ird-
nyok egyrészt az illokucios aktusok végrehajtésdra vonatkozo szabalyok kifejtése
felé, masrészt az elméletnek a nem <76 szerinti beszédre torténd tovabbi alkalmazi-
sa felé mutatnak.

GERBNER, GEORGE

A kulturdlis mutatok’

A koz i 4 4s mAs tA
aZOkatgzchLajfo{k‘,k?z antropol6gusok és ms tdrsadalomtudésok hosszi ideje keresik
———_— kézf?tt? };E:] ;rlill‘;el‘yei mentélli empirikusan meg lehetne hatdrozni az eg)‘/cs‘
! ségeket €s eltéréseket. A tdrsadalmi kérdé i l
olit R PREGITE Creseket. almi kérdések, mindenek-
. csct) ggrifngﬁlffugy,laf ;{skolﬁlzas, a blindzés, az oregedés, a nemzedéki konﬂ(ial?til;
pesolatok, a kabitoszerek és az erdszak <rdése irdnt ¢ ’
lampoldrok figyik Amonatish roszak kérdései irdnt érdeklddé al-
gatasanak fokozdsara a kulturali j16dé
vatkoznak. De egyetlen esetb e e cavonaa G T
. en sem tudnak meggydz6 bizonyité i
P ‘ yitékokat felmutatni.
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e t{l i Si a _:-.isl.jlZ kényszer eredendéen milyen kévetkezményekct rejt magaban. A
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Selciv, i . 1 l ejlédesvonalakra és Gsszefiiggé-
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