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alkalmazkod4sban rejlé, a szocialpszicholégidban immar klasszikussd vélt kutatdsok TamAs PAL
révén azonositott dinamikus folyamatok révén hozzék meg.” A ,tudomanyos « s s 7
A tematizaciorol

logikd”-ra, illetve a ,természetes logika”-ra éplilé gondolkoddsméd kozétti fenti
kiilsnbségtételt mar Moscovici (1976) is leirta, amikor a formdlis logika szabdlyain
alapulé tudomanyos érvelést szembedllitottaa csoportkohézi6 fenntartdsdra iranyu-
16 kommunikéciéval. E tény azonban — tigy tiinik — mintha kikeriilt volna az ut6bbi
évtizedek tudoményos vizsgalédasainak reflektorfényébdl.

3.3.1 A tematizdcié fogalmarol

Az agenda setting fogalmat legjobban talén ,a média témakialakito és témastruktu-
ral6 funkciéja” kifejezéssel adhatnank vissza; itt azonban tematizdciéként beszéliink
r6la. A tirsadalmi kommunikdcid tematikéajanak” olyan kialakitasarél lenne szo,
amely a kozonség szdmara is kezelhetd, mint a megbeszélések, targyaldsok ,napi-
rendje”.
Kiilonbséget kell tenni természetesen a médiumok napirendje, vagyis a média
témaszerkezete és a kozonség agendéja, vagyis 2 befogadok tematikus prioritdsai
kozott. A kiindulo tézis, hogy e két szerkezet dsszekapesolodik. Cohen (1963) e
tézis meghirdetésével fontos lépést tett a média hataskutatdséban. A hatdsok oksdgi
| clemeinek vizsgélata a ,mit” kérdése helyett egyre inkdbb a ,hogyan” kérdésére
' tevBdott at. A viselkedésvéltozast kivaltd r6vid tavia hatasok helyett csak az ismeret
| 65 informécids allapotok befolydsolasa lesz a vizsgélat targya. A média megkénnyiti
szamunkra, hogy ehhez a valésdg megfelel6 képeit kifejlessziik. A média hatalma e
tekintetben abban rejlik, hogy a valésag olyan szerkezeti ,kiszerelését” végzi, amely
szdmunkra a vildgot meghatdrozza. Ebben az értelemben a problémamezdknek, az
aktualizalt vildgképnek a felmutatdsa fontosabba vélik, mint az esetleg rovidebb
tavi meggy&zés. Ezek a hatdsok a tomegkommunikaciéban tipikus szelekcids és
szerkezeteket felmutaté, kialakité belsd folyamatokbél kovetkeznek, amelyek a va-
l6s vilagot a médiavildgba forditjak le, és amelyek a befogadd képét a kérnyezd
vilagrél szabdlyozzdk. Természetesen a befogadék az adott témakhoz kapcsolédd
| témakat nem tudjik személyesen sszegylijteni; legjobb példa erre az orszigos po-
| litika tigye, amelynek kdzvetlen hatésaiban aligha kételkedhetiink, mikozben a be-
| fogadé szamara az ligybena kozvetlen kapcsolatok felvételének lehet&sége majdnem
nulla. A média kézvetitd funkciée latel; figyelmiink, tuddsunk és problématudatunk
(alalkozik itt naponta az eseményekrdl, személyekrdl, nyilvinos témdkrol és keér-
désfeltevésekrél megfogalmazodo tudésitisokkal. Ez az informdaci6 természetesen
kozvetett, masodkézbdl szarmazik, és lényegében magénak az Gjsdgirasnak a fela-
data is abban ragadhaté meg, hogy ezt a ,kiszerelést” elvégezze: a nyilvanos kom-
{ munikécié szamara a megfeleld témékat el&allitsa és leszallitsa. Az agenda setting
ezzel az 4llitdssal nem azt hangstlyozza, hogy a média kozvetit, hanem e kozvetités
kivetkezményére Ssszpontosit. A pszicholégus szempontjabol megfogalmazhato
cgy hasonld tézis, amely szerint a tapasztalatok vagy a beszélgetés hatdssal van a
személy dltal megélt, érzékelt témakra, viselkedésmodokra, vagy az ezekbdl kovet-
kez6 Eletviteli prioritasokra is. Tarsadalmunkban egyre t5bb téma kdzvetleniil nem
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megtapasztalhato, és egyre tobb tapasztalatot a média kozvetit. A kiindulé kérdés
itt ezért a kdzvetités, az ezen a helyen jelentkez8 pszichol6giai jatékteér felrajzoldsa
lesz. A valasztdsoknél példaul az agenda setting szerepe nyilvanval6, hiszen ha a
témak gy jelennek meg a nyilvinossig elott, hogy akér kdzvetett modon is az egyik
jelslt széhasznalatanak inkdbb kedveznek, akkor a ,napirend” kialakitdsa maris
megtortént. Ebben az értelemben is nyilvanval6 (de igy van ez kevésbé partpolitikai
eseményeknél is), hogy az agenda setting elsérendii fontossagu politikai folyamat.
E teriilet kutatdsa az utols6 két évtizedben az eredeti tézis szamos korlatozdsat,
tjraformuldlasat, dtalakitdsat és 4] hangsulyokkal tdrténd el6vezetését mutatja. A
kutatdsok itt nyilvdnvaléan szétvilnak a médiakézvetitett és személyes politikai
kommunikaci6 vizsgalatra. Az aktudlis kérdés tehat: milyen mértékben hatnak a
médiabeli déntéshozdék a témék alakulédséra? Ezutdn milyen témaknak és milyen
médiumoknak van erésebb hatdsuk; meddig tart ez a hatéds, é milyen csatorndn
keresztiil jelentkezik avizsgalt program; s ezen beliil milyen médiumoknak van hatésuk,
milyen tartés ez a hatds; hogyan érte el az a kézonség kulcsembereit, milyen utakon
érvényesiil ez a hatds; és melyek azok az ellenszabalyzo tényez6k (személyes életvilag
stb.), amelyek a hatast lerontjak? A folyamatot nyilvanvaléan szdmos valtozén ke-
resztiil tudjuk csak megragadni, és ezek az agenda setting-hatds megitélésénél mind
valamilyen szerepet jatszanak.

3.3.2 A tematizdcié eredetérdl

3.3.2.1 - Megkozelitésiink egyik 8sének valoszintileg Walter Lippmannt tarthatjuk,
aki 1922-ben tgy vélte, hogy a sajt6 — legaldbbis ezekben az években - felépitette a
kozvéleményt (Lippmann 1922). Cohen (1963) ezzel kapcsolatban hangstlyozza:
talan az esetek tobbségében nem vagyunk nagyon sikeresek abban, hogy az embe-
reknek megmondjuk, mit gondoljanak. Azonban Jegtobbszor igen 6 hatdsfokkal
meg tudjuk mondani olvaséinknak, hogy egyaltalan mirdl, milyen témakrol gondol-
kozzanak. Az iranyzat legismertebb empirikus kutatéi, McCombs és Shaw (1972)
abbél indulnak ki, hogy ,,a média valtozd objektumokat mutat be, amelyek elbirjak
az egyéneknek nagy tomegiikben, mirl kell gondolkozniuk, mit kell megtudniuk,
illetve mivel kapcsolatban kell érzelmekkel rendelkezniiik”. A vizsgalat eredetileg
a7 1968-as amerikai elndkvalasztas erSterében folyik. A szerzsk a kutatast a politikai
informaciokra korlatozzak, hiszen ezen a teriileten a k6z6nség majdnem kizarolag
a médiéra kénytelen kozvetit6ként hagyatkozni. Miutan a politikai cselekvékkel,
kiildnbozd testiileteikkel és magukkal a dontési folyamatokkal a kozonségnek direkt
kapcsolata nincs, legalabb a politika irdnt érdeklédébbek kénytelenek a médiat hasz-
nalni, hogy az elndkjeloltekrdl valamilyen dsszefiiggd képiik legyen. Miutdn nem
tl gyakori, hogy a kampanyok az emberek véleményét alapvetSen atformaljék,
hatésuk els@sorban a kézdnség szdmara megragadhaté politikai témak kijelolésére
korlatozodik.

McCombs és Shaw egy kis egyetemi varos, Chapel Hill lakéit vizsgélja abbdl a
szempontbdl, hogy mely témakat tartanak alapvet6nek magaban az elndkjeldltek
kampanyaban, és melyek azok a témdi a médidnak, amelyeket ebben a vizsgélt
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id8szakban egyaltalan észleltek. Megkisérelték a kutatdsban szétvalasztania bizony-
talan és a biztos valasztokat. A munka lényegében a tovdbbiakban csak az elsd
csoportra korlatozédott. Kézponti témakat kellett megnevezniiik, fiiggetleniil attol,
hogy ezekkel kapcsolatban az egyes jeldltek dllispontja mi lesz. Egyuttal az id&szak
e térségben elérhet médiumainak tartalomelemzését is elvégezték. A vizsgalat elég
plasztikusan bizonyitotta, hogy a kézonség a jeldlteknek csak azon téziseire reagdlt,
amelyek tulajdonképpen a médidban megjelentek. A szerz8k ugyanakkor ramutat-
nak arra, hogy a korrelacié nem tdl magas, s hogy meglehet&sen nagyok a kiildnb-
ségek a médiumok kozott is. Azonban mégis konszenzus uralkodik arrdl, hogy mi
fontos a kampényban, de természetesen a versenyfutds bemutatdsa a tokéletestol
igen messze esik. A szerzk a kiillonbségeket részben az egyes médiumok eltérd
hatdsmechanizmusaival, részben kiilénbdz& néz8pontjaikkal magyardzzak. A nagy
témékat mindenki egybehangzéan fontosnak tartja. (Persze ebben szerepet jatsza-
nak azok a hiriigynokségek is, amelyeket minden médium haszndl.) De ezzel egyiitt
is itt a hirértékrdl meglehet8sen egybevagdak a felfogasok. Minél kisebb téma felé
fordulunk, annal nagyobb interpretécios terek kinalkoznak az egyes médiumok sza-
méra. McCombs és Shaw felfogdsa szerint a média képtelen a politikai vilag tokéle-
tes leképzésére. Munkdjuk tdmérdek késbbi vizsgalat kiindulépontjéva valik, mi-
kdzben a dolog természeténél fogva szdmtalan kritika is éri (tul kicsi a minta, nem
sokat tudunk a megkérdezettek hétterérsl stb.). E tanulmdny mindenesetre nagyon
szoros kapcsolatot mutat a média témaszerkezete és a valasztok tematikai prioritd-
sai kozdtt. Az oksigi Osszefiiggéseket e munka azonban tudatosan megkertli. A
hatasmodell teriiletén kibontakozé tovabbi kutatdsokban durvan hdrom modellt
kiilonboztethetiink meg:

a) Kézvetlenmegfelelés-modell. A médianapirend tematikus fontossagi sorrendje tii-
korszertien leképz3dik egy hasonlé kézonségi fontossagi sorrendben. Ezt a modellt
a1 90-es években gyakorlatilag mar nem hasznaljdk.

b) Prioritdsmodell. A médidban megjelend tematikus rangsort kozel identikusan
képezi le a befogadé.

¢) Figyelemmodell. Azt a folyamatot irja le, amelyben adott témék vitdra érettekkeé
nyilvénittatnak, mésok pedig kiszorulnak a nyilvanossagbol, vagy azokat legalabbis
¢lhanyagoljak.

Az a) és a b) megkozelitések ma mar gyakorlatilag nem jelentkeznek. A tiikorkeé-
pek helyett a modellek inkdbb egy rekurziv folyamatban kezelik a valésagot.

A kutatasok a kdvetkez$ években tovabb pontositottik képiinket errél a folya-
matrél. Olyan kozbensé véltozékat hasznalnak, amelyeket McCombs és Shaw ki-
hagytak (partpreferenciak, médiahasznalat, érdekl8dés a valasztasok irdnt, interper-
szondlis kommunikacié stb.). A vizsgalatokbdl a kovetkez8 véltozd hatdsok rajzo-
ldcnak ki.

A médiahaszndlat intenzitdsa: aki a politikai hirszolgaltatast intenziven hasznilja,
iz pyakran emlit olyan témaprioritdsokat, amelyek a médidban megfogalmazottra
hasonlitanak. Schenk (1987) hangstilyozza, hogy a médiakapcsolat intenzitisa meg-
hatirozé erbvel bir a kumulativ agenda setting-hatdsokra.

Orientdcids sziikséglet: a magas orientécids sziikséglet, amelyet egy {OlerSsitett téma-
apecifikus médiahatas kozvetit, hatdrozottabb agenda setting-hatdsokhoz vezet.
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Kozvetlen érintettség: azok a témak, amelyek személyesek vagy kozvetleniil 4télhe-
téek (helyi politika, inflacid, blindzés), az agenda setting-mechanizmus 3ltal felér-
tékel6dnek. Az ebbe a sorba be nem illeszked® témak (nemzetkdzi kapcesolatok stb.),
amelyek alapjan direkt tapasztalatokra nem lehet szert tenni, hittérbe sorolédnak.

Interperszondlis kommunikdcié: kozvetlentiil befolydsolja a médiahasznélatot és egy-
uttal azt az orientdcids igényt is, amelynek kielégitésére a média szolgilhat. Az
interperszondlis kommunikéci6 nélkiil ndvekszik a fligg&ség a médidtdl mint infor-
macids forrdstdl (és ez a médiahatds valdszinliségét ndveli).

Valés kornyezeti hatdsok: ha a téma kozvetlen gyakorlati hat4ssal van a befogadéra
(munkanélkiiliség, energiaellatas), akkor az a médiatartalmakat is aktivabban fogja
elsajatitani. '

A kozonség orientdltsdga: Itt a felfogds abbdl indul ki, hogy a hatds az el8zetes
befogadéi érzékenységtdl fiigg bizonyos témak irdnt, és hogy ezek igen kiilénbéz6-
ek, egyéni sziikségletekbdl indulnak ki, és végiil a médiumokkal egyfajta egyedi
alkufolyamatban vannak, ami azutdn esetrél esetre hatdrozza meg a kézonség mé-
diatémafelvevs-képességét.

3.3.2.2 - Atematizdcio ,klasszikus” felfogdsa (McCombs—Shaw 1972) a médiahatast
els6sorban a kozdnség tarsadalmi és politikai napirendjének formalédasaban mu-
tatja ki. Mds megkdzelitések ezzel szemben (pl. Semetko et al. 1991) a médidnak
és a politikai partoknak a valasztasi kampanyok tematikdjira (agendéjara) gyakorolt
hatdsat elemzik. Feltétlentil a masodik irdnyzat egyik indit6 dolgozatdnak szamit
Tichener azon irdsa, amelyben a média diszkreciondlis hatalmat jarja kériil a tema-
tizalasban. Az eurépai kutatds dltaldban a médiat olyan , ideolégiai iigyndkségként”
fogja fel, amely a tdrsadalomban adott pillanatban dominédns ideolégiai dramlatokat
szolgdlja ki (és foglalja el), és ily médon a politikai pozicidk ,els8dleges meghata-
rozéi, megrendeli” ala tagozodik be. Ebbdl a felfogasbdl kévetkez8en McCombs és
Shaw modelljének strukturélis hibdja, hogy a médiat ,,megrendel&i korétsl” elsza-
kitva a tdjékoztatdsra haté politikai erSteret tigyszolvan figyelmen kiviil hagyja. Az
amerikai kutaték zome valéban a média-k6zonség kapcsolatra &sszpontosit, azon-
ban id&rdl iddre ott is meghirdetnek a ,,szélesebb intézményi kérnyezet” figyelem-
bevételének sziikségességét hangstlyozé programokat. Gandy a Beyond the Agenda
Settingben mar figyelembe veszi az information subsidiest, amelyeknél befolyasos po-
tencidlis ,hircsindlok” megprébaljdk ravenni a médidt arra, hogy az 8 valésigolva-
satukat fogadja el. Tulajdonképpen kikertilhetetlenné vélt a probléma —a mai magyar
kozéletben mar trivialis is a kérdés. Ha a média adja meg az agendat, a napirendet,
akkor emogott ki az, aki a tematizdlok [agenda setters] agendédjat alakitja? Az eredeti
kérdést latszolag felpuhité formula ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy kilépjiink a
tematizdci6 eredeti — sziikebb — értékelésébdl, és a tdrsadalmi mozgdsok—kiozon-
ség-média hdromszogre vonatkoztathaté alapkérdéseket tehessiink fel. Mindekoz-
ben végiil is a vita toréspontja a befolydsoldé er8k mértékének meghatdrozasa
koriil fog majd alakulni. Mindenesetre azt a felfogdst, amely szerint a média
kizarolag tiikrdzi vagy reflektdlja a politikai er8k dltal megfogalmazott agendat,
clfogadhatatlanul leegyszer(isitének tartjuk. Hiszen ebben a keretben egyszerfi-
en vizsgalati tereplinkon kiviilre keriilnének azok a bonyolult folyamatok, amelyek-
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ben a politikai ilizenet a médiaszakemberek és a politikai kommunikatorok kézés
termékeként megsziiletik.

Természetszerlien - az egyes nemzeti tjsagirasok eltérd kulturalis kornyezetében
az Ujsdgiréi autonémiafelfogis kiilénboz8ségeibsl kovetkez8en — a tematizacidn
beliili 6nallésagra vonatkozban is széttartd nyilatkozatok gyfijthetSek dssze. Még
ugyanazon a kulttrkéron beliil is egymads mellett élnek az eltérd felfogdsok: a ,nem
akarom, hogy az 8 olvasatuk szerint alakuljon a mi viziénk” kivansagtél az, egyszer(
krénikds” szerepéig.

A média és a politikai intézmények kapcsolatdt némi leegyszertisitéssel az ,ala-
rendeltség-autonémia” tengely mentén folyamatosan helyezhetjiik el. E kontinuum
mentén négy dimenziéban lennének az adott pillanatban vizsgélt médiarendszerek
elhelyezhet&ek:

- a médiarendszerek feletti dllami ellendrzés mértéke;

- a média ,pdrtossdgdnak” mértéke;

- a média-politikai elit integrdcideréssége;

-~ a médiaintézmények legitimdcids szerepvallaldsinak jellege.

Igy a média kiilonbbz8 tarsadalmakbeli politikai erejének Ssszehasonlitdsira al-
kalmas sémat kapunk. Feltehets a kérdés: egy orszdg médidjdnak politikai intézmé-
nyeihez kialakulé viszonya milyen médon befolyasolja a témegkommunikéciés tar-
talmak kezelését, és milyen hatdsa lesz ezen tartalmaknak a kozonség politikai
irdnyultsigdra? E kérdés 6nmagaban ugyan expliciten nem hat a politikai agenda
formaldsdra, de jelzi az irdnyités, befolydsolds olyan kereteit, amelyekkel a média
adott id6szakban és kulturalis kérnyezetben rendelkezik, és igy befolydsolja, meg
tudja.hatérozni a politikai kampényok szerkezetét is. A befolyas legfontosabb hivé-
szaval, magyardz6 véltozoi itt a kovetkezék lehetnek: a politika és a politikusok
bedgyazottsdga a tarsadalomba.

A politika végiil is adott id6pontban és helyzetben elriaszthat. Magihoz vonzhat,
undorra késztethet, és lelkesedést vélthat ki. A politikdhoz tapadd érzelmi téltés
végiil is magdt a hatdsfolyamatot, a figyelmet magukhoz vonzé eréfeszitéseket t5-
rkennyé, sebezhet6vé teszi. A médiahatdsokat Ssszevetd nemzetk6zi munkdkban
czen eltérd konfigurdciéju érzelmek a médiahatést nagymértékben befolydsolé té-
nyezkkeé lesznek. A kiilsnbségek meg tavolabbrol egymdsra inkdbb hasonlité rend-
szerek, igy —mondjuk — az angol és az amerikai koz5tt is szembe6tlSek. Az amerikai
a brithez képest példdul nyitottabbnak téinik. Egyértelmiibb és jobban lathaté a
politika és a pénz kézétti kapesolat —annak minden korrupcidszagii elemével egyiitt.
(A sleaze factor az amerikai politikai szlengben bevett kifejezés.) A politikus prag-
|{'|;1tikus, lényegileg az ideolégidktél tavoli lény. Végiil a nagykozonség elbtt a poli-
tikus — mint szakma — ink4bb valami gyantsat, bizonytalant, mint kéztiszteletben
illot jelent. Ezzel szemben a brit tirsadalom erésebben atpolitizalt, a partrendszer
szorosabban &sszehtizott, és ebbél kévetkezben a politikusi is magasabb presztizs(i
I(?‘);lalkozésnak szamit. Nélunk a 90-es évek posztszocialista politikustipusa kiilén-
l)(”)z()' rétegekre tagozddik. Az 1989-91-es idGszakban — és leginkabb egy értelmiségi
l:bzeg szdméra —volt valamilyen ,felszabadité”, messianisztikus jellege is. De ebben
Wi idBszakban s kiilondsen a 90-es évek kozepétdl a kozvélemény szemében felerd-
sdeek a politikai szerep egoista elemei (viszonylag révid id8 alatt maganvagyonat
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és rokonai iizleti lehet8ségeit gyarapitani kivdnd, a koz javét gyakran sajat érdekei
mdgé szorito, sajit sorsat, terveit néhany éves ciklusoknak aldrendeld, szbvetséges-
ként megbizhaténak tdlzottan nem t{in6 szerepld). Ezek a kiilénbségek befolydsoljak
a politikus-tjsgiré kapcsolatokat, a kampényok jellegét és bizonyos értelemben a
tematizdcié koreografidjat is.

A hatvanas—hetvenes években, a kdzpontilag irdnyitott médiarendszer koraban —
aligha meglepSen — a magyar kozvélemény az Gjsagiroét a leginkabb atpolitizalt
politikai szerepek kdzott tartotta nyilvin. A rendszervaltdst kévet8en a szerep at-
alakul, pontosabban részekre bomlik. Egyes csoportjai tovabbra is ,politikai szak-
maként” élik meg az Gjsdgirdst. Mdsok szdmdra az Gjsagirds a sz6rakoztat6ipar
részévé valik, végiil egy harmadik csoport mindezt inkdbb a szolgaltatbipar valami-
lyen szerepegyiittesének hiszi. Ez sziikségszertien tiikr6z8dik a politika médiaszo-
vegbeli 4brdzoldsaiban is. Ezt a metszetet — némileg leegyszer(isitve —a pragmatikus
és a sacerdotal jelz8kkel tudjuk lefirni.

A pragmatikus megkozelités itt egyszer(ien azt jelentené, hogy a politikai akcidkat
az Gjsagirok kizarélag vagy alapvetSen hirértékiik szerint kezelik. S az adott szto-
riknak juttatott terjedelem, az azokra haszndlt bemutaté eszkdzok és fogasok is
szigorian a hirértékbsl kévetkeznek. A torténetek hirértékeik mentén versenyeznek
a rendelkezésre 4116 helyért és figyelemért.

A ,sacerdotal” megkozelités ezeknek a torténéseknek valamilyen dnmagukbél
kévetkez6 fontossagot tulajdonit. Olyat, ami a kdzvetlen hirértéken tdl is egy id6ben
széttagolt eseményhél6zat részeként kezelend6vé teszi az éppen aktudlis torténé-
seket. Az amerikai elndkvalasztdsi kampanyt a szakirodalom ebben a felosztdsban
inkabb pragmatikus, a brit parlamenti vélasztdsok médiakezelését pedig inkabb a
sacerdotal” osztalyba sorolja. A kelet-eurépai rendszerek ebbdl a szempontbdl
meglehet8sen széttartanak. A cseh parlamenti vélasztédsok inkdbb az angolhoz all-
nak kozelebb. Az orosz elnokvélasztasok stilizaltsaga leginkabb az amerikai elnok-
valasztas ,héroszok kiizdelme” modelljére emlékeztet. A 90-es évek magyar politi-
kai harcai — a fellangold ideolégiai konfrontéci6val, a hullimzoéan el8bukkand poli-
tikusi missziés modellekkel - valahol a két fenti modell kozott helyezkednek el.

Gyakorlati szempontbél a két megkozelitéshez eltérd Gjsagirdi technikak tartoz-
nak. A ,sacerdotal” orientéltsig nagyobb ardnyban hagyja a politikusokat magukat
beszélni. A pragmatikus, hiréreékkdzpontd megkozelités pedig — a politikusok sz&-
vegeit kevésbé ,szakralis” szdvegekként kezelve — azokat egyszer{ien inkdbb csak
nyersanyagul hasznalja sajat tuddsitdsainak szdvegezéséhez.

3.3.2.3 - Minden modern demokricidban — az el8kampédnyokkal szemben — egy
bizonyos fokig folértékelddtek a televizids (vagy egyaltalan a médidban bemutatott,
illetve ott lefolytatott) politikai versenyek. Mig kordbban a média beszdmolt a kiiz-
delmekr8l, és igy igen fontos szercpet betdltve ugyan, de mégiscsak egyfajta erede-
tiségi szempontbél méasodlagos forumnak szamitott, addig most a szereposztds
megfordult. Egyre gyakrabban (kampanyokban feltétleniil) megfordul a sorrend.
Azért keriilt az eseményekre sor, hogy azutdn médiaeseményként megsziilethesse-
nek. Ez a médiapolitikai filozéfia ndlunk mér a 80-as években jelentkezik, amikor a
dolgok logikajabdl kévetkez8en eleve is igen korldtozott, taldn csak egy miniatiir
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kort elérd vagy bevoné ellenzéki akciébdl, szamizdat szévegbsl a nyugati magyar
nyelvli radiéadékon keresztiil orszdgos esemény késziilt. S a hatdst nem maga a
megmozdulas, hanem az arrdl sz616, a megmozduldk lehet8ségeinél sokkal széle-
sebbre hangszerelt médiakézlemény éri igazdn el.

1989 utdn ez a médiapolitikai valtds a magyar parlamenti partok kozott sokkal
lassabban, ellentmondédsosabban és irdnyzatonként masként bontakozott ki (konk-
rét helyi személyi konstellacidkbol kovetkez8en a médiét elészér a liberélis és neo-
konzervativ partok kezdték hasznélni), de a 90-es évek végére — legalébbis a politikai
tudatossdg szintjén — meghatarozéva valt. A nemzetkdzi minték, amelyekre egyéb-
ként olyan szivesen hivatkoznak a hazai médiatervez8k, szerkezetiikben igen eltér-
nek. Az amerikai politikaimarketing-technikdkat, amelyek ezt a hagyoményoshoz
képest forditott logikat a legkarakterisztikusabban képezik le, az angolok és a kon-
tinentalis Eurépa nehezebben utdnozzak.

A politikai marketing tipust er6lkddésnek mar révidebb tdvon is lehetnek negativ
kovetkezményei. Egy olyan kampany, amelynél felt{ing a partok és jeloltek PR-szol-
gélatainak erélkddése, végiil is a ,hircsinalokat” az adott politikai akciétol elidege-
nitheti. A tilsigosan ,PR-el6csomagolt” politikai események végsd soron az tijsig-
iroktdl, a médiatdl ,veszik at” a hircsinaldssal kapcsolatos szelekcids és értelmezési
momentumokat. Egy ¢ntudatos vagy kritikusabb médiaelit minderre valaszolhat
diszkrecionalis hatalmanak visszadllitasi vagy rekonstrudldsi kisérleteivel is. S eb-
ben az esetben megkisérelheti sajat miisoraiban azoknak a trténéseknek a viszony-
lagos héttérbe szoritdsdt, amelyeknél gy érzi, hogy legkevésbé van meg a lehets-
sége arra, hogy annak {izeneteit képes legyen PR-kézvetités nélkiil is értelmezni
vagy bemutatni.

A kiélezett versenyhelyzet a médiapiacon a szerkeszt8ket értelemszeriien érzéke-
nyebbé teszi a keresletre, a kozonség felél érkez vélt vagy valédi megrendelésekre.
Egy ideolégiailag élesebben elkiiloniils partrendszer is viligosabban elkiildniti azo-
kat a kbzonségdarabokat, amelyeket végiil egyik vagy masik politikai elitcsoport —
a médidn keresztiil vagy esetleg kozvetleniil — megszolithat. S megforditva: a dez-
ideologizalt kozdnség a médidn keresztiil kibonthaté szabad politikai verseny egyik
meghatérozé eldfeltételévé valik. S a kozonségére folyd élesebb versenybdl eléggé
magdatol értet8dBen kévetkezik, hogy a ,hircsinalds” élénkebben kéveti annak {z1é-
s¢t, kozvetlenebbiil ,,udvarol” neki, szolgalja ki az értékvilagét. A politikusok fel8l
érkez8 kozvetett ,megrendelések” jé része ilyen kornyezetben akér dldozatul is
eshet. S megforditva: a k6zonség oldalardl magukat ,,biztonsdgban érz8” miisorké-
szit8k gyakran jobban hajlanak a politika oldalardl érkezs iizenetek kezelésére is.
Réaadasul kampényid6szakokban és politikai botranyok idején — a kelet-eurépai mé-
dia-politika kapcsolat legintenzivebb (egyes felfogdsok szerint szinte kizarélagos)
szakaszaiban - a hircsindloknak mandverezniiik kell a térténések minél teljesebb
bemutatdsa és a kozonségnek az adott témaval foly6 ,taletetésébdl” kovetkezd el-
idegenitése kozott.
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3.3.3 Tematizdldsi stratégiak

A fenti problémék vizsgalatakor érdemes arra is figyelemmel lenni, hogy a tema-
tiz4ls egyes esetekben ,policy”, masokban bemutatdsi, vagyis egy ,story” kezelési
kérdéseként jelentkezik. A jelentkezd problémak koziil néhanyat érdemes kiilon is
kiemelni: kiizdelem az ,,id6 ellenséggel”.

A televizids Gjsdgirds szakmai problémadinak j6 része a hatékony és gazdasdgos
id6felhasznélassal kapcsolatos. A legtdbb (30 percnél révidebb) hirm{isorban 10-15
sztorit kell elhelyezni. Kiilonleges id&szakokra — ndlunk példdul a vélasztdsi kam-
pény heteiben — egyes csatornék biztositanak tovabbi eseménykdzponta addsidSket
is. Ez azonban nem feltétlendl van igy. Példdul az amerikai elndkvalasztasi kampany
els8, ,,normalis” szakaszaiban e hireknek a normalis terjedelm{ miisoridSben, ,,nor-
malis” (vagyis a kiildnleges eseménysorozattél fiiggetlen) hirekkel térténé 6ssze-
mérés utdn kellett a ,helytiket a nap alatt” biztositaniuk.

3.3.3.1 - Az ellenfrzés locusa. A politikai poziciondlds vagy az agenda setting szem-
pontjabol nem mellékes, hogy adott csatornak kulcsmunkatarsai koziil kiknek mi-
lyen utasitasi és szelekcibs befolyasa lesz. Altalaban két tipusmegoldéssal taldlkozha-
tunk. Az elsBnél a szerkezet flexibilitdsat a hétkéznapi szerkesztGségi alapszerkezeten
kiviili rugalmas kiilsé kiegészit5 csapatok felallitdsaval vélik biztosithaténak. Ebben az
esetben maganak a ,,normdlis” szerkezetnek nincsenek télzottan nagy belsé tartalékai
kiilonleges konfliktushelyzetek feldolgozasara. A tartalékok hidnyéat azonban az ad
hoc mozgdsitas formdival pétolni lehet. A mésik esetben a konfliktus vagy a kiilénleges
esemény kezelésére nincs sziikség, s taldn lehet8ség sem kiilon ideiglenes egységek
létrehozasdra. Az alapszerkezetben van annyi hattér-informdcio, ideiglenesen bevethe-
t6 emberi eréforrds, amellyel végiil is a feladatok megoldhatdak lesznek.

3.3.3.2 - Az ,élharcosok” [frontrunners] problémdja. A tematizacid jellegét nagymér-
tékben meghatarozza az, hogy a médidban maguknak hirtalalasi funkcidkat (sajat
akcidik felmutatdsat) biztositani akard politikai egyiittesek koziil melyik valik adott
id&szakban élharcossd. Melyik tlinik adott ponton a kdzvélemény szemében befu-
ténak, nyertesnek vagy legalabbis az élen mozogva a verseny jellegét, ritmusat meg-
hatdrozoénak. Ilyen volt példaul Thatcher az 1983-as brit valasztasokon, vagy Reagan
az 1984. évi amerikai elndkvalasztasok soran. Az alkalmazott technikdk meglehe-
tésen eltérnek. Egyes kampanyokban megkisérlik a kezdetben ,irbasztal mellett
megtervezett” szerepeket addig védeni, amig csak lehet. igy azutin — mondjuk — a
tuddsitdknak kevés lehet8séget adtak a kampany alatt arra, hogy kozel kertilhesse-
nek az egyébként is erbteljes profilt kampdany-htizéemberekhez (ilyenek voltak pél-
daul Reagan szereplései). Ily mddon - tulajdonképpen a htizéembereket viszony-
lagosan elszigetelve az Ujsagirék spontdn mozgasterét8] — a kampanyszervez&k
seredeti” tizeneteik és a kezdetben kialakitott politikai vezetd profil megdrzését
probaltdk meg biztositani. A kihivé fél (adott esetben a ,masik”) ezzel szemben
megkisérelhet ellentétes stratégiat alkalmazni. (Ha az, aki mar magdt viszonylago-
san birtokon beliil érzi, keveset beszél, és takarékosan jelenik csak meg a nyilvanos-
sag elétt, akkor a kihivd sziikségszer{ien sokat mozog, és konnyen elérheté.)
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3.3.3.3 - A kultivdciés elmélet (melyet néha kultivicids elemzésnek vagy kultivacids
hipotézisnek neveznek) az ismert magyar szarmazast amerikai kommunikacioku-
tatd, George Gerbner nevéhez fiz6dik. Gerbner témdnk szempontjabdl értelmez-
het§ kutatdsait a 60-as évek kézepén a kulturilis indikatorok kutatdsaval kezdte, és
azt vizsgalta, hogy a televiziénézés milyen mddon alakitja a néz8k elképzeléseit a
koriilottiik 1évs hétkdznapi vildgrdl. Ily médon a kultivacids kutatds a hataskutatdsi
hagyomanyhoz illeszkedik. A kultivacios elmélet képviselSjének legfontosabb iize-
nete, hogy a televizié hatdsai hosszd taviak, s még ha ezek kicsik, gradualisak és
kozvetettek is, egésziikben kumulativak és végiil jelent8s hatdstiak. E felfogds sze-
rint a televizidénézés inkabb attit(idoket valtoztat, s kevésbé hat a néz8 viselkedésére.
Az elnyl6 vagy nagy idStartami televiziénézés azokat az attitlidoket , kultivalja”,
amelyek inkdbb a tévéprogramok vildganak, mintsem a hétkodznapi életnek felelnek
meg. A televizidnézés ily forman egy altaldnos gondolati sémat er6sit meg az er$-
szakrdl a vilagban, fiiggetleniil attdl, hogy ez a kép gerjeszt-e er8szakos viselkedést,
vagy sem.

A kultivacids elmélet megkiilonbozteti az els6 osztalya hatdsokat (vagyis a hét-
kdznapi vildggal kapcsolatos altaldnos hiteket, mint pl. az er6szak uralmanak kike-
rilhetetlenségét) és a masodrendfi hatdsokat (pl. a személyi biztonsdggal vagy a
tarsadalmi rend szerkezetével kapcsolatos specifikus attit{idoket). Gerbner hangsi-
lyozza, hogy a média olyan attitidoket és értékeket er8sit fel, amelyek egyébként is
jelen vannak a kultirdban. A média ezeket az értékeket a kulturalis kozdsségen beliil
terjeszti, és ezzel magat a kozdsséget is Osszefogja. Gerbner hangstlyozza, hogy a
televizié (empirikus tapasztalata természetesen csak az amerikai televiziérél volt)
kozéputas, a tarsadalom centrumabdl be- és atlathatd politikai alternativakat ter-
jeszt. Bizonyos értelemben a televizid a 1étezd ipari rend kulturdlis leagazasa, és
mint ilyen inkabb fenntart, stabilizal és meger8sit, mintsem hagyomanyos hitek és
viselkedések megkérdéjelezGjeként, fenyegetSjeként vagy meggyengitSjeként sze-
repeljen. E funkci6 alapvetSen konzervativ, azonban a ,dependens tévénéz8k” azt
inkdbb , mérsékeltként” élik meg.

A kultivaciés kutatds a médiat szocializacids tigynokként kezeli, és azt vizsgélja,
hogy a televiziénézdk valéban egyre jobban hisznek a valsag televizids valtozata-
ban, ahogy egyre tdbbet nézik azt. Nyilvinvaldéan a gyakori nézket a televizids
programokba , keretezett” vilig er6sebben megfogja, mint azokat, akik ezzel csak
ritkdn taldlkoznak (kiiléndsen azokon a teriileteken, amelyekr8l egyébként a nézé-
nek kdzvetlen tapasztalata nincsen). A televiziét ritkdbban néz8knek egyébként a
pyakori néz8knél t6bb mdsmilyen informdcidjuk van (most itt eltekintiink attél a
Kelet-K&zép-Eurdpaban egyébként egyaltalan nem torpe kisebbségtél, aki televizidt
¢ppugy nem fogyaszt, mint ahogy mas média hatdskorén is kiviil reked). A
kultivicids elméletet kovetSk véleménye megoszlik a televizié gyermekkdzegbeli
hatdsairdl. Vannak, akik azt hangstlyozzak, hogy a gyermekek sziikségszer(i tapasz-
talatlansagukbol kovetkezden jobban ki vannak a médiahatdsoknak téve, mint a
[cIn6ttek. Egy masik kutatdsi megkozelités pedig ennek épp az ellenkez§jér dllitja.
A gyermekek nem értik a bemutatott képek mogotti motivumokat és azokbdl ko-
vetkez8 elemeket, s ezért a hatds kisebb lesz.
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Az is nyilvdnvald, hogy a maganyos vagy a kdrnyezetiiktdl elkiiloniilé néz&k ers-
sebben ki vannak téve a médiahatdsnak, mint azok, akik egy intenziv emberi kap-
csolatrendszerben a médiabdl kapott impulzusokat Gsszevethetik tarsadalmi kor-
nyezetlikb&l masok véleményével vagy beallitédasaival. Gerbner elmélete leképezi
a televizi6 tdlsdlyat a hatvanas-hetvenes évek Amerikdjanak médiarendszerében.
Szerinte a képerny§ uralkodik szimbolikus kdrnyezetiink felett. Mint ahogy az el-
mélet kritikusai megjegyzik, a kultiviciés teéridkban a televizié nem ablak a vilagra
vagy reflexi6 a vilagrdl, hanem a vildg maga. Az er8szak televizidbeli talreprezen-
taltsdgédval kapcsolatban ez az elmélet kiemelné, hogy a jogroél és a tarsadalmi rend-
r8litt megfogalmazdé szimbolikus lizenet tobbet jelent, mint egyszer{ien a néz&ket
agresszivebb magatartdsra 6sztonz8 impulzus. A kultivacidés elemzés altalaban ki-
sérletet tesz arra, hogy egységes keretbe rendezze a televiziés képek tartalomelem-
zését és a hagyomdnyos kozonségkutatast (amely azt vizsgalna, hogy milyen végiil
is a kapcsolat a fent kiilon elemzett képek és a kdzonség attitlidjei kozott). A tarta-
lomelemzés egyfajta modon leirja a tévében leképezett vilagot. Az amerikai tévében
megjelend férfi szereplSknek 12%-a az igazsagszolgaltatisban vagy a bliniildézésben
dolgozik, mig a valés életben az e teriileten foglalkoztatottak aranya alig 1%-ot tesz ki:
a miivi vildg és a valds vildg természetesen itt is széttart. A kultivacids hipotézis azt is
feltételezi, hogy a gyakori néz8k inkdbb a tévé vilagabdl meritik allitdsaikat és valasza-
ikat, s bizonyos értelemben éppen ezt az §sszefliggést kezeljiik a kultivacids paradigma
egyik kdzpontjaként is.

A kozismert er§szakvizsgalatokon tal a kultivacids elmélet vezetd képviseldi egy-
re tdbbet foglalkoznak méds médiateriletekkel: korcsoportokkal, gender szerepek-
kel, etnikai kisebbségekkel és politikai attitlidékkel is. Egy amerikai egyetemista
vizsgalat igy példaul azt talalta, hogy a gyakori szappanopera-nézdk az ilyen mf{iso-
rokat csak ritkdn néz8koz képest nagyobb mértékben hiszik azt, hogy a hazas em-
bereknek szeret8ik vannak, hogy a hdzassagok valdsokkal végz6dnek, és hogy sza-
mos né kénytelen abortuszon itesni (Dominick 1990). Ha sikeriil a vizsgalatok mas
valtozdit ellendrizni, akkor a gyakori és ritka tévénéz6k valaszai kozotti kiilonbséget
Lkultivaciés differencidlnak” nevezziik. Az id6s embereket a televizié gyakran ne-
gativan mutatja be, és a gyakori néz8k (kilondsen koziiliik a fiatalok) az Sregekrél
mindettél nem fiiggetleniil negativabban gondolkoznak, mint a ritka tévénéz&k. A
leggyakoribb tévénéz&k rdadasul olyan értelemben is kiilondsen védtelenek e hatas-
sal szemben. A kultivaciét kutatdk szerint a gyakori néz6k (még azok is, akik ma-
gasabb iskolai végzettséggel vagy jovedelemmel rendelkeznek) homogénebb vagy
Osszecsengbbb véleményeket hangoztatnak, mint azok, akik csak ritkdbban kertil-
nek televizié elé. (Az ilyen csoportokban megfogalmazott vélemények a legkiilon-
félébb kérdésekrdl dltaldban jobban szérédnak, jobban széttartanak.) Ily médon a
televizid kultivacids hatdsa egyértelmfien a vélemények egy szintre hozdsaban vagy
homogenizaldsaban is megragadhaté. Gerbner és munkatdrsai véleménye szerint ily
modon aligha meglepd, hogy a televizidban az er6szak képeit gyakrabban néz8k
erBsebben hiszik, hogy vilag erfszakkal van tele, mint mas kontrollcsoportok.
Gerbner munkéaiban bemutatja azokat a ,rezonanciahatdsokat” is, amelyek még
inkabb befolyasoljak a kultivaciét. Ilyen ,kett6s dézisokrol” akkor beszélhetiink, ha
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rdaddsul a néz8 hétkdznapi élettapasztalatai is megerSsitik a tévé viligaban észlelt
szerkezeteket. Példdul mivel a televizids filmek n8szerepléi 4ltaldban biincselekmé-
nyek aldozataivé vélnak, a gyakori n&i tévénézék magukat a kiilsé vilagban is fenye-
getve érzik. Kiilonosen er8sen jelentkezik mindez, ha a néz8 életkérilményei (la-
kokornyezete, tarsadalmi stitusa stb.) hasonlitanak a filmben bemutatottakéhoz.
Mivel azok az észak-amerikai és wjlatin sorozatok, amelyeket a kelet-eurdpai tele-
vizi6k az utolsé évtizedben kiemelve forgalmaznak, szinte minden paraméteriiket
illet6en igen messze vannak néz8ik életviligatdl, ez a hatds nalunk nemhogy kimu-
tathat6, hanem éppen ellenkez8leg, a felt(ing diszkrepancia elidegenitéen hat. Az
amerikai k6zéposztaly kertes el6varosai hangulatukban sem hasonlitanak a magyar
vagy lengyel fels8 kézéposztdly villdira (és a néz8k itt rdaddsul még nem is ebbdl a
kérnyezetbdl jonnek). Nem miiksdik ndlunk egy mésik amerikai megersitési minta
sem: minthogy a bemutatott biincselekmények varosokhoz kétédnek, hatdsukra a
varosi hétk6znapokban elmeriilt néz8 er8sebben szorong, a kelet-eurépai varosok
jellege részben itt is elidegenit. Azonban tigy gondoljuk, hogy a filmekben bemuta-
tott és a néz&k dltal a mi térséglinkben megélt nagyvérosi tapasztalatok mégis
jobban hasonlitanak egymaésra, mint az emlitett elévarosi idillek. Ezért a mi néz6ink
és a bemutatott filmek k&zotti | 4thallds” ezekben a miliSkben sziikségszer{ien na-
gyobb.

A kultivaciés elmélet alapiizenetei aligha kérdGjelezhet8k meg, azonban kritiku-
sai mégis tulzott leegyszerfisitéssel vadoljék. Attitlidjeinket nemcsak a tévé, hanem
mas média ¢és a kdzvetlen tapasztalat, illetve masok véleménye is természetszer(ien
befolyasolja. S a tévé természetesen nem kiilén, hanem ebben az egylittesben hat.
Ebbdl kdvetkezBen azok a rovidre zart oksagi feltételezések, amelyeket az elmélet
felrajzol, legfeljebb korrelativ kapcsolatokat jelentenek, s emellett elképzelhetSek
reciprok kapcsolatok is. Vagyis nem a tévénézés tesz rettegévé, hanem forditva, az
néz esetleg tobb tévét, aki a kiilvilagtdl er8sebben retteg. Vagy mas szavakkal: nem-
csak a televizi6 rajzolja fel a valdsagot meghatirozé médon, hanem egy adott rend-
ben bemutatott vildg is meghatdrozott nézsi viselkedésmintékat vonz magahoz. A
kultivacios kutatds természetesen nem laboratériumi kisérletekre épiil, hanem va-
16s élethelyzetekben, hosszii id8szakokon keresztiil a tévénézésrsl gyfijtétt empiri-
kus adatokon nyugszik. Condry (1989) sajat kutatdsaiban a lakékorzetek jellegével
jobban képes magyardzni az er8szakkal kapcsolatos attit(idéket, mint Gerbner.
Azok, akik olyan kérnyéken laknak, amely valamilyen formaban este mér nem sza-
mit biztonsdgosnak, inkabb otthon maradnak, és tévét néznek (tehat Gerbner gyakori
tévénézd csoportjéba keriilnek), mint azok, akiknek lakokdrnyezetében ilyen kény-
szerek nem léteznek. S mert mindekézben természetesen félnek az utcara kilépni,
bekertilnek Gerbnernek az ,er8szaktdl rettegs” alcsoportjaba. A kapcsolati lanc
irinya azonban a kultiviciés elméletben megfogalmazottdl it jelentds mértékben
cltér. Mdsok azt hangsiilyozzak, hogy a teljes nézési ids helyett hasznosabb lenne a
bemutatott félelmeket és késztetéseket adott miisortipusokhoz kétni. Kiilénbdzé
miisorok vagy mfisortipusok kiilénbsz8 valésagmodelleket kultivalnak — mikézben
¢z a kutatdsi megkozelités magukat a televiziés programokat talsdgosan is homo-
nenizalja. Condry (1989) hangstlyozza, hogy a néz8 4ltaldban a televiziét nem
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_tarsadalmi osszehasonlitds” igényével nézi. Altaldban nem hasonlitjuk sajat élet-
viteliinket a képerny6n megjelend szereplk ruhdihoz vagy életmodjahoz. Ha ez igy
lenne, akkor a gyakori tévénézdk tulajdonképpen folyamatosan panikban élnének,
hiszen az 4ltaluk olyannyira szeretett sorozatok f&hdései, illetve hésndi karcstak,
fiatalok, szép arctiak, magabiztosak. Mikozben e mfisorok torzskzoénsége bizonyos
értelemben inkdbb mindezen tulajdonségok ellenkez&ivel jellemezhetd.

A kelet-eurpai televiziok képi vildga jelenleg jobban hasonlit az amerikaira, mint
a nyugat-eurépaira (legalabbis a kereskedelmi média esetében). Nyugat-Eurépdban
az amerikaindl kevesebb a tévé-erBszak, s mas vonatkozasban is a bemutatott valé-
sagképek az amerikaihoz képest kevésbé torzitottak, ezért a kultivdcids hatdsok
gyengébben jelentkeznek. Tovabbi magyarorszagi vizsgalatok dénthetik majd csak
o] a hat4s intenzitasat nalunk, hiszen a bemutatott kép a nyugat-eurépainal er8seb-
ben amerikanizal, a néz8k életkoriilményei azonban az amerikaitdl még messzebb
vannak, mint Nyugat-Eurépaban. Az Gijabb elméletek a kultivacidés megkozelitéshez
képest mér aktivabb néz&vel, hallgatéval szdmolnak. Egyéltaldn nem biztos, hogy a
médidbél kapott képeket a néz8 passzivan fogyasztja. A programok kiilonb6z8 in-
terpreticiés lehetéségei gyakran viszonylag igen szélesek. Az identifikacié foka,
amellyel a néz8k vagy esetleges hallgaték a programokat kisérik, itt szintén szerepet
jatszhat. S természetesen a tudatos, az adott miisort szdndékosan kivalasztd nézdket
a kultivacié kevésbé érinti, mint azokat, akik inkdbb automatikusan, szokdasaik rend-
szerébdl kdvetkezéen nézik ugyanazt a miisort.

Forgalomban vannak olyan hipotézisek is, amelyek szerint az alacsonyabb gazda-
sgi és tarsadalmi statusti csoportok inkdbb informdcios forrasként hasznaljak a
televiziét, mint azok, akik ,felettiik” vannak. A kisebbségek a televizidt erésebben
észlelik a tobbségi életmdd 6 dramat bemutatd csatornaként, mint azok, akik ma-
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gl..}k ezt a f6 ér.amot megtestesitik. Es vizsgalatokbdl azt is tudjuk, hogy a munkés-
korny-e’zet-beh anyak a tévévilagot a kdzéposztilybeliekhez képest kizvetlenebbiil
fogad]ak-el életvezetési ,tandcsadénak”, vagy élik meg kozvetleniil tiiltetends vi-
selkedési normaként.!
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