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A RETORIKAI SZITL;ACIO: A SZONOKI
BESZED FAJAI ES RESZEI

LA retorika hasznos, mert az igazsdg és a jog rcrméﬂsﬁ?c!ré'f
fogva erdsebb az ellenkezdinél, 'zig)rll.qg?/ ha az :fclef;,-je
nem olyanok, mint amilyeneknek Ien/melk kellene, sziik-
ségszertien a szénok a hibds, és mélté az elmaraszta-

ldsra.” . ,
(Arisztotelész)

itd | Rétorikdiat: A retorika a dialektika par-
Arisztotelész a kdvetkez megallapitissal kezdi Rétorikdjit: ,A I}].:Ul’ll\él a dl.:l : en}}:)b_ -
: { i : ppe inden ¢
' G ‘rdésekk cozik, amelyeket valamiképpen m
ja: lvan kérdésekkel foglalkozik, an en emb
ja: mindkettG oly & o ilon radoradiyhioz, Bk il
i 2 rtoznak ser e kiilén tudomanynoz.
ard J i5 nem tartoznak semmitele hoz. Ez¢ i
egyardnt megismerhet, ¢ : mif€le k e Rt
_ . cettSh -n bizonyos fokig
§ sshé mi ¢ koz n mindkett@héz, hiszen bizo ki kj.
bé-kevésbé mindenkinek koze va L’ ki Promminas
ap ifolni és 1 colni, védek és vidolni. A hétkoznap
-6bdl kije sseket cifolni és indokolni, védekezni ' ;
meeprobél kijelentéseket cd . o o A
emberek koziil egyesek ezt Osztonosen teszik, masok gyakorldssal .sze;(ze JI i egn
4 ATV rala
b6l.” (1. 1) Azt, ami az egyszer(i embereket €s a képzett szaken'l‘libcre et \«al b %);d
w . Ly : ) i : PN I i o »
nepszélalisra készte torikai szitudcidénak, magyarul DE:
NS TR regszdlaldsra késztet, retor ! 1 ‘
tiggyel kapcsolatban meg ra késztet, retol i ot o
e 22z 0 ikai szitudciérdl filgg az Gigy milyenscge,
helyzetnek nevezzitk. A retorikat s g bgy ! wEge S8 PeClE
; i is fajtd Sl fi < snoki beszéd részel 1s.
snoki me witdia. de ettd] fiigenek a széno ‘ :
szénoki megnyilatkozds fajtaja, figg e
megfelelden négy kérdésrd] fogunk beszélni: 1. a retorikai szitudciorol, 2. az ugy
10ki beszéd fajairdl, 4. a szénoki

1 seérGl, 3. a szdn beszéd részeirdl, és 5. roviden
yenségérdl, 3. a sz : .
( tb61 levonhaté tanulsigokat.

psszegezziik az els6 négy pon

A RETORIKAI SZITUACIO

N 2 . o
Lloyd F. Bitzer szerint fontosare Ftri.kai.sziftuté'cm j{;e,} Ew.ae if;?;i:; :(c)li:;iil 1;1;; :;reri
- olalkoztak vele. Szerinte a retorikal szituacio azoRH« 3 - 5sS ]
i!‘.jc%l;ll"rt‘ehmkﬂck hatésdra a szénok beszédet mond: vagy I??n[Oiaﬁbalj;:::s:_z:{:};;l:éi;i_
:*né,.lyck, tirgyak, viszonyok szovevénye, €5 aza kényszer, .1}‘:‘1;} ]m-t? o .ij e
latkozdsra késztet” (Bitzer 1968, 1-2). Alan Brinton n“.legkel. Gjelezi luq gy o
illapitisat, hogy eddig még nem foglai‘lnl-:oz‘tnl»; a r{:tci-lrle;;z}z::;c;;:::c,ié .és _a r.ctorikm
egyet, hogy ilyen sziikségszerii Osszetiigges enne a Ie i,
i ozas kozott, Brinton szerint a retorika mint esztetixa SUys ; EAs:
E:Jififtliili;k\;?z:zt(l)egy szitudciéra. A retorikaclméh.st tehdta szuﬂt);;::c;i’k_;;zonym fajtdi-
ra adott megfelels valaszok normatiy elmélete (1731“1:1t0n"198"11, 2 I:H;jr a ——
Egyetérthetiink Brintonnal abban, hogy nem BltZ_C“I‘ _VI_LS%‘}I E;e‘(?is]z’het i
tudcio fogalmit. JelentSségét mdr az ant.ikv[tas.bn:u 'thSlﬂlu‘LCﬂ . j6 :O B
vezték. Példaul Arisztotelész — mint majd la}tru folg]uk ~éppen 2 re Pr{f 1 3). e
kiilénbozdsége rmiatt kiilnitette el egymistél a hdrom beszédfajtit (Rér. 1..3).
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szerint maga a retorika mint tudominy sajitos retorikai szituicié szilotte: Sziira-
kuszaibdl eltizték a zsarnokokat, s a demokricia létrejottével ki-ki az elszenvedett sé-
relmek orvoslisdt kereste, s ez a retorikai szitudcié annyira felduzzasztotta a peres
igyeket, hogy a régi médon nem lehetett belithat6 id&n beliil elintézni Sket. Hogy az
tigyintézést felgyorsitsik, Gj technét dolgoztak ki, a retorikit (Brutus 45-46). Az id6-
sebb Seneca viligosan litta, hogy Augustus idején a retorika politikai okokbél szorult
vissza a Forumrdl az iskola falai kizé, s a valddi beszédeket az iskolai minta- és préba-
beszédek viltottik fel, mert a csdszari adminisztricié intézte az iigyeket, nem a széno-
kok (v6. Bolonyai 2001, 37-41). Ez a retorikai szituicié késztette arra, hogy reagiljon
ezekre a viltozdsokra Controversiae et suasoriae (Trvényszéki és tanicsadd mintabeszé-
dek) cim{ munkéjiban.

A retorikai szitudcié fontossigit bizonyitja az ill8ség vagy a tirgyszeriiség elve is,
amelyet a gorogok kairosznak és preponnak, a rémaiak aptumnak és decorumnak nevez-
nek. Az antik rétorok hatirozott kiilonbséget tettek a belsd és kiils@ ill6ség, azaz az esz-
tétika és a stilus megkivinta és a koriilmények megkivinta személyi és tirgyi ill6ség
kozott, mert ez is a retorikai szituicié fiiggvénye. Cicero {gy foglalja 8ssze a kérdést: ,,A
szénoknak tigyelnie kell arra, mi a helyénvalé, nemesak gondolatai, hanem kifejezésel
tekintetében is. Mert nem élhetiink ugyanolyan fajta kifejezésekkel a szénoki beszéd-
ben a vagyoni helyzettSl, a viselt tisztségektSl, a tekintélytdl, az életkortdl vagy a hely-
t81, az id8ponttdl, a hallgatdsigtdl figgetlentil, hanem a beszéd minden egyes részleté-
ben, akdresak az életben, tekintetbe kell venniink, mi a helyénval6. Ez magitdl a sz6-
ban forgé tgytdl fiigg s a szereplSktsl: azoktdl, akik beszélnek, és azoktdl, akik
hallgagdk Sket.” (A szénok 71-72)

Bitzer a retorikai szituiciéban fontos elemnek tartja a kényszert. Brinton szerint he-
lycsebb, ha érdekrd] beszéliink. Valéban gyakran egyéneT{; partcsoportok, dllamok ér-
deke jitszott kozre retorikai megnyilatkozdsok létrejottében, de a retorikai elmélet ala-
lkulisiban is. Az antik rétorok is tudatiban voltak ennek. Quintilianusnak tébb olyan
mepillapitisa van, amelybdl nyilvinvald, hogy a szénoki beszédben szerepet jitszhat a
Prirtossig”. Példaul egy helytitt azt mondja, hogy nemcsak a sajit partjdnak a szemé-
vel, hanem az ellenfél partjdnak (pro adversa parte) szemével is litnia kell a dolgokat
(7. 1. 4). Az érdekeltséget utilitasnak, hasznossignak nevezi, s kijelenti, hogy ennek ér-
dekében olykor el lehet tekinteni a retorika elirdsaitdl (2. 13. 7). A retorika szabily-
iridszerének bonyolultabbé valdsat a tirsadalmi helyzet egyre bonyolultabbi valdsival
imapyarizza, s e viltozdsban fontos tényez§ az alkalom (occasio) és a kényszer (necessitas).
Lumulianus tehat a retorikai szitudciéban a kényszert is valésdgos elemnek tartja, s e
wlintetben Bitzer elképzeléséhez 4l kdzel.

A mapyar retorikikban nem szerepel a retorikat szitudcid szakkifejezés, vagy ha sze-
el s, st értenck rajta. Példdul Wacha Imre A korszerii retorika alapjai cim konyvé-
Wi i retorikai szitudcié értelmében a beszéd tirgya, a megnyilatkozds eszméje szakki-
depdnt haszndlja, Ezt frja ugyanis e cimszavak alatt: ,A szénoki, a kozéleti megnyilat-
bovin tulajdonképpen nem mds, mint a valésig egy-egy jelenségére, kérdésére

sinikozd pondolatok — a partnerhez, a beszédhelyzethez és még sok egyébhez ill&en

Mazecit elrendezésben torténé kifejezése. Ennek irisbeli kifejtése az frasmi (cikk,
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1 beszédmii (elGadds, felszolalds, hozzaszolds
4s, beszéd szol —adjaa meg-
torika cimd tankonyvében

@anulmany stb.), ¢l6sz6beli kifejtése
sth.). A megragadottjelenség, kérdés —amir6l az irds, eldad
nyilatkozds tirgydt.” (Wacha 1994, 177) Gaspiri Liszlo Re
ilyen értelemben calilkozunk a retorikai szitudcio kifejezéssel: ,A retorikai szitudci6 az
2 kommunikiciés alaphelyzet, amely minimilisan feladobol (beszélébal), {izenetbdl
(beszédbdl) és cimzettbd! (hallgatobol) all, és amelyben a besz€16 arra torekszik, hogy
beszédével valamilyen hatist gyakoroljon a hallgatéra, valamilyen meggydzddést ala-
kitson ki benne...” (Géspdri 1988, 8) Amit itt Gaspdri - Vigh Arpidot kovetve (Vigh
{981, 418) —a retorikai szitudcién ért, valéjdban a kommunikAciés modell egyszerlibb
valtozata. E hirom tényez6t — beszél8, beszéd, hallgato _ Arisztotelész a beszéd dssze-
revainek tekintette. Ezt frja ugyanis: _Abeszéd hirom dologbol &l Gssze:a beszélbdl,
amirGl beszél, és akihez beszél: a beszéd célja az utdbbira irinyul, azaz a hallgatéra.”
C(Ré.3.1)A retorikai szitudcié tehit komplex jelenség, amelynek jelentésében fonto-
sak a kovetkez6 elemek: a) a retorikai megnyilatkozds vilasz egy szitudciora, b) a be-
széd retorikai jelent8ségéta szituiciots] kapja, ¢) a retorikai szituicio ugy létezik, mint
4 retorikai megnyilatkozas szitkséges feltétele, d) wbb retorikai szitudcid létrejohet
anélkiil, hogy retorikai megnyilatkozdst hozott volna létre, ) egy szitudcio annyiban
retorikai, amennyiben megnyilatkozisra sz6lit fel, s ez megviltoztathatja a szitudciot,
f) egy megnyilatkozds retorikai, ha egy szitudciora Jdott vilaszként funkciondl, g) vé-
giil a szitudcid ellendrzi a retorikai vilaszt olyan értelemben, amilyenben a kérdés el-
lendrzi a vilaszt és a probléma megoldisit. Ezek szerint a retorikai szitudciot igy lehet-
orikai szituicio tigy definidlhato, mint személyek, események,
ssége, amely olyan tényleges vagy lehetséges sziikséget teremt,
amely teljesen vagy részben megsziintethetd, ha egy beszéd, amely beleszol a szitud-
ci6ba, arra készteti az emberi dontést vagy cselekvést, hogy jelentGsen madositsa ezt a
szitkséget.” (Golden 1984, 20) Eszerint minden retorikai szituaciénak hirom eleme
van: az elsé a szitkség, a misodik és a harmadik elem komplex, nevezetesen a hallgato-
sdg, amelyet dontésre vagy cselekvésre kell késztetni, €s 2 kényszer, amely a szénokot
arra inditja, hogy hasson a hallgatésigra. A szitkséglet valamilyen tokéletlenség, ame-
lyet stirgfsen meg kell sziintetni, példdul az az anya, akinek lednyat egy részeg vezetd
cliitotte, felszélalhat a részeg vezetés ellen, amely a kizlekedés biztonsigit fenyegeti,
vagy a nukledris rakétik terjedése olyan potencidlis veszélytjelent, amely arra inditjaaz
sllamok szakértéit, hogy cllendrzésiik ald vonjanak minden rakétit, A hallgatésig nem
akirmilyen embereket jelent, hanem olyan emberek csoportjit, akik érdekeltek abban,
és hatalmuk is van hozzd, hogy tegyenck valamit a sz6ban forg6 tokéletlenség meg-
sziintéért. A kényszer elhatdrolds €s 2lkalom arra nézve, hogy minek érdekében milyen
médon kell beszélni (Cooper 1989, 20-22). Haa retorikai szitudciét kombindljukare-
torikai kommunikiciéval, amelyet fentebb Gésparitol idéztem, vilidgos képet kapunk
arrél, hogyan funkcionil a nyilvinos beszéd (lds

23-31).

ne meghatdrozni: ;A ret
tirgyak viszonyok Gssze

d errd] részletesen Cooper 1989,
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AZ UGY MILYENSEGE

A retorikai szituicio tehit [¢
uic CLre (i
L el 16 t?llat 1ctrc,hoz egy tgyet (causa), amely tirgyul, vagy Quintilianus
h anYagOtytég ] lizaten? szolgil a szénok szdmdra, aki az tigy megoldisira villalkozv
mavie éd i ; y
e fmle 1. Ezt;z anyagot, azaz a beszéd inditdokdt, a szénok az intellectio
olyamatiban tirja fel (Szab6-Szorényi ’ —
: ! 3 —Szorényi 1988, 27). Az i
== ’ : y ,27). Az ilyen an
i 1(usok izypoz‘,hestmek nevezték, mert azt az adott események Lcly igc’i é k}"'ag'Cl)t
ek meghatd ak; i S, ely stb.
e };hms ‘ i evearazzgk,_ lz}z olyan anyagnak, amely nincs meghatirozva név, hely stb
Lt . Quuntilianus szerint a retorika tar i ’ .
ey a tirgya lesz minden dolog, amirdl be-
Mivel mir < g
P 1d€11f€}1€ dolog lehet a beszéd anyaga, természetes, hogy ¢ sokféle an
o T : ‘ , hog anya
s & mds | mo}s)cgu lehet. A C. Herenniusnak ajdnlott rétorika szerint: ,Négyféle Z ;
an. szte ges, ecstelen, kétes és érdektelen. Az tigyet akkor tekintj'u”k tisztessé .
ek, ha olyasmit vé (] it mi | ni
ﬁmadunky it Ve.delme_zunk,. amit mindenki szerint védelmezni kell, vagy ol asgm't
i , ax,mt 1;111denk1 szerint tdimadni kell; példdul a bator férfit VédelmezZﬁk 1
apa St t4 ' o .
Imégz k ttlm; juk. Becstelennek tekintendd az tigy, amikor tisztességes dolgot ;
adnak, va ¢ g - sief
hachak ,bC gtyl ecséeijenkt védelmeznek. Kétes az tigy, amikor részben tisztesgség
! cstelen. Erdektelen, amikor j < : .
. N jelentéktelen dologrél van sz6.”
magorasz szintén négyféle i i16nbd , e
" ;dektele tt%nkl}eg}ifelc tgyet kilonboztetett meg: tiszrességest, paradoxot )kétest
o ekl nl.C ¢tnégyes felosztisban csak egy eltérés van: Hcrmagorasz‘ ar,ad
i i okmlﬁcms becstelenrdl beszél. A mésik hirom mindség egyeiik CO')\Ot
o 6t mindsitést kiilonbdzte th < : ios
g e (z;’t u}ogboztct meg: tisztességes, csoddlatra méltd, jelentékeelen, kétes
: 5 y . oy - - ’
e tintye oy 1 0). Quintilianus szerint is dltaldban 6t fajtac ktilénbéz,tetnek
o tisztessége ékte g ceéreé n
ot ﬁ; SLJC ?1ltcktcl§n, %{Ctes vagy kétéreékd, csoddlatra méltd és homadlyos
/\. t kl, ke 8 még hatodikként hozziteszi a turpe, a rit fajtit ;
7 ligyeknek ez a min&sitésc ck ! jogi .
= m”:)(/jsszc ¢ Szaérg(x;liosmcsc a ffl]cll\ vagy a pirtok jogi vagy etikai képviselhetSségé-
oy . ugyanis hol a jogi etikal 6 u
- S gy , J’ogllag vagy etikailag er8sebb lgyet, azaz felet
Dy pao: <& ! o ;gyengebb libakon 4116t (Lausberg 1960, 56). Az tigy mi
yenscee tehit megszabja beszédének struktirdjit, érvelé el ) )
, urajit, érvelését és terjedelmé
A frsrtesséoes Z ligye & ’ S
g (‘lik{igCli/,zlz,ztc’sltutu}) LLgyALt allegkonnyebb képviselni, mert megfelel a publikum
i du cukat éreékitéletének. Az ilyen tigyben iy é
etik . a személy és a dolog is ti g &
il '\(']PI() n‘llut’ & gy Y i Og o 1_
" : in legy@zte a punokat Sy S birk:
0, , azt kéri, hogy az (i 1jacé g
e AEia P keéri, hogy nnepi jitékokat babérko-
it ] s I;ezllée):ssg V?glg. Scipiénak mind személye, mind kérése tisztességes”
npustinus: Rhet. 18). Az ilyen tigyben a di i ,
1alektikus elem hiteér
s K : 22 m héttérbe szorul, a szénok-
i \““”‘CkSZaiizk]odnlaf, ilcl)qu a kérés helyességérsl meggyzze a hallgatésigot, in
: ¢ szik, hogy felékesitse, felnagyf 1pl o
Blonc, o ety b 3 /lm/gy/ltsa Sglplo személyét és érdemeit.
B e ,)I_Obry publi ur/njogerzekenek, igazsigérzetének a képviselhet§sé
aboly ¢mat okoz, kétesnek (dubium vel anceps genus) nevezik, mivel a tiszg

Wi (honestas) € i R Loy ]
R ]( ( ‘|j as) s a tisztességtelen (turpitudo) keveredik benne. Ilyen tigyben a t
1 ; -l 01 . m vagy a szerepld személyt, vagy a dolgot érinti gy isz-
RS IR R b 6 3 e g o : ., d

- I: .Ynck]a képviselhet§ségi fokdt, amely sokkolja a publikum jogérzékét
BRI R LOTOI ¥ - g i '/4,7,7 - ] £ _’a
paradoxonnak, a latinok admirabilének, szé szerint csoddlatra méltonak

' a

Sl nvel esoda i q
¢l csoddlkoznak, egyaltalin hogyan lehet ilyet dllitani. Ez esetben tehit
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RS eeA=Sedinet [

kozvéleménnyel ellentétes,

retorikai terminus, és annyit jelent, mint a
gatosag leltke” (Inv. 1.20).4

vagy aliogyan Cicero fogalmaz, ,amelytdl visszariad a hall
¢ Lerenniusnak ajdnlott rétorika ezt turpénak, becstelennck nevez, s gy hatirozza meg:

_amikor tisztességes dolgot tdmadnak vagy becstelent védelmeznek”. Példéul ha egy
clitélt valamilyen érdemet szerez, § ennek jutalmaul vidloja halalat kéri. A személy €s
amit kér, egyardnt becstelen. A becstelen Ggy képvisclete 1gen nehéz, mert az ellenfél

art képviseli a tisztesseges {igyet. Bzrtaz ilyen tigyek gyakran szerepelnek
en alkalmasak arra, hogy a tanuldk érveld

az admirabile

vagy ellenp
iskolai retorikai gyakorlatokban, mert ig
technikajit fejlesszék.

Az olyan iigyet, amelyeta publikum igazsigérzete, érvékitélete érdektelennek itél,
a gordgok adoxonnak, kozonségesnek, a latinok humilénak, _]_c_]_e_ll;_é_ktc_immek nevez-
ték. Példdul egy szegény ember elad egy haszndlt kabitot, de egy misik szegény je-
lentkezik, azt illivin, hogy t6le lopta azt, € visszakoveteli. Az ilyen Ugy képviselhe-
tdségi foka csekély, mivel az ellenfé] bagatellizilhatja, +hadisul a szénok szdmdra sem
erkolesileg, sem anyagilag nem hasznos. lzgalmas kihivist jelenthet azonban az iré

szAmira, hogy a kis emberek kis tigyeit irodalmi szintre emelje, ¢letszagiian, mégis
példdul Petronius Satyricon)a, Bohumil Hrabal vagy

magas szinvonalon ibrazolja,

Mindy Ivin irésa.

Az olyan tigyet, amelynek megértése bonyolultsdga miatt problémit okoz a publi-

kumnak, a gorogok dr.'is:pamkuh;rhémnnak, nehezen kovethet6nek, a latinok pedig

ak, homilyosnak nevezték. A causa obscura képviselete nehéz dolog, mert bo-

git ceak kevés szakember tudja 4tl4tni, ennek ellenére esetleg tomegekkel kell
4ra mégis izgalmas feladat lehet egy komplikile

rek is megértsék. AlapvetS fontossigt te-
974, 24), mert et fiigg képvisel-
beszéd szerkezetére €s érvelési
1 levs magyar retorikik nem
kai mcgnyilatkozisnak
~édformdk cimszo alatt,

obscuruisn
nyolultsa
elfogadtatni. A sz6nok vagy az iré szdm
problémadt gy kifejteni, hogy az itlagembe
hat az iigy etikai jellege tisztességi foka” (Martin 1
het&sége, kihat tovibbi az tiggyel kapcsolatos szonokl
rendszerére, hangnemére is. Kir, hogy a forgalombat
forditak ri kells figyelmet, pedig ma.is van minden retori
tisztességi foka. Gaspdri Liszl6 Retorikdja példiul emliti A bes
Je részben mist ért rajta, s csak egy libjegyzetben utal rd helyesen: ,A képviselhets-
ségi fok a klasszikus retorikiban a szénoki beszéd tartalminak a kozvéleményhez, il-
letve a torvények dltal szentesitett politikai, esztétikai, etikai stb. normékhoz vald vi-
szonya.” (1988, 29) E mcglmtjmszs Vigh Rrpédcél szarmazik (Vigh 1981, 423; 500),
4m ugy tiinhet beldle, mintha az iigyeknek €s beszédeknek tisztességi fokuk csak ré-
gen, a klasszikus retorika virdgzdsa idején lett volna, Wacha Imre Korszerit retorika
nti munkéja egyéltalin nem ¢rinti. Kellg figyelmet fordit rd Szabé G. Zol-
torikdija, de irodalmi szempontb6l vizsgilja (1988,
nete, hangneme, »i%,

alapjai cit
tan — Szorényi Laszl6 Kis magyar re
27-28). Pedig ett6l fligg tulajdonképpen az egész beszéd me
ahogyan az egész ugyet tirgyalni kell”, ezt a latin rétorok a késG csiszarkorban
ductusnak (menet, hangnem) nevezték. Martianus Capella példaul fgy hatdrozza
meg;: ,a ductis az egesz beszéden keresztiil valamilyen formaban meg@rzott hangnem
(tenor)” (Rhet. 20), amely lehet egyszerii (simplex), haa szénok szavai viligosan tiikro
zik szindékdt; elmés (subtilis), ha a szénok szdndéka mds, mint ahogyan azt szavaival
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(;Z?em, kelpes (figuratus), ha valamiféle szégyenérzet miatt nem nyiltan beszél; burkol
rel;él:;{é)t, ha \?lamely fel?lem visszafogottsigra készteti; vegyes (mixtus), ha 2’1 sm O’t
és a félelem egyiitt akaddlyozza a nyilt beszédet (Martin 1974 126—27)Z€me—
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Az Ari . - )
436?31;82;2?11(;;; igttl brstorzl; .tE)b/bféle/ be.s.zédfajtﬁt ismertek. Iszokratész (Kr. e.
2059 bl Anmrgznésszfek?t?r%l sz,ol: torvér%yszéki, tandcsado, dicsérd és feddd
B rone meBilB téw,u aJ‘ olifiof: Re,rorzlea Alexandrinoszhoz (Kr. e. 4. szdzad
niti el: a rdbeszé18, a lebeszéld :2?;:;12 e:fggzllcj?adé’zeslz’éden iiezek e
e : . g sers, , avidold, a véd§ és oknyomozo be-
SZédfajtg)r:lsschoulatleIsszhr/r(;[}dlenfel,e szonokl,megnyilatkozést logikai alapony héroi(q) EZ—
A SZint.e el tf:€l to}szta/sa Euc{oman_yos alapokon nyugszik, és a késébbi korok
s nélkiil dtveszik, szé szerint idézziik:

A retorikdnak szi int ha ilfaj
hreor héronli S;iza{n sieglnltl harom viélfaja van, mert a hallgatésdg is hiromféle. A
ologbdl all &ssze: a beszél6bs ir§ .

’ : . 81, amirSl beszél, és aki <
e bol ll o ) 281, és akihez beszél;
4 il lja a/z/;;/tobblra irinyul, azaz a hallgatéra. A hallgaté szijkségszcrﬁer;

vagy {té18, mégpedig vagy az elmd < |
) elmult események {té15)
Hvendské. o . o hick sogeieloiE aragy an &
_1m’lltak, e/ﬁz, elljovendo események megitélgje példiul a népgyfilés tag]'gaY azel

e e 2 - P 2 2z B

.,(.gképpeiesz%lli a biré, [a s}zlonokl képességé az egyszer( kozonség| Ké,vetke
3 tikségszertien hirom vilfaj Snoki . ;
Esle = ja van a szénoki beszédnek: tani 5

- R : : ; édnek: tanicsadd,

orve 1zér ki és bcmbuta].(to. A tandcsad6 lehet vagy ribeszélés, vagy lebeszélés
akir maginemberként adnak tani ir kozi ’ ;
1t dcsot, akdr koziigyekben beszé i

py(ilés el@tt, a kettd vala iké I : T e

Py ) melyikét teszik. A torvé Eki i

beszed, mert ) ' rvényszéki lehet vidbeszéd és véds-

széd, aperes feleknek vagy vidolni e

“d, m . olniuk kell, vagy védekeznidi 5

beszéd tirgya dicséret vagy feddés. oy vedckeznile Abemuid
Mindegyi ¢dfajea

_e V.ll,ln%i}:(lj hiszccfajtanal; r];legvan a maga sajitos ideje. A tanicsadéé a jovE
alar valg ribeszél vagy lebeszél, a jovends an

‘ . : enddvel kapcsolatb d A

wirvényszékié a male (u 1s mindi ' e b

gyanis mindig valamilyen megtorté £ ’

vnalatban vidolnak vagy vé \ B

: agy védekeznek); a bemutatéé tébbnyire a j 1

¢ dolgokat magasztal : e

wok: nak vagy feddnek; de ran igé

f dolgokar magasatal ; de gyakran igénybe veszi 5 i

inhicdézve aze, és a jovt, feltételezve azt =l ks mlacs
Mindeoviknek kil 14 &l '
-t ¢ T-YILXCk kuloz1 sajitos céljavan: ahogyan hiromféle beszéd van, Ggy van
o ¢l is. A tandcsadé céljaah A m

. ] asznos vagy a kiros (a rdbeszéls 15a]
lat tndesolja, a 'l 9 e

anacsolia, a lebeszél8 a rosszabbtdl téri J

| Sl érit el), ehhez veszi | ia tobbi
iy : ¢ ] . szi hozza a tobbit: az

post vagy az igazsigtalant, a szépet vagy a ritat. A torvényszékié a jogos
gosvagy

e

P

cqoetalan: ése \Y i 1 dbbi 1 r (-
ll | Illl, .(.S (,thZ €SZ1 hOZZa 4 tobblt. A dlCSéI‘OC éS a fedd(’ié a SZép éS a ,t d
PR 18 K¢ ‘L".SZ, i O 1 1 1 :
s Bzon kL‘lL lltlk a tOb})lV(‘?l. HOgy I‘IllIlngylk beszédfajta cél']a az itt emlitett
E l y i]¢l? 10gy a4 tobbi esetenként nem is vita térgya A vidlott példéul 61—,
- Doion [l RS )‘I_"y & 'O Ctte tettét, éS 1 ] A 3
‘ l\ \Y 1 gyartott de azt Sohasem SIIlCII bC l()gy '()g a-
.wiiulw.n'l'l-;' 36 ] ’ 1 1 l t
cledett. Ez esetben nem is lenne szijkség perre Ugyanigy’ a tanacsadd
J , ¢]
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nged, de azt sohasem ismeri ¢l, hogy tandcsa hatranyos,
...] Hasonl6képpen, a dicsérék és fed-
kirosat cselekedett-¢, hanem
valami nemes tettet
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misvalamit gyakran mege
vagy hogy a hasznost6l akar lebeszélni. |
dék nem azt nézik, hogy az illeté hasznosat vagy
gyakran azt diesérik, hogy — nem torddve sajit érdekeivel -
hajtote végre...” (Ré. 1. 3. 1358b)

A mintegy 200 évvel késGbb keletkezett, A C. Herenniusnak ajdnlott rétorika atveszi

Arisztotelész felosztdsit:

Harom olyan tgyfajta van, amelyet a szénoknak villalnia kell: a bemutatd, a ta-
nicsadé és a torvényszéki. A bemutatd célja valamely meghatdrozott személy di-
2. A tanicsadé beszéd cgy javaslatrol 57616 vitdban, ra-
a torvényszéki beszéd a peres eljarashoz
lamint védelmet tartalmaz. (1.2.2)

csérete vagy elmarasztalds
beszélést és lebeszélést foglal magaban,
kapcsolodik, €s vadat vagy keresetet, va

foglalkozik czzel 2 kérdéssel. Abbol
¢ vagy tobb. Arisztotelész 6taa legna-
van — mondja —, azonban
tak. Sajit kordban pedig —

Kétsziz évvel késSbb Quintilianus is részletesen
indul ki, hogy vita tirgya, hirom beszédfajta van-
gyobb szerz6k egyctértettek abban, hogy hdrom beszédfajta
hellyel-kozzel voltak olyan szerzSk is, akik ezt kétségbe von

folytatja Quintilianus — egy igen tekintélyes szerz6 azt llitja, hogy ,ugy t(inik, nem-
csak tobb, hanem szinte megszdmldlhatatlan beszédfajta van. Merthaa dicsérd és fed-
d6 beszédet harmadik fajtinak vesszik, melyik fajtiba tartozik a beszédiink, amikor
panaszkodunk, vigasztalunk, csititunk, izgatunk, jjeszigetiink, batoritunk, szabilyokat
runk el@, homalyos szavakat magyarﬁznnk, elbeszéliink, kegyelmet kériink, kbszone-

tet mondunk, szerencsét kivanunk, rendreutasitunk, stkozédunk, lefestiink, megbi-
7ist adunk, _jekcmést tesziink, kivinsﬁgunkat, véleményiinket fejezziik ki, és sok mds
egycbet tesziink?” (3. 4. 2) Ezutdn Quintilianus elnézést kér, amiért a régick vélemé-
nyét képviseli, tehét azt, hogy hirom beszédfajta 1étezik. Azok, akik azt tanitjik, hogy
sok beszédfajta van, a régick véleményét agy probiljik magyardzni, hogy az & gyakor-
latukban csak kevés tigyfajta szerepelt: a wrvényszéki, a bemutato (alkalmi) és a ta-
nicsadé (politikat), legfeljebb még a temetési beszéd. E hdromféle beszéd hiromféle
hallgatésigot feltételez: a bemutatd beszédre azok jonnek el, akik szérakozni vagy
okulni akarnak, a tandcsadora azok, akik jé tandcsot akarnak kapni, a harmadikra pedig
azok, akik a peres tigyben érdekeltek (3. 4. 5-6).
Quintilianus tehit ugyanolyan fontos szerepet szin a hallgatésagnak, mint Ariszto-
telész: a hallgatdsig milyenségét6l fiigg a beszéd milyensége €s forditva. A modern re-
torika- és kommunikiciéelmélet még fontosabbnak tekinti a hallgatésdgot. A reader-

response (olvasol valasz) képviselSi szerint ,az olvasé kiemelkedd szerepet jatszik a je
lentés kialakitisiban, a szoveg értelmezésében” (Kneupper 1985, 242). A hallgatosigot
illctGen gyakran tesznek kiilonbséget a hallgatoi tiborok kozott. A szdvegen kivith
hallgatésignak nevezik a valosigos vagy aktudlis olvasokat, akik kézbe veszik és olvas
get. Fontosnak rartjak, hogy informiciokat gyfijtsenek a hallgatdsigral,

sak a szdve
k szitkségleteit. Az {rénak vagy a szonoknak kotelessége, hogy jol ismet

mcghatérozzé
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je olvaséi Sinak igényeit, é j
_]1 o a;omak vagy hallgatéinak igényeit, és megfeleljen azoknak. Masok viszont azt dl-
hi”g;técs)éggraznlro vagy a szo?(ok hallgatésiga mindig fikci, ezért a szévegen beliili
a dsszpontositanak, amelyet idedlis hallgatésd
: : allgatdsignak nev k. Ez vi
ot 055" | tel lis hallg g eznek. Ez viszont
— f_to atzt alkcirdcst, hobgy vajon az {ré megszdlitja vagy megteremti-e olvaséit. A vitd
ntos helye van a beszédkozdsség (discour. j ; i
an fontc : scourse community) fogalmanak, amel
; , al : : : , amelynek el-
/zll(ras.alt, /1genyelt az 1ron%k, szénoknak ismernie kell (Kneupper 1985 249—;]51) Az
) (1)5“ sz’onokok ez utébbit alapvetd fontossdgunak tekintették , .
zutdn Quintili ifejti 5 g .
s el(r?umtl/hanus kifejti, hggy a bemutaté beszédnek (demonstrativiin) a gdrog-
Gl (Zvezese van, az egyik enkdmiasztikon (dics6itS beszéd), a mdsik pedig
eiktikon (bemutatd, alkalmi vagy tinnepi ¢ AR ‘
/ : ) pi beszéd), s a panegirikuis is ebbe a beszédfay
tdba tartozik, s mindez azt mutag ’ Yo
, utatja, hogy a bemutatd beszéd tobb beszédfajtd |
e Tl 3 st bt ga, éd tobb beszédfajtit egyesit.
asik két beszédfajtira, a tandcsadd itikai
° ugy 5 dcsad6 (politikal) és a térvé cki
szédre is. A torvényszéki beszéd jai Mo oy
nck, amellyel napjainkban az igazsdgligyi i
o 2 ki ek, am PJ n az igazsdgiigyi retorika fog-
o %gﬂ:ﬁssz;olg v-alf_alj.a van, példdul ide tartozik a biré beszéde, ftélete is (Tremmil
, 179— . Quintilianus végil ezt a kovetkezteté ] i
KI5, HO=IEP; ést vonja le: ,A szénoki beszé
tobbi fajtdja mind e har iké i L i
om valamelyikéhez tartozik, s ni Oztil
, : 5 , s nincs koztitk egyetl
amelyben valamit ne dicsérné j  dllenconénck
énck vagy feddenének, javasolni
. s olninak vagy ellenezné
A ¢ nek, j gy elleneznének
e g g;lelllett ne k.argosk-odnanak, vagy megakadélyozdsira ne térekednének.” (3. 4 15),
Vﬂtozata, A;gz 1r_1t1r1Qegy1k]pek van kozéleti (in negotiis) és maginéleti (in ostentatione)
: . Az, amit Quintilianus sajit kordban megfi
- : gyelt, nevezetesen, hogy e k
szerint megszdmlalhatatlanul sok beszédfaj D . hedtat
szédfajta van, azaz a hiro édfaj
szerit ‘ ’ , m nagy beszédfajti
sok- S 4 < érvé ' ) =
1(()7) si)équ;lfajta zi‘zvtottal\ fel, mara egészen érvényre jutott. Mind Giéspiri Lisz]6 (19J88
! .l:m k, rlr(nn acha Imre.rctorlkija (I. 13-231) a beszéd sok-sok miifajit ismerte—,
. d 1Ie oka 1esz'ben abban is keresendd, hogy napjainkban a kozérdeki kérdésekkel
apesola i i i 61 ma
1‘tso 1t9? _re.torlkal megnyilatkozisokrél masodkézbdl vesziink tudomdst, s ennek
waatos 1 i i
| lﬁ] ,, lo:/mu ’Zi_]al alaklfltakllzl. é&mx annyit tesz, hogy csak a legritkabb esetekber; vesziink
szt személyesen ilyen kérdésekkel kapesolatos vitd
L szerr os vitikon parlamentben, birésigok
minisztériumokban stb. Ezekrdl a médi 1jsd 06, telovizié
) édia, azaz az 0jsigok, folydiratok, ridid {216
st o E i ) , folydiratok, ridié, televizio,
iernet tdjékoztat be_nmmket sajitos természetének megfelels mﬁ%ajokban Eppen
| iiatt a modern retorika fontos feladata e médiumok vizsgilata tanulminyoz'ésa‘ mi
.‘.l-ll "’/'\.‘ . N i ) ) [2 e -
R« LL v q/)gt e?s iogyan toltenek be a retorikai megnyilatkozdsok megformaldsiban
Lrvetitésé o 213 s s , .
b )/[LSt(: ekl)mk E(.)mlc—:gmedlumok tdjékoztatisinak elvi alapjairdl, funkciirél z;
Liékoztatds buktatéirdl, cstsztatisairdl, ti éo g6l 6 Grveldines :
ey , tisztességi fokdrdl j6 dttekintést ad Cooper
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B L et L . .o
A n ]‘l)'l(‘_lll:l[(2(1:1.1\;(1552?0511-21;Zorizkl bes%éd leir/:'tsﬁval kezdédétt. Sziirakuszaiban Kr.
e l; 2 smone 1 rl?s_ze : nek harom res’zét, a bevezetést, az elbeszélést és a
e 5 tan 4 y2, c?szmsz/pe(%lg h.ozzaadott egy negyediket, a bizonyitdst.

a rétorok a szénoki beszéd részeire koncentraltak, s olykor bizony tilzi-

Wil satcl, Platdn szerint a bizdnci Theodérosz (kb. Kr. e. 450-400) tovdbb osztotta a




- —
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onyitasrél, cifolatrél s mellékeafolatrdl beszéle
(Phaidrosz 266d—¢). Arisztotelész szerint ugyanezt tette az clbeszéléssel, amennyiben
clbeszélést kiilonitett el benne (Rét. 1414b). Platén arr6l is tuddsit,
pharoszi Euénosz (Kr. e. 400 koriil) a wz6noki beszéd részei kozot kiilon tr-
Zast, a mellesleg beszdtt dicséretet €s 2 csakiigy mellesleg elhelyezett
e, 267a). A szofistik pedig gy tanitottik a retorikit, hogy
leirtak egy-egy beszédrésze, s azt kiviilrsl megtanittattdk tanftvanyaikkal.

Arisztotelész  foglalkozik el&szor tudoményosan a szénoki beszéd részeivel,
amennyiben riébred arra, hogy szimuk és kidolgozottsiguk az tigy milyenségétél és a
sz6ban forgd szénoki beszéd fajtijatol fligg. Szerinte a szénoki beszédnek csak két 4l-
land6 része van, amely minden szénoki megnyilatkozisban megtalilhaté: ,A beszéd-
nek két része van: mert szitkségszerd, hogy beszéljiink a szoban forgd dologrol, majd
pedig igazoljuk véleményiinket. Ezért lehetetlen Ggy beszélni valamirdl, hogy ne iga-
zolndnk, vagy igazolniazt, amirsl még nem beszéltiink; mert a bizonyitd valamit bizo-
nyft, és aki elére clmond valamit, az bizonyitds végett mondja el azt. E kett6 kozil az
egyik a tétel, a médsik a bizonyftis; ez olyan, mintha valaki igy osztani fel: az egyik a ki-
jelentés, a misik az indoklds.” (Rét. 3. 13. 1414a)

Az egyes beszédfajtik ésa beszédrészek viszonyit igy irja le:

bizonyitdst: els6- és masodrendi biz

elGelbeszélést és utd
hogy a
gyalta a rejtett cél
Sesrlést (Phaidrosz 266d—

meg a beszéd részeit, mert az elbeszélés

egycdiil a torvényszéki beszédhez tartozik; de a bemutatd ésa tan4csado beszéd-
nek hogyan lehet elbeszélése olyan értelemben, ahogy meghatrozzik; vagy cafo-
6 beszédeknek? A tanicsadd beszédekben bevezetés,
Hsszehasonlitds és osszefoglalds csak az esetben lehetséges, ha valaszbeszédrdl
van sz6. Mert a vadolds és a védekez€s gyakran elgfordul a tanicsadé beszédek-
ben is, de ez nem a beszéd tanicsadd jellegébdl kévetkezik. Tovibbd nem min-
den torvényszéki beszédben talilhaté meg a befejezés, példiul ha rovid a beszéd,
vagy az anyag kénnyen megjegyezhetd; de gyakran rovidités céljabél is mellszik.
Eszerint a beszéd kotelez részel: a tétel és bizonyitdsa. E részek a beszéd sajitos
sszetevdi; az Osszes rész pedig a bevezetés, a tétel, a bizonyftds &s a befejezés;
mert a cafolat a bizonyitishoz tartozik; az &sszehasonlitis ugyanennek a fokozi-
sa, kovetkezésképpen a bizonyitas része. Aki ugyanis ezt az osszehasonlitist teszi,
valamit bizonyitani akar. Ez azonban nem célja a bevezetésnek és a befejezésnek,

mert csak emlékeztetni akarnak. (3. 13. 1414b)

Napjainkban nevetségesen hatarozzik

lata és epildégusa a bemutat

két évszizadban dsszedllitott gorog retorikai kézikdny-
dt viszont a K. e. 1. szizad 80-as éveiben keletke-
ka, amelynek szerzdje valészintileg Cornificius
volt. A munka négy kényvbélall; a negyedik el@szaviban a szerzd elarulja, hogy mivct
gorog retorikik alapjan Allitotta Ossze. Ezért biztosra vehetd, hogy a benne kifejtett re

torikaclmélet jol titkrozi azokat a viltozasokat, amelyek a Kr. e. 3-2. szdzadi gdrog re=
torikiban végbementek. E munkdbél mir egyértelm, hogy a szénoki beszédnek hat

része vari.

Az Arisztotelész haldlit kovetd
vek nem maradtak rink. Fennmara
sett A C. Herenniusnak ajdnlott rétori
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A, talalékor}ység abeszédnek hat részében érvényestil: a bevezetésben, az elbeszé
lesbe/n, a tételben, a bizonyitisban, a cifolisban és a befejezésben A’gevezs"ze_
beszefl kezdeFe, .élztala hangoljuk figyelemre a hallgaté lelkét. Az eibeszélés 01623
Egrp.e?lzlek .klfej’tes"e, amelyek megtoreéntek vagy megtorténhettek. A tétel?),en
ejtjt ,/mlfzel e/rtunk egyet, és mivel kivinunk vitizni; ebben mondjuk el, mi-
lzlen te1naqul szdndékozunk beszélni. A bizonyitis bizonyitékainknak é ’kk |
timogatott kifejtése. A cifolds az cllenkez dllispontok megdontése. A g?e :
a beszéd mivészi lezdrdsa. (1. 3. 4). ’ R

Ezutina 5 i Snoki éd részel
S ésrzlerzo s/lolrra/\{esm a szénoki beszéd részeit. A bevezetéssel (exordium) kapcsolat-
o be\g/ezetr/nega apitja, hogy azt az Ugy természete, milyensége hatirozza meg, Két
és van ugyanis: az egyik a kdzvetlen incipi T B
le be : ezt a principium széval nevezi
gorogok pedig prooimionnak nevezik; Bk el 3 ' otinal
: ; a mésik pedig a kozvetett megkozelité i
bl . : gkozelités, latinul
l buatzo, g(/)roiuilpedxg epodosz. A kdzvetlen bevezetést igy hatdrozza meg: A’k('jzvet
en bevezetés a hallgatd lelkét tiistént alkal i teszi N i
: almassd teszi arra, hogy meghall U
i X kals , hogy meghallgasson benniin-
, , c,el_]a, l.l'ogy hgllgatomk figyelmessé, érdekléd6vé, jéindulatiivd viljanak.” (1. 4, 6)
‘zutdn az tigy milyensége és a bevezetés viszonyirdl ir: o

F{a kétes tigyet tirgyalunk, a jéindulat felkeltésével kezdjiik a bevezetést, |

tigy becstelen része ne drthasson nekiink. Ha érdektelen az Ggy, a fi el’rrllotgifqalzl
I’cle.l.)reszteniink, ha pedig becstelen, kdzvetett megkdzelitéssel (Ensi;zgztiévael kell
cl}nunk (errSl késBbb lesz sz4), hacsak nem taldlunk valamit, amivel az ell )f 1e
V.'l(lOl,Vél megnyerhetjiik a hallgatésig rokonszenvét. Ha pedi:g tisztessége v
tetszés szerint akir lemondhatunk a bevezetésrsl, akir nem. Ha nemg;nS azdug}{;
le, vagy azt kell megmutatniunk, miért tisztességes az iigyiini( vagy azt kolrll i
«IE;\] klfcjlteni_jlnk, mirél fogunk beszélni. Ha ellenben lemondl,mngbevezeetérsor\gl_
akkor valamilyen térvénybd i 5 gyt ’
e opn o k}ilindulm'e?ly‘bzl,é)okjratbol vagy valamely, tigyiinket timogaté érv-

zatin l'é.'SZl.CtCSCI'l kifejti a bevezetés alkalmazdsinak médjait. A kdzvetett megkézelf
i .‘x ‘ ,I; az Insinuatiérél ezt mondja: »Harom olyan alkalom van, amikor a kézvegtle(;lzié:
l. ;,A\_(,(.‘:.(l l'l':lf]tl ’;:ililrrnnizhagulf, s erre p/o.ntosarj f}gyelnijnk kell; amikor becstelen tigyet
e :l,\ azaz maga az ligy C’QVOII/C‘]a el tolun.k a hallgaté rokonszenvét; amikor a
‘|‘ ‘\./LULITICI'IYC/t mir befolyisoltik azok, akik koribban elleniink szdltak; végiil I’
.y,. I|”| |A ”|-L1F;lm\52t0tt%k a'hz}ugatékat azok, %kik el6ttink beszéltek.” (1. 6. 9) Vééeze%iil !
wirolja a bevezetés hibdit, hogy azokat ismerve a szénok elkertilhesse Sket

Liweinaz: A 10rék vé ] Orvé Eki
- A nyomorék védelmében, torvényszéki beszéd, bevezetés, egyszer( stilusban:

{1} dzinte hilds vagyok, tisztelt tandcs, vidlémnak, hogy kezdeményezt

AT licldig ugyanis nem volt alkalmam, hogy sz:im’ot adjak életemr6¥efn<;siz;zi

,'l 'II‘Illl(l‘!‘ll\;ll,)t‘jln. Megprébé%lo,r.n h’ét bi/zonyitani beszédemben, hogy ’ez az alak
., magam pedig ez iddig dgy éltem, hogy inkdbb dicséretet érdemlek,
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semimint irigykedést. Mert gy érzem, mads indfték‘n nem volt arra, h'ogir(jek_}.m?
veszélybe sodorjon, csakis az irigység. (2) Mérp_cmg azﬂ(ﬂyan. L’l"ﬂbf)l, il? uigy i
azokat, akiket médsok szinnak, mit gondoltok, milyen biinre nem kepc:,‘_l-hszen
ha még a vagyonoin megszerzése érdekében jelentett \fulna fel! Dfe nem 1s ?111311-
séqekéﬁ[ akar bosszt 4llni rajtam, mert hitvinysiga miatt sc‘}ha szdba 116.11‘1 .al,tam
vcic, sem mint barattal, sem mint ellenséggel. (3) No_s hit, nszt’elt tanics, vxl_agpi,
mert ilyen szerencsétlen létemre is jobb polgdr vagyc')k,'mm’t 8.
ics, hogy a test fogyatékossigaita lélek
letmédom olyan lesz,

hogy irigy ram, :
Mert bizony, az a véleményem, tisztelt tan
erényeivel kell pétolni. Ha ugyanis gondolkozasom ¢€s ¢

mint testi fogyatékossigom, akkor miben kiilonbdzom majd ellenfelemtl? ,
(Adamik Tamds forditdsa)

Démoszthenész: 11 Philippika, tanicsadé beszéd, bevezetés, fennkolt stilusban:
1. Athéni férfiak, valahdnyszor beszédek hangzanak el arrél, hogy PhiliPposz abé-

keszerzddéssel ellentétben erészakos cselekedeteket hajt \_régre, azt lfltOITJ, l?ogiy

az érdekiinkben elGadott beszédek 1_1yilv:’mx—‘aiéan_jugosak is, emblersegcsclf is, €s

mindazok, akik vidoljik Philipposzt, Ggy tiinik, azt mond.J:ik, amit kf-:ll, 1}'{0g53m
valésul meg semmi sem abbol, aminek meg kell vn]t’)ﬂl}nm, s ami miatt mldemes
atni Gket. 2. Sajnos ma mar virosunk minden tigyc o?yan ;1113.}1015-
ba jutott, hogy minél jobban, minél viligosabban Lf_er}llt:,lt121 valaki, ht)gyk};}i:-
gszegi a veletek kotott békét, és az 0sszgOTOgSEY c!len szervezke _1 :
’ hogy mit kell tenniink. 3. Ennek oka

volna meghallg

lipposz me
annil nehezebb tandcsot adni arra nézve, nif : 2
pedig abban rejlik, athéni férfiak, hogy bir a héduokat}mn széval, hlancnj t.ettc_
¢s i1;iézkcdés-:kkel lehet megfékezni, mégis mindnyajan elmu}la:szt']uk ezt: mi,
po'litikusnk mellgzziik ezeket a kérdéseket, tudniiHikJazE hogy Irasba? vagy s*go}-{
ban javaslatot tegylink, mert féliink a népszerﬁth_:me.gtoi; hcly_ctts: kz-lrlh-?imfil;:-
Philipposz szormy( tetteit €s egyéb,visclf. dol)gmt; ti meg, aliik IL:I.. uktE‘, ;d;
lipposznil jobban értetek ahhoz, hogy 4 .}0?,1-(31 bus»ze]_]ﬂck, és m.am e 1(;_
megértsétek, am ahhoz, hogy megakaddlyozzitok (’)t abban, amllclinost u_'ulu.'i_
szik, végképp renyhék vagytok. 4. Az credmépy Lcl.mt‘—: al}ogyan én alt’rnm - og,l
kus &s sziikségszer(i: ki-ki abban jobb, aminek 1dcge.t és 1gyekezcu?t SZ.UI:? i:
Philipposz a tettekben, tia szavakban. 5. Igy hit ha még mostis megelégedtek az-
2al, hogy szépen eladjitok: nekte

k van igazatok, az a lcgkijmlyt:bb, amit u?hct—
tek, & nem jar semmiféle firadsiggal; 4m ha arra k‘cl! tt‘x‘r‘r‘:kednﬁnk, hOgyEl_];:}Ul
bajokat orvosoljuk, €s a helyzet tovébbi romldsat felfedjiik, h,ogy' ne jojjon létre
Akkora hatalom, amelynek majd nem lesziink képesek e_llr:na.ﬂm, akllior bizony
viltoztatnunk kell tandcskozisunk modjdn; és azoknak is, akik bcszcllnck, meg,
azoknak is, akik hallgatjdk Sket, a legkonnyebb és a legkényelmesebb tt helyett a

benniinket megmentd cselekvés fitjdra kell 1épniink. . , N
(Adamik Tamas forditdsa)
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Cicero: Manilius torvényjavasiata érdekében, bemutatd beszéd, bevezetés, kdzepes sti-
lusban:

1. Noha nékem, polgirok, a ti tdmeges egyiittlétetek litvinya mindig a lehet§
legkellemesebbnek, e hely pedig az tinnepélyes tirgyaldsra legalkalmasabbnak, a
szénokldsra legmegtisztelSbbnek litszott, mégis, a dicsGség 1épcsjétdl, mely
mindig a legkivilébbak el6tt nyilt meg, nem szdindékom tartott vissza eddig, ha-
nem azok az életelvek, amelyeket kora ifjasigomtdl fogva magam elé tiiztem.
Mert ezel8tt életkorom miatt sem merészeltem volna e tekintélyes helyre, s tgy
dontéttem, ide nem lehet mis beszéddel 1épni, csak olyannal, mit tehetség for-
milt tokéletessé, szorgalom munkalt csiszoltitd, és Ggy véltem, minden id&met
baritaim id8leges bajainak orvosldsira kell dtengednem. Igy aztin ez hely sem 4llt
soha iiresen, hogy ne lettek volna itt, kik Gigyeteket védelmezik, meg az én ma-
ginembereck veszedelmeiben tisztin és feddhetetlenti! firadozé tevékenységem
is elnyerte bGséges jutalmit a ti megitélésetek révén. Mert mikor a vélasztdgy(lés
ismételt elnapoldsa miatt hiromszor hirdettek ki els6ként praetornak az Gsszes
centuria szavazata alapjan, konnyen felismerhettem, polgirok, azt is, rélam mit
itéltek, azt is, mit irtok el misoknak. Most pedig, hogy van annyi tekintélyem,
amennyit ti e tisztségek megaddsdval nekem szdntok, s van annyi beszédkészsé-
gem is a vitiban, amennyit a térvényszéki tigyek csaknem mindennapi szénoki
gyakorlata sztintelen tevékenységben é18 ember szdmdra megadhat, természetes,
hogy ami tekintélyem van, azok el&tt hasznilom fel, akik azt adtik nekem, amit
pedig a szénoklisban elérhetek, azok elGtt mutatom be, akik e tevékenységem ju-
talmdt megitélésiikkel megadtik. Leginkdbb azonban nézetem szerint annak 6r-
vendhetek jogosan, hogy ebben a szimomra szokatlan helyrdl elhangzé mifaj-
ban olyan tigy jutott nekem, melyben a mondanivalét akdrki megtaldlhatja. Hi-
szen Cn. Pompeius egyedilalld kivaldsigirdl kell szélni, e beszédnek pedig
nehezebb véget vetni, mint kezdetére lelni. fgy nem is a mondandé béségét kell
keresnem, inkdbb a mértéket.

(Németh Béla forditisa)

autin kovetkezik az elbeszélés (narratio). Errgl Cornificius a kévetkezSket mondja:

Az clbeszélésnek hirom faja van. Az els§ az, amelyben eladjuk a torténteket, és a
uvizelem érdekében minden mozzanatot a javunkra forditunk; ezt olyan tigyek-
b alkalmazzuk, amelyek birdsigi dontésre virnak. Az elbeszélés misodik fajtija
iz, amelyhez olykor bizalomkeltés, vidaskodis, dtvezetés vagy valaminek elSkészi-
(s c¢ljibol folyamodunk. A harmadik fajta az, amely tivol dll ugyan a polgdri per-
i, mépis érdemes gyakorlatot szerezni benne [...]. Ennek az elbeszélésnek két
lajthja van, egyik az események, a misik a személyek kortiil forog.

Av esernényeken alapulé elbeszélés hiromféle lehet: mitikus, térténeti és va-
lsaper(i, A mitikus nem tartalmaz valdsigos, de még csak valdszer elemeket
sin minta tragédidk témdi. A téreéneti az, ami valdban megtdrtént, de korunk-
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olyan kitaldlt eset, amely megtorténhetett volna,

6] tavol esG idGben. Avaldszerd
mint a komédiik cselekmeénye.

Az elbeszélés azon vélfaja, mely személyek korii
benne kiilonbozé jellemek; komolysig és
inalom; legyen meg
sratlan kellemetlenség és hirtelen 6rom, az

| forog, legyen fordulatos, le-
konnyedség; remény €s féle-
benne a valésig sokrétiisége
ese-

gyenek
Jem, gyant és vigy, tettetés, sz
és a szerencse forgand6siga, a Vv
mények szerencsés kimenetele. (1. 8. 12)
Azért idéztiik e narratiérol 57616 fejtegetéscket ilyen hosszan, mert kittinik bel6le,
hogy az antik retorika miifajelmélettel is foglalkozott. A legutébb idézett szoveg az el-
beszélés azon valfajarol, amely a személyek koril forog, az antik regény leirisit adja,
rudtommal els6ként az antik irodalomtudoményban. Lucia Calboli Montefusco rész-
letesen foglalkozik A C. Herenniusnak ajdnlott rétorika ezen utébbi felosztdsival, és

Barwickot kovetve azt a megolddst fogadja el, hogy a szerz6 félreértette gbrog forrdsat,
s azért kiilonbozteti meg azt k koriil forog attél,

az elbeszélést, amely az eseménye
amely személyek koriil forog (Montefusco 1988, 56-57). Véleményiink szerint nem
errélvan szo, hanem arrol, hogy C

“ornificius felfigyelta sajit koriban terjedni kezdd 0j
miifajra, a regényre, s az ebben szere

pl§ személyek viltozatos sorsarél, kalandjairdl
vonta el azt az elbeszéléstipust, amelyet in personis, azaz személyekrdl sz6lonak neve-
zett el. Ez nem tartozik ugyan olyan tigyekhez — mondja—, amelyeketa szénoknak tir-
gyalnia kell, de érdemes foglalkoznia vele, mert tanulhat bel6le. A személyekkel kap-
esolatos elbeszélés eredetét illetSen teh4t Lausberggel értiink egyet, aki a 1élektani re-
génnyel hozza dsszefiiggésbe azt (Lausberg 1960, 166, 561).

Ezutin Cornificius az elbeszélés hirom kovetelményét tirgyalja: a révidséget, a vild-
gossigot ésa valészerfiséget. A rovidségrol tobbek kozott ezt mondja: ,Ugy tudjuk rovi-
den eladni az tigyet, ha onnan kezdjiik, ahonnan sziikségesnck ldtszik, s nem a legelejé-
t61 akarjuk felidézni; ha a rész okat mondjukel...”

leteket mellzve, a f6bb mozzanat
(1.9.14). A viligossagrol efféléket javasal: ,Akkor adjuk el§ vildgosan az ugyet, ha azt,
ami elgbb tortént, elbb mondjuk el, [...]

itt tigyelniink kell arra, hogy ne mondjunk
semmit zavarosan, nyakntckcrten, szokatlanul; ne kalandozzunk el mas témara..."

Valdszerfi lesz az elbeszélés, ha Ggy mondjuk el,

(1.9.15) A valdszeriiséget igy frja le:
amint a szokds, a kozfelfogds s a természetesség megkoveteli; ha sszhangban lesznek
1 dontések okai, a megfeleld helyszinek...” (1.9-16)

az idépontok, a személyek rangjai,
A tételt (divisio) voviden irja le. Ennek két része van: az elbeszélés utdn a tényallassal
¢llel, és miben nem. Ez-

kapcsolatban elszOr elgadjuk, miben értiink egyet az ellenfé

utdn a felsoroldsban (enwmeratio) szam szerint megmondjuk, hiny dolc
sz61ni. Itt javasolja a szerzd, hogy ez ne dlljon hirom pontnil tobbsl (1. 10. 17).

Liisziasz: A nyomorék védelmében, torvényszéki beszéd, elbeszélés, egyszer(i stilusban:
kell, annyit fogok mon-
jogosan kapok a viros-
a testi fogyn-

n elég ennyi! Amird pedig beszélnem
dé enged. Vidlém azt illitja, hogy nem
k, kovetkezésképpen nem artozorm

(4) Hat errdl legye
dani, amennyitaz 1
t61 pénzt, mert jo er6ben vagyo

»erél kivinunk

N . o )
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tékosok kozé ibbi i
(ehoso iskronze,’tl(l?lvabll{)a olZan mesterséget folytatok, hogy a széban forgd segél
nei s meesgtzr cte beltile. (5) Azzal bizonyitja testi erémet, hogy l6éra tudoi
) ségemmel teremtett jolétemet pedi :
r . : pedig azzal, hogy olyan
kel/;zag_yok egyiitt, akiknek telik a koltekezésre. B clyan emberele
mi a mesterségemmel szerzett j61¢ €s 4
] : jblétemet és dltaliban az életemet illet, 1
rscge : : et
vélem, mindnydjan ismeritek, réviden mégis szdélok réla St
(Adamik Tamis forditdsa)

Démoszthenész: it
z: II. Philippika, tandcsadd 4
5] SadO 21z oz L
fusban: beszéd, elbeszélés és tétel, fennkolt sti-

6. El6szor i éni fé i
) ;)Sr is, athéni ferﬁak,nha valaki nyugodt lélekkel nézi, milyen hatalmas mir
. ,};pt z, es.mekkora teriilet felett uralkodik, és mégis tigy véli, hogy ez semmi
é g 4 i ’ 1
CICSOd};H?chele’nt hazczlmkra, mert mindez nem ellenetek irinyul Zzen bizony
: ozom, ¢s mindnydjatokat egyformi S ,
| gyformdn arra kérlek, hallgassi e
vid gondolatmenetemet i iy bl
, amely engem a tiétekkel ell 5 ko
enkezd kovetk S
zetett, nevezetesen arra, ho ili el
, gy Philipposz az ellenségiink, é § éli j
petett, neve , Philipp égiink, és ha tgy vélitek majd
Szeggtitek elon1 k;elyesi;llzepnhajovot, rim hallgassatok; 4m ha azok véleményét ﬂé ’
Snyben, a ilipposzban bi i i hi .
zn 4]
i s 4 PP ak, és neki hisznek, akkor hozzdjuk
(Adamik Tamis forditdsa)
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nak vettetek dt. A szovetségesek és bardtok j6létérsl van sz0, melyért komoly s
nehéz hiborikat viseltek: a rémai nép legbiztosabb és l-:gnagyobbjfjvcdelemt‘or-
rasairdl van sz6, melyeket ha elvesztetek, keresni fogjatok majd békétek diszét,
hiboriitok timaszit; szdmos polgir vagyonarol van sz6, akikkel nektek mind sa-

jat maguk, mind az 4llam érdekében tor6dnotok kell.
(Németh Béla forditdsa)

Cornificius a bizonyitdst (confirmatio) €s a cdfoldst (confutatio) sszevontan, igen részlete-
50), s ez természetes, hiszen ez a szonoki beszéd gerince, érde-
wolult, tovibbd filozéfiai, logikai és dialekti-
nyel, ezért itt és most mellgzziik.

sen ismerteti (1, 18-2,
mi része. Mivel azonban ez a rész igen bor
kai vonatkozdsai is vannak, kiilon tirgyaldst igé
A befejezés (conclusio), amelyet a gorogdk epilogosznak neveznek, hirom részbél 4ll:
felsorolashol, fokozisbol és szanalomkeltésbdl. A felsoroldssal (enumeratio) dsszefog-
lalunk és emlékeztetiink arra, milyen dolgokrdl beszéltiink, hogy réviden felidézzik,
de ne ismételjiik mega beszédet.” (2. 30. 47) LA fokozas (amplificatio) sordn valamely
éryvel feltiizeljitka hallgatésigot”. A szinalomkeltés (conmiseratio) sordn szinalmat €b-
resztiink a hallgatosigban. A szanalomkeltésnek rovidnek kell lennie. Semmi sem

szarad fol ugyanis hamarabb, mint a kénny.” (2. 31.50)

Liiszidsz: A nyomorék védelmében, torvényszéki beszéd, befejezés, egyszert stilusban:
kellene tovabb farasztanom benneteket azzal, hogy ap-
dekezem minden 4llitdsa ellen, Mert ha a legfontosab-
bakra megfeleltem, miért kellene apro-csepro dolgokkal fontoskodnom, aho-
gyan & teszi. Arra kérlek tehit valamennyidtoket, tisztelt tandcs, hogy ugyantgy
vélekedjetek rélam most is, ahogyan korabban. 22. Vidaskod4sa miatt ne fossza-
tok meg attél az egyetlen adominytél, amellyel a sors megajindékozott hazdm-
ban, s egyetlen embertdl meggydzve ne vegyétek el tdlem azt, amit egykor vala-
mennyien egyhangilag megadtatok nekem. A véros azért szavazia meg nekem
ezt a jaradékot, tisztelt tandcs, mert az istenség a legnagyobbté] fosztott meg, és
agy itélte, hogy a jora és a rosszra egyenld esélye van mindenkinek. 23. Miutin a
sors megfosztott a legszebbtél €s legnagyobbtdl, bizony a lcgszerc:ncséticucbb
lennék, ha a vidlém szaval miatt elvennétek még azt is, amit a virosom adoma-
t gondoskodni akart az ilyen 4llapotban 1évSkr6l. Semmi-

k meg ezt, tisztelt tandcs! De hit hogyan is érdemelnék t8le-

21. De nem tudom, miért
rélékos részletességgel vé

nyozott nekem, mer
képpen se szavazzito

tek ilyen elbdndst?
24, Talin birésig elé dllitottam valakit, s az elvesztette vagyonit? Nincs olyan,

aki ezt bizonyftand. Vagy bajkever8, arcitlan és kistekedd vagyok? 25. Nem ren-
delkezem olyan anyagi hattérrel, amely ilyesmit lehetGve tenne. Vagy taldn tdlsd-
gosan nagykép( €s er&szakos vagyok? Ezt még vidl6m sem illftand, ha nem akar-
ni még ezzel is szaporitani hazugsigainak szdmat. Vagy tén a harmincak idején
nekem is nagy hatalmam vo irtirsamnak? De hiszen

It, és bajt okoztam sok polgd
veletek egylitt énis szdmfizetésbe mentem Chalkiszba, s bir nyugodtan élhettem
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a P g A t megis Veletek € utt tavozva
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i 4 g gy
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) 26. EZCI‘t, tlSZtClt tanaCS, kerlek benl’leteket, ne ban atOk Velem, az ar tatlannal
ngy, mint aZ()k.kal, ak.lk SOk bl/lnbel’l Vétkesek, ]:la.] 1€Im hOZZZLt()k [()la“l llgya“()lyall
sz . z . ] : ’ . .
lteletet, mint a k()rabbl ta a’ Ok € ékCZVC arra. O nern a ram blZ()tt aHa]“l
114CS 5 m N h A

z ] PN z . - gy
p n Z 1 Z glllv IIlI 61 € IlIleIlllgEL olom

€ Zek ke elesero ad()k SZar ll()t, SEm pedl atalO etelt uté.
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(1 kdaIIllk I aIIléS fOIdl’taSa)

Démoszthenész: I1. Philippika, tanicsadé beszéd, befejezés, fennkdlt stilusban:

37. Hit e

Lt 6leget _mondta/m. ahhoz, hogy figyelmeztesselek benneteket. Attdl vi-

ks sszes ;lstenek S gr_lak, hogy mindez igy bekovetkezzék. Mert én bizony
nim, hogy akdrki is elpusztuljon, birmennyire riszolgdlt is, mert biin-

hédé . , o
dése valamennyiiink veszélyeztetését és vesztét vonnd maga utin
(Adamik Tamds forditdsa)

Cicero: Manilius torvényy 3 5
: nyjavaslata érdekében, bem 5 < 9. e e
TSk , utaté beszéd, befejezés, kozepes sti-

24, Mi fov 4
: é;.ll}?l/tlé\éelaats\o]g;l; ;%Iy aillrée.xk, /C. M:iniliu.s, mindenekel&tt a te torvényed, a te
lnudiml;ktéged " yed dicsérem, es}tel_]es hatér_ozottséggal helyeslem, azutin
i g 1, hogy arémai nép n‘e\ieben maradj meg e véleményeden, és sen-
,“.tl (‘)ls,za .olslsagagol vagy fenye/getesextol ne rettenj meg. MindenekelGtt van ben-
_||\.;”.:ttc%{? erﬁ és 4llhatatossig, ugy gondolom, azutdn, middn ily sokasigot ily
al létun magunk mellett 4llni, s ezt most misodszor, s ugyanazon emb
:I.“.]V-CZTHIC val:isz/téfa tigyében latjuk, miért kételkednénk ij,gyiinkben vagy Véer
|:(|I/(vl1\tf Te hzhetfsegeberll? E_n p}edlg_,/h}a van bennem akarat, okossdg, szorgalori,
o %, valamit a rémai nép e jotéteménye s e practori hatalom révén, ha te-
i. it lyc.m, hlteler?, allhatatossigom alapjin megtehetek, igérem, és kijelzentem
,,“,:!l?./ (I:::Eifjlt l;112 ugy vé“ghezw_telére, ate F’as a rémai nép rendell;ezésére bocsé—,
; fvom az Osszes istent s legkivilt azokat, akik e hely, e templom 6-
it Grkodnek, kik mindazok gondolkodisét, akik az dllamigyek intézésébe b
-| ..n.l-.( »'/,n(;k, nagyon is dtlitjdk, én ezt senki kérésére sem teszem, sem azé:t emeor_t
‘:a,‘\‘ |;| ,'«lm:c(:]l]orr;,d}ilogy,ezzil az dg’gy(?l Cn. ?ompeius kegyét magamhoz ka};csol-
" ‘l(l\ ,1k;lF1). = g az}ert, ogy b/arkl tls/ztsegéb(ﬁl, akir a veszélyek ellen oltalmat
i , akdr segitségeta tisztségek eléréséhez, mert a veszélyeket, ahogy kell i
0 mlwrpck helytéllnla, feddhetetlenséggel vértezve majd visszav,erjiikgya tisziS
,, lglw.ll |H‘(Fllgll-1€.n’1 is eg}ietl/en em/bertéil,/és nem is errdl a helyrél kapjuk m;jd meg
m cddigi munkds életmédunktdl, ha a ti akaratotok is tgy hozza majd,
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lgarok, erSsen dllitom,

Ezért, birmit kezdeményeztem 1s ebben az tigyben, po
1 van t&lem, hogy

hogy mindezt kzérdekbdl kezdeményeztem, és annyira tivo
abban a szinben litszédjam, mintha valami jéindulatot keresnék, hogy még, tu-

dom, sok haragot is szereztem magamnak, részben nyiltat, részben burkoltat, s
ezck szamomra feleslegesek, de szdmotokra a legkevésbé sem haszontalanok.
Nekem viszont, polgirok, akit ilyen tisztségre emeltetek, ilyen nagy kitlinteté-
sckkel halmoztatok el, elvem, hogy a ti akaratotokat, az 4llam méltosdgdt s a tarto-
miényok s szovetségesek jolétét az én minden elénydmnél és szdmitdsomnil

tobbre kell becsiiindm.
(Németh Béla forditdsa)

Az antik gorog és romai retorika a Kr. e. 1. szdzadiga szénoki beszédnek a fentebb is-

mertetett hat részét dolgozta ki. Kézben Roma kiil- és belpolitikai életében Oridsi vil-
tozasok zajlottak le. A koztarsasigbol csiszarsg lett, s azon figyek nagy részét, amelye-
ket a kiztarsasdgban a rétorok, szénokok és iigyvédek intéztek, a csiszdri adminisztré-
cié szabilyozta €s hivatalnokaival intéztette. Ennek eredményeképpen a nyilvinos
szénoklis hattérbe szorult, pontosabban a forumrol 4tkeriilt az iskola falai kozé, € az
igazi beszédeket felviltottik az iskolal minta- és prébabeszédek (latinul: declamationes,
Bolonyai 2001, 43-58). Ennek az is kovetkezménye lett,
hogy a tartalomrdl a formidra terel6dott a figyelem, a rétorok és a szénokok beszédiik
mfivészi formijval, el6adismodjukkal igyekeztek tetszést aratni. Ennek a folyamat-
nak eredményekénta szénoki beszéd is egy 0j résszel gyarapodott, a kitérével (gorogil
parekbaszisz, latinul egressus, egressio), amely Quintilianus (35-100) Szdnoklattan (I nstitu-
tio oratoria) cimi nagyszabdsii kézikényvében jelenik meg elGszor. Quintilianus nem
tekinti ugyan j résznek, mégis kiilon tirgyalja, s ez is oka lehet annak, hogy végiil is
kitlon egységnek tekintették. Ezt frja ugyanis az els6 clgforduldsnil: LA tirgytdl valo
cltérés pedig, egressio, vagy mint tijabban nevezni szoktdk, excessus, vagy kiviil esik az
tigy kdrén, s akkor nem lehet a része, vagy beleesik annak korébe, akkor meg csupdn
mint bavités és diszités jarul azon részekhez, melyek kiindulpontjit teszik a kitérés-
nek.” (3.9.4) A 4. kényvben aztin kiilon fejezetet szentel neki, s rogton az elején meg-
mindjirt az elbeszélés utdn rendszerint valamely kellemes
vagy tetszetds térre kalandoznak el a tirgytl, hogy minél nagyobb tetszést arassanak”
(4. 3. 1). Majd megdllapitja, hogy a szénoki beszédben barhol lehet kitérét tenni, de
legink4bb a bizonyitds elétt elGkészitésképpen vagy a bizonyitds utin ajanlésképpen, il-
letve pihentetés, szérakoztatds céljibol.
Az antik retorikinak talin egyetlen része sem bizonyult olyan maradandénak, mint
| éppen a szénoki beszéd egységeivel foglalkozo tanitis. Birmennyire lesz{ikiiltis egyes
korokban a retorika tananyaga, a szénoki beszéd részeit targyald eldirdsai mindig ben-
ne maradtak. A kozkézen forgd magyar retorikik is részletesen foglalkoznak vele, egy-
részt mert gyakorlati haszna van, egyszertien sz6lva: mindennapi szitkségletet elégit ki,
mésrészt mert egy-egy irodalmi mifaj struktardjanak feltirdsa és leirdsa a modern iro-
dalomtudomany egyik legfontosabb feladata. Az antik rétorok a szénoki beszéd struk-

gorogiil: progiimnaszimata vo.

jegyzi, hogy 2 szénokok ,,
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ttrjat vizsgaltak, a modern szdveggrammatikusok, példiul Van Dijk és munkatdrsai a
yharrativum globalis strukedrdjat”. Van Dijkék globilis struktdrija azért is érdekes
rr,xert egybeesik a klasszikus retorika beszédrészeivel: az Einfiihrung megfelel a beveze—,
tesn.f.:k, a Komplikation a tényillds elbeszélésének, a Konfrontation a felosztisnak, az
Auﬂosung a bizonyitdsnak és cifoldsnak, a Konklusion a befejezésnek (Adamik 1979 "90)
Mmt cza példa is mutatja, nincs akkora szakadék a klasszikus és a modern retorik; k('j-.
28t mint egyes modern kutaték 4llitjdk. E kérdésben talin A. A. Lunsfordnak és L. S
EFienek van igaza, akik klasszikus és modern retorika hasonlésigainak egybevetésé'vei
bizonyitjik, hogy e két rendszer kozel 4ll egymdshoz, s azok a modern kutatdk, akik
?g:;ié;i ilglgz’kzg?j;) .alhgak, tobbnyire jdratlanok a klasszikus retorikdban (Luns-

OSSZEGZES |

Befejezésiil hirom gondolatot emeliink ki. 2) Hogy a klasszikus retorikdnak a szénoki
bcszé@ fajaira és részeire vonatkozé tanitisai mennyire fontosak, azt egyfel6l a modern
rgttorlkék, misfeldl a szévegnyelvészet és a kommunik:icic’)elm’élet mai elterjedése is
lnzonyi'tj a. b) Az iigyek etikai minGségének, képviselhetSségének az a tanitésaJamel et
az Gkori ‘retorika dolgozott ki, segithet abban, hogy az {igyek elSterjesztése a pa’rlameiflt—
ben, az énkormanyzatoknadl, a kari és egyetemi tandcsban koriiltekint6bb, objektivebb
Iv;fycn, azaz az el8terjesztéseket pro és kontra, mindkét fél vagy tibor bevc’)néséval egy-
arint megvildgitsik az el6terjesztSk: miért van rdjuk szitkség, milyen elényokkel r?il-
lym’ 1 l})}étrénynokkal jarnak, az el8nysk f6lilmuljik-e a hitrinyokat. c) Quintilianus,a ki-
n-|“(>rol }neg]egyzi, hogy legyen révid, mert a bir6 a bizonyitis felé siet, mivel ,minél
215bb biztos akar lenni abban, milyen itéletet hozhat” (quam primum cert;s esse se;;tentiae
upit 4. 3. 8). E kijelentésbdl nyilvinvals, hogy még a csiszirkorban sem voltak el6re
eldontve az tigyek, tehat volt funkcidja, értelme a j6l érvels nyilvinos beszédnek. Ne-
litz ugyanis az emberekkel olyasmit elfogadtatni, amit nem akarnak elfogadni; n.ehéz
ide nem Iehetetlen, ha j6l érveliink. ’ ’
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A BIZONYITAS ARISZTOTELESZ SZERINT:
A PELDA ES AZ ENTHUMEMA

JHogy megkapj valamit, rdbeszéléssel érd el, ne erd-
szakkal.”
(Biasz)

Arisztotelész meghatdrozdsa szerint ,a retorika olyan képesség, amely minden egyes
tirgyban feltdrja a meggydzés lehetSségeit.” (Rét. 1. 2) A retorika tehit feltdrja az érve-
1és azon médjait, amelyeket beszédben és frdsban alkalmaznak meggy&zés céljabél. A
meggy$zés itt az emberi viselkedés befolydsolisit jelenti, szébeli vagy frott jelek dltal.
Bar e meghatdrozis értelmében a retorika egésze a meggySzés lehetGségeit vizsgilja és
kutatja, a meggy§zés lehetSségeinek feltirdsa mégis sajitosan a retorikai invencié ké-
rébe tartozik — ha a szénok &t feladata fel8l nézziik —, illetve a bizonyitds és cifolis té-
makdrébe, ha a szénoki beszéd részei felsl szemléljiik.

Arisztotelész igy foglalja §ssze a retorika bizonyitékait: ,, A bizonyitékok koziil egye-
sek rétorikin kiviiliek, mdasok rétorikin beliiliek. Rétorikdn kiviilicknek nevezem
mindazokat, amelyeket nem mi gondolunk ki, hanem mir kordbban léteztek: a tantik,
a kinzissal kicsikart vallomisok, a dokumentumok stb. A rétorikdn beliilick azok,
amelyeket a médszer szolgiltat, és amelyeket mi hozunk létre. Az el6bbicket csak al-
kalmaznunk kell, az utébbiakat pedig meg kell talilnunk.” (Réz. 1. 2) Ez utébbiakat igy
irja le: ,A beszéd éltal nytijtott bizonyitékoknak hirom fajtija létezik: az els& a szénok

jellemében van, a mésodik a hallgatdsigra tett hatdsban, a harmadik pedig magiban a

beszédben, amely bizonyit, vagy gy litszik, hogy bizonyit.” (Rét. 1. 2)

A szénoki beszéd bizonyitisit, érvelési lehetSségeit igy Osszegezi: ,Ami pedig a
meggydzést illeti, amelyet a bizonyitds vagy a litszatbizonyitis szolgiltat: miként a dia-
lektikdban van egyrészt indukcid, misrészt szillogizmus vagy ldtszatszillogizmus,
ugyanigy van a rétorikdban is: ugyanis a példa megfelel az indukciénak, az enthiiméma
i szillogizmusnak, a ltszatenthiiméma a litszatszillogizmusnak. Az enthiimémit
rétorikai szillogizmusnak nevezem, a példat pedig rétorikai indukciénak. Mindenki
hizonyitissal érvel tgy, hogy vagy példit alkalmaz, vagy enthtimémat; e kettén kiviil
nines mas. Ezért, ha birminek a bizonyitisihoz feltétlentil szitkséges a kdvetkeztetés
vapy az indukci6 (ez pedig viligos szimunkra az Analitikibol), akkor e két eljaris sziik-
it pletppen azonos a rétorikdban és a dialektikiban.” (Rét. 1. 2) Ez utdbbi idézet alapve-
ul fontossigi két szempontbdl is. Az egyik az, hogy a retorika két legfontosabb bizo-
ifitéka a példa és az enthiiméma: rajtuk ,kiviil nincs mds” — mondja Arisztotelész. A
niarik pedigaz, hogy a ,példa és az enthiiméma” arisztotelészi felfogisit csak tgy tud-
fuk drielmezni és megérteni, ha egész logikdjanak szévegosszefiiggésében szemléljiik,
liinpen ¢ két fogalommal kapesolatban maga utal a dialektikdra és az Analitikdra. Jelen
ieeet célja tehdt, hogy kimutassa, hogyan viszonyul a retorikai bizonyitis — a példa és
suthiiméma — a dialektika és a tudomdnyos logika bizonyitisihoz, az indukcidhoz




