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RETORIKA AZ UJKORTOL NAPJAINKIG

LA retorika a félreértésnek és ellenszereinek a tanulmd-
nyozdsa.”

(L. A. Richards)

' A BRIT RETORIKAELMELET

A 17. szazadban j pezsgést hozott a retorikai kutatisokba, €s a retorikin beliil az eszté-
tikai kérdésckre, a retorika és a szépirodalom viszonyira terelte a figyelmet Pszeudo-
Longinosz (Kr. u. 1. szdzad) A fenségrél cim értekezésének felfedezése, gmelyet’a g0-
rog eredetib8] N. Boileau (1636-1711) forditott le francidra, s ezélta.l kozismertté tette
egész Burépdban. Ugyancsak e szdzadtdl kezdtek tudoményelméleti alapon fogl}alkoz—
ni a szénoklattannal olyan filozéfusok, mint Francis Bacon (1561-1626), Ren¢ Des/—
cartes (1596-1650), John Locke (1632-1704), Giambattista Vico (1663—1744_) és
David Hume (1711-1776). A retorikaelmélet igazi megiijiti azonban_a brit retoriku-
sok, Hugh Blair (1718-1800), George Campbell (1719-1796) és Richard Whately
(1787-1863). _ o

Hugh Blair skét lelkész a gyakorlatban, majd az edinburghi egyetem 1'et0.r1ka—, B
irodalomtaniraként elméletben is miivelte az ékessz6ldst. Mintegy huszévi tanitds
utin nyugdijba vonult, s nem sokkal ezutin, 1783-ban tette kozzé Lectures ot Rl'1etf)r1,c
and Belles Lettres cim{i miivét, melyet Kis Jénos 1838-ban Blair Hugo rhetona.n, és
aestheticai leckéi cimen magyarra forditott. E mfivének gerincét egyetemi el6adésamal§
anyaga alkotta. El6szavaban Blair utal is arra, hogy hallgatéi 1ejegyzésében gondolatai
tokéletlen formaban keriiltek a nagykdzonség elé, ezért autentikus formiban akarta
régziteni tanitdsait. Miive dridsi sikert aratott, Anglia és Amerika iskoliiba_n tankér’xyv-
ként hasznaltik. 1783-t61 1873-ig hatvankét teljes kiaddsa és Stvenegy roviditett valto-
zata jelent meg, és tobb nyclvre leforditottdk. E nagy siker oka tébb tényez@’yxek ko-
szonhetd. Elsé és legfontosabb az volt, hogy Blair szolid filozéfiai és pedagc’)g,lzn alapo”n
egységes és logikus retorikai, irodalmi és irodalomkritika-i isqlereteklfel vértezte {6l
hallgatéit. Negyvenhét elSaddsa 6t nagyobb témakort dlel fel. Ot eléadasbgn foglalko—
zik az irodalomkritikival, az fzléssel és a tehetséggel, négyben a nyelvvel, tizendtben a
stflussal, tizben az ékesszolassal és tizenhiromban olyan szépirodalmi kérdésekkel,
mint a kltészettan, a torténelmi és a filozofiai préza. Sikerének mdsik titka abban ke-
resendd, hogy j61 6tvozte a klasszikus retorikdt kordnak djabb kévetelményeivel..lgy
tanitisainak torténelmi gyokerei is voltak, de sajit kora elvirsainak is megfelelt. Cice-
ro, Quintilianus és Longinosz eszméit szintetizdlni és integralni tudta sajit kora gon-
dolkodéiéval. .

George Campbell, skét lelkész és nevel§ 1776-ban jelentette meg The Philosophy (._)/
Rheforic (A retorika filozéfidja) cimii mivét, amely e korszak egyik legfontosabb retori-
kaclméleti munkdja. A m( els@ felében olyan Jélektani alapfogalmakat tirgyal, min

asszocidcio, szimpitia, erkdlesi megfontolds. A meggySzés mint végeredmény a tani-
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tds, a képzelet, az érzelem és az akarat kdzremiikodésével jon létre. A meggy6zésben
azonban fontos szerep jut a kifejtésnek és a bizonyitdsnak. E tevékenységben a szénok
mint k6216 a hallgatésig igényeinek megfelel viligossigra térekszik, hiszen legfonto-
sabb feladata, hogy hallgatéival megértesse magit, s ezaltal fantizidjukat mozgisba
hozza. Rendszerében nem a besz€1G és a retorikai szituicié az elsédlegesen fontos, ha-
nem a hallgatdsig.

Amit Campbell 1élektani alapon kivint elérni, azt Richard Whately logikai érvekkel
prébalta kikényszeriteni a hallgatésigbol. Elements of Rhetoric (A retorika elemei, 1828)
cim@ konyvében a retorikdt az argumenticidra, az érvel§ beszéd tanulminyozisira
sztikitette le, mert a retorika sajitos feladatit az érvek feltirdsiban és elrendezésében
litta. A bizonyitékokat a priori ok—okozati érvekre és jelekre osztotta, s az utébbiak
kozé sorolta a tantivallomdsokat. A 18. és a 19. szdzadi retorikaclméletben az el8adis-
moéd is a figyelem homlokterébe kertilt. Thomas Sheridan (1719-1788) 1762-ben tet-
te kozz€ Lectures on Elocution (ElSadisok az ékessz6lisrdl) cimii munkdjit, melyet az
el6addsmédnak — hanghordozds, testmozgis, gesztikulicié — szentel. Az 8 kezdemé-
nyezését folytatja Gilbert Austin Chironomia (Gesztikuldlds, 1806) cim@ nagyszabasu
miivében, melyben részletesen tirgyalja az elGaddst kivetd testmozgist, taglejtést, és
az egyes mozdulatokat képekkel is szemlélteti.

RETORIKA A 20. SZAZADBAN

Blair, Campbell és Whately t6bb kiaddst megért miivei termékenyitSen hatottak az
amerikai retorikai oktatdsra és kutatdsra. E18szdr Amerikdban is a kommunikicié frott
formdit kezdték vizsgilni, a mult szdzad végén azonban a szébeli kozlésre terelsdott a
figyelem. E viltozist j61 mutatja, hogy 1893-1894-ben 52 amerikai egyetemen 4llitot-
tak fel beszédtanszéket. Lényegében ezzel kezd6dott meg az a folyamat, amely a 20.
szizadban a retorikaclmélet megijulisihoz vezetett. E szizadban a retorikai kutatdsok
a retorikdnak egy-egy részét vagy aspektusit ragadtik ki, s azt dllitottdk kutatdsuk ké-
zéppontjiba. Ennek megfelelSen a retorikdt vizsgaltdk, 1. mint jelentést; 2. mint etikai
értéket; 3. mint motivumot és okot; 4. mint érvelést és megismerést; 5. mint stilust; 6.
mint miielemz8 médszert, és végiil 7. mint fogalmazastanitist.

A retorika mint jelentés

A jelentés kérdéseivel Ivor Armstrong Richards (1893-1979) foglalkozott a legbeha-
tébban, el@szor a Charles K. Ogdennel (1889-1957) kdzésen frt Meaning of Meaning (A
jelentés jelentése), majd Philosophy of Rhetoric (A retorika filozéfidja, 1936) cimii mun-
kijiban, melyben igy hatirozza meg a retorikat: ,A retorika a félreértésnek és ellensze-
reinck a tanulmdnyozisa.” Richards elméletének kdzéppontjaban a szévegdsszefiiggés
all. Eszerint reagilisunkat a benntinket ért hatdsokra multbeli tapasztalataink hatiroz-
zik meg. E hatdsokat folytonosan szelektiljuk, egybevetjitk mdltunkkal, s multbeli ta-
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pasztalataink alapjin osztdlyozzuk, elemezziik, mig végiil eljutunk a jelentéstikhoz.
A szavak szintén hatisok, s mint ilyenek, szimbélumok, azaz valami helyett illnak, ami
nincs jelen. Jelentésiiket muiltbeli tapasztalataink és a jelen szitudcid szabja meg, ,a
technikai kontextus”.

Richards jelentéselmélete a szévegdsszefiiggésen és a szortirozds folyamatdn alapul.
Eszerint a szavaknak nincs 4llandé, 6nallé, objektiv jelentésiik, mert kinek-kinek mas
a multbeli tapasztalata. De akkor hogyan értik meg egymdst az emberek? Az irodalmi
kontextus alapjan: egy adott sz6 jelentését az elStte és az utina 4ll6 szavak hatdrozzdk
meg, s az igy meghatdrozott jelentés a kollektiv jelentés. Az emberek szavakkal {szim-
bélumokkal) kommunikalnak, s e szavak valésigos dolgokra (referent) utalnak (helyet-
titk 4llnak) egyfeld), misfel] bizonyos gondolatot (reference) ébresztenek az emberek-
ben. Altalinos vélemény szerint egy adott sz6 hallatin misok gondolatai is ugyanazok,
mint a miéink, pedig ez csak ritkin fordul el8. Richards hires példdja a macska sz6,
mely a macskira mint 4llatra, kiils§ tdrgyra (referent) utal, dm az, akinek a technikai
kontextusban negativ élménye volt a macskdval, veszélyes dllatra gondol (reference),
akinek viszont pozitiv, kedves kis dllatra. Ha torténetesen ugyanez a két személy kezd
el beszélgetni egymdssal a macskdrdl, ugyanazt a szét haszndljdk, de mdsra gondolnak:
ez az inkongruencia félreértést okoz kozottiik. Richards fenti gondolatit a kévetkez8

hiromszoggel szemlélteti:

(gondolat, referensc)

(macska [sz6] «oreeereeee (referent, ti.
szimbdlum) a macska)

(A mai szakirodalomban tobbnyire a reference az, ami Richardsndl a referent, vagyis ajel-
targy a reference, nem pedig a gondolat.) E szemantikai hiromszdg hasznos modell, mert
raviligit arra, hogy a jelentés valgjaban nem a széban van, hanem az emberekben.
Richards egy absztrahalisi folyamat végén jut el oda, hogy a sz6 azon kontextus hidny-
26 része, melyben kifejti hatékonysigit, s ez inditja Richardst arra, hogy behatobban
foglalkozzék a kontextus fajaival. Az ember az &t ért hatisokat feldolgozza: analizdlja,
dsszehasonlitja és osztilyozza. Mivel ez a folyamat leginkibb a metafordban ragadhat6
meg, Richards a metaforét tekinti a nyelvi rendszer szivének. A metaforaa gondolatok
érintkezése, egymidsra valé kélesonhatds folyaman jon létre: tranzakcié a gondolatok
kozott. A gondolkodds metaforikus: dsszehasonlitisok titjan halad eldre, s a nyelvi me-
tafordknak is ez az alapja. Mivel tehdt a nyelv metaforikus természetfi, a metafora ter-
mészetének mélyebb ismerete a nyelv miikdésének jobb megértéséhez vezet.
Hasonléképpen a nyelvi kozlés jelentését kivinja megérteni Roman Jakobson
(1896-1982), amikor a poétikai funkeid vizsgilata kapesin leftja a nyelvi kommuniki-
ci6 osszetevdit. A feladd tizenetet kiild a cimzettnek. Az tizenet olyan kontextust igé¢-
nyel, amelyet a cimzett is ismerhet, és szavakba foglalhaté, és olyan kédot, amely telje-
sen vagy részben kozos a feladd és a cimzett szdmdra, tovibbi olyan kontaktust — fizikai
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és pszichikai kapcsolat a feladd és a cimzett kdzott —, amely lehet&vé teszi, hogy kap-

csolatba lépjenck és maradjanak egymaissal. E tényez8k dsszessége a kovetkezs mo-
dellbe foglalhaté:

kontextus
azenct
felad6 ————— cimazett
kontaktus
kéd

E tényez6k mindegyike a nyelv mis-mds funkciéjit hatdrozza meg, melyek hierarchi-
kus rendben érvényestilnek. Egy adott tizenet nyelvi szerkezete alapvet&en az uralko-
dé funkcioto] fiigg. Bir a legtdbb tizenetben a referenciilis (kognitiv) funkcié az el-
s6dleges, a kutaténak a misodlagos funkcidkra is figyelnie kell. E funkciék a nyelvi
kozlés tényezSinek megfelelen a kovetkezd sémaban dbrazolhatdk:

referencialis
poétikai
cmotly  ———  konativ
fatikus
metanyclvi

Az emotiv funkcié a feladé magatartisit, érzelmeit juttatja kifejezésre azzal kapcsolat-
ban, amirdl beszél. A tiszta emotfv réteget az indulatszok jelenitik meg. A konativ
funkcié a cimzett felé irdnyul, és legjellemzdbb nyelvi, grammatikai eszkoze a voka-
_tivus €s az imperativus. A referencidlis funkcié egy harmadik személyre vagy dologra
irdnyul, akirél vagy amirél sz6 van. A fatikus funkcié célja az, hogy létrehozza, meg-
hosszabbitsa a kommunikiciét, példdul: Hallé! Figyel? stb. A metanyelvi funkcié a
kézlemény nyelvére irdnyul, példdul: ,Erti, hogy mit mondok?” A poétikai funkci6
magidra a kdzleményre irinyul: a verbilis miivészetnek uralkods, meghatirozé funk-
ciéja mind a kdltészetben, mind a prézaban. A jelek érzékelhetSségét fokozza, a jelek
és tirgyak hatékony szétvilasztisit segiti el.

Richards és Jakobson az antik retorikaelméletet fejlesztette tovibb, amennyiben a
Jelentéssel kapcsolatban — tudva vagy nem tudva — olyan gondolatokat fejtett ki, ame-
lyek mar az antik retorikiban és dialektikéban f6lmeriiltek. Mar Augustinus elkiiloni-
tette — Arisztotelész nyomdn — a dictidt (sz6, jel), a rest (kiils§ dolog, referent) és a
dicibilét (gondolat, reference). Johannes Saresberiensis ¢ hirmas viszony alapjan mfi-
elemzd8 modellt dllitott fel a szerz& szdndékdnak kideritésére. A nyelvi kézlésben, a be-
szédben mir Arisztotelész hirom tényez&t kiilonitett el egymastdl: ,A beszéd hirom
dologbé! tev6dik Gssze: a beszél6bdl, amirsl beszél, és akihez beszél; a beszéd célja az
utdbbira irinyul, azaz a hallgatéra.” (Rét. 1. 3. 1358b)
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A retorika mint etikai érték pet, s czek a kutatdsok az elndk bukdsihoz vezettek. Am az amerikai retorikusok azt is
kimutattik, hogy Martin Luther King éppen azért tudott oly nagy hatdst gyakorolni a
Platénto] kezdve napjainkig sokan tanulményoztik a retorika és az .etika,vis,zonye’tt, és témegek.rei, mert a retorik/ét az iga%sﬁg kéflvetité,sére alkal.mgzta: . o
mar Platén hangstlyozta, hogy a szénok beszédkészségét csak az igazsig 'erd?kebe‘n Ezen irinyzat legmarkédnsabb kepv1§610Je a}hlr/es ame"rllfal krltl.]/qus, ﬁlozofus_es iré,
haszndlhatja. A filozofia és a logika médszerével és eszkozeivel fcl’kell tirni az igazsd- A,- Kenner:h Burke (/1897“_1993)- Ret}orllfaelm.e/letenek Ifozcépp"ongabin s megny}la.tko-
got, az emberi értékeket, a humanizmus alapelveit, s azokat a retorika hatékony esz‘zl(cl— zdsok okalriak, mc,)/tlvumamak kutatdsa 4ll. Sa.J itos elme%etet tobb miivében is klfeJ/tet;
Jeivel kell kdzvetiteni és hirdetni. A retorika célja tehdt az igazsig és a rend |nch;1](35;1- fiEn l?gegyert?lmubben azA (/;"‘,””'"‘1" of Motives (A motlYumok nye%vtana, 1945) cimu
thsa a tirsadalmi életben. Ugyanezt a véleményt képviseli Richard M. Weaver T ffe muvebf:‘njfna__]d en}nek folytati.sal?an, azARheto_r 1 ‘fMOffVCS (A mo}tlvum_ok"ret,orlkajﬁa,
Ethics of Rhetoric (A retorika etikdja, 1953) cimf konyvében, amelyben 'llyDIC 5?5233 1950) cim(i kOI’lYV?bC/I].AZ elobblbenﬂaz emberl/cselekves z}lapm?tlv?lnalt ot EC_HYCZO‘
eayesit, amclyek az igazsig egy-egy oldalit vizsgiljdk. Phaidrosz és a retorika természete ben, %tet'tben, a sznnerben, a csel’ekvoben, a/}nodszerb?n ésa szaqdekba? Ealflea meg,
cim els6 esszéjében kapesolodik Platén azon felfogisihoz, hogy a szénok csak bCCSl,.I— az utob?lban a gyaqulatl c§elekveshez v/ezet(’).magatgrtasmodok kialakuldsit frjale, s a
letes ember lehet, aki szereti az igazsigot, mert olyan lelke van, amely 6sszhangl/3an all cselekvések mechanlzmgsanak mozgatérugsit kereSL/ ) S
a7 isteni értelemmel. Kovetkezésképpen legf6bb célja, hogy az igazsigot, a méltdnyos- /Kt?nneth ,Bur.kfz terminusai nappamlf r?torlkielmele,tenck szerves részévé val,tak,
sigot és a jot feltdrja és kozvetitse hallgatésiga javdra. . peld’aul a drimaisdg, a fe/ntebb 61?111tett.ottenyezos (p.ent.asz) rer}ds;er, az azonosulzfs,,a
Kovetkezd esszéjében, amely a Retorika etikdja cimet viseli, kifejti, hogy olyan retori- motivum _Stb- A c,sele,kvesek HCENmAIE Burke a logikai hangstlyviszonyok mozgisi-
ka alkalmas etikai értékek foltirasara és kozvetitésére, amely dialektikai alapokra ep“ul. ban keresi, s elmeletel?en 2 dramalsgg azért JEIESZlk fontos szerepet, mert a nyelvet és a
Ezutn kitlonbséget tesz a koriilményekbd] és a meghatdrozdsbol adods érvek kozotr. gondolkOdaSF Cselek\{esmod/nak tekindi. E_lrr_lelet,e f?ntos szerepet jitszott az 1970-es
Konyvének utolsé fejezetében két szélsGséges értékre hivja fel a figyelmet: a jora ésa eYek retorikai megn}rllatkogasalnak kr}g,kal Vlzsga_latgbgn, 1ga}zs’agtartalm.anz.1k _klderlte-
rosszra. A jot az ,Isten”, a rosszat az ,Ordég” terminussal nevezi meg. Az ,Isten’ ter- S,eb?n. Az azor}o§ulas term,musa.hoz,z:fja,rult az etikai blzc_)ny/1t¢k-, a reto1:1ka{V1s%c?nyu—
minus az egyetemes értékeket oleli fel, amelyek ezért jék és kivinatosak, s oly'._;.n mis lis és a.hz/lllgatos:ag fogalrpanak tls%tazasahoz. Burk}e s%oaologlal oldalr'ol'kozehtl meg
terminusokhoz kétédnek, mint haladds, tudomdny, tény, modern, demokricia, sza- a rc.:tc.).rlk_z.lt."S%eflnte az clidegenedés ko/moly problem;/at okoz az emberi v1szon}io/1/<ba{},
badsie és igazsigossig. Az ,Ordog” pedig ezck ellenkezdihez kotsdik, a rosszhoz, a : klkqszoboleseben f_ontos szerepet szdn az azonosuldsnak, amely azt az egyesitd erét
ka f?g edsf agkom%nuni;mushoz 1 fasizmushoz stb. jelenti, amely a retorika eszkozeivel kzelebb hozza egymdashoz az embereket.
er\;/:;zzei f;)liivja a figyelmet arra, h,ogy aretorika célja az egész ember, és szerepe ab- ) Legnggyobb ﬁjité}sa a ,rn?tiyumok (quk) kUFatétsa, Burke ugyanis l/notfvumc?n/a
ban van, hogy megszolitsa, figyelmeztesse 6t. Tovibbd hangstlyozza, hogly a:zaewck Yegr}eh;g tott csel?kv?s okdt rti The R/zetorrc of Hzrlers_ Battle (Hltler har’canaliretorlka-
hierarchikus rendszert alkotnak a legalacsonyabbtl, a koriilményekbdl adéd6 érvek- Ja) cim /ta/nulman;iabe_m mér 1241—b<in klrr{utatta Hlt,lef Mein chmpﬁanak tomegek?t
18] az ok-okozati érveken keresztiil az analégidn és hasonlésdgon dta }egmagasabblg,‘:l man,lpulalg hazu-gsag/a}t, a felelgtl?nseg"er/kolcs.telens§g(,it. Tgm/eszetes'en/a c?elekves
meghatirozasbol ad6dé érvekig. Waever felfogdsa szerint ,a nyelv igellirdetﬁf termeé- motlvurpam}alf l?derlfese/ az ?mflk @R lfOZCPkQU r.etorlkab:fm 18 SUI/YP,OHU ke.r,des volt, s
szet{i”: , Végiil is sohasem szabad figyelmen kiviil hagynunk az érrékek reud_]eF mint a cn'nek klderltesefe hét te.ny’(-:zo? vizsgal.tak: ki}_ mit, /lf’l» ”’”{Ye”' seigl,/tseggel, iy, h%gyan,
retorika végsS szentesitését. Senki sem élhet céltudatos életet az értékek bizonyos mikor. Burke tehdt az antik és kdzépkori retorika tovibbfejleszt&jének tekinthets.

rendje nélkiil. Mivel a retorika vilasztasra késztet benniinket, a vilasztds pedig etikai
értékek alapjan toreénik, a szénok szamunkra hitszénok, s nemesen teljesiti feladatdt, ' ' o ' ) )
ha szenvedélyeinket nemes célok felé irdnyitja, s aljas, ha szenvedélyeinket arra hasz- A retorika mint az érvelés és megismerés tudomdnya
. , . o ”
ilia. hogy Bsszezavarjon és lealacsonyitson benniinket. 3 o o ) L o
ndlja, hogy ] Igen ers az az irdnyzat, amely a retorika [ényegének az argumenticiot, az érvelést te-
kinti, s {8 feladatit az érvelés természetének és eszkdztiranak feltdrasiban és alkalma-

. . . co s 1 zisinak lefrdsiban litja. Ezen irdnyzat legnagyobb hatdst képvisel&i az angol Stephen
A retorika mint a motivumok, okok kutatdsdnak tudomdnya Tonlonn €55 belaa (%ha'im Perelrzan. gnagy P g p
A retorika alkalmas arra is, hogy leleplezze azokat, akik visszaélnek a s26 mfivé.sze.tévcl, Touln_qir,l filozéfus 1étére logikéyal é? tudoménxelmé,letiel is fog}z/tlkozilf. ,A‘Z 1958-
s a tomegek félrevezetésére és manipuldldsira haszniljak azt. Napjaink .amerlkal reto- lmn_ publikalt Uses fq(Afg“ i (AZ_ e/rveles 311(%11“32/353) R munkij aban E?lralJa e 5211:
rikdja fontos feladatdnak tekinti, hogy a vezet6 politikusok nyilatkozatait elemezze, ¢s logizmuson alapul6 formilis logikit, mert véleménye szerint nem biztosit megfelels

feltirja igazsdgtartalmukat. példaul a kozelmultban meggy6zden kimutattdk, hogy modszert a meglsmeresh'ez,“s h,elyette olyan”argumentaa’o-s modellt 4llit fel, amely
Johnson elndk a vietnami hibort idején hogyan és mikor vezette félre az amerikai n¢- jobban megfelel az emberi dontésekhez vezets gondolkodisi folyamatnak. Fontos fo-
o :
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galma az érvelésmezd (fields of argument), mert megkiildnboztet érvelésmezsto) fiiggd
és fiiggetlen érveket. Ha az érveket vizsgiljuk, meg kell dllapitani réluk, hogy az érve-
lésmez6td] fiiggetlenek-e vagy sem. Az érvelésmezS az a szdvegdsszefiiggés, ame.ly
korbefogja a széban forgd érvet, és megszabja hat¢konysigit: ,Két érv akkor tartozik
ugyanahhozaz érvelésmez8hodz, ha az adatok és a konkltzick mindkettd esetében az?,—
nos logikai tipushoz tartoznak; kiilén érvelésmezShdz tartoznak viszont, ha a megerd-
sités vagy a konkltiziék nem azonos logikai tipustiak.” Ugyanazon érvelésmez&hoz
tartozé érveket lehet Gsszehasonlitani. A kiilonbdz8 érvelésmez8hoz tartozd érveket
vizsgdlni kell, mert nehéz, szinte lehetetlen 3sszehasonlitani Gket.

Minden igazol6 érv dllapotit meg kell vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy ¢z az il-
lapot hasonlé-¢ vagy sem. Toulmin szerint az érvnek van olyan ésszerd formaja vagy
sémija, amely hasonlé fokozatokon megy keresztiil, fliggetleniil az érvelésmez6tl. Ez
az érvelés bizonyos tényekbél, a nyilvinval6 adatokbdl (data) indul ki, az indokldson
(warrant) keresztiil az dllitds (claim) felé. A ténydllds lehet valamely korabeli esemény
vagy statisztikival megtdmogatott tény. Viligos és egyértelmd tényéllds nélkiil az érve-
lésnek nincs szilard alapja. Az 4llitds megfelel a konklaziénak, azaz az érvelés utolsé té-
telének. Az érvelés gondolatmenetében a tényallds az elsd, az dllitds pedig az Lazért”-tal
bevezetett kivetkeztetés. Indoklds (warrant) a neve annak a miiveletnek, amely lehetd-
vé teszi, hogy a tényillisbél eljussunk az 4llitdsig. Az érvelés ezen modelljét Toulmin

igy dbrizolja:
Adatok (d) ata) —l——~ Ezért (therfore), allitds (c) laim)
minthogy (since), indoklas (w) arrant)

Példival szemléltetve ezen érvelési sémit:

Oroszorszag eddig 52 nemzetkézi (d) —— Ezért Oroszorszdg megszegi majd (c)
megallapoddsbol 50-et megszegett \ a nukledris fegyverellenérzést is,
minthogy (w)
a multbeli megsértések alapjdn
fel lehet tételezni a jovSbeli megsértéseket

Ahogyan a példdbdl is kitfinik, ezen érvelés valészintiségen alapul, mint az arisztotelé-
szi enthiiméma. Perelman korszakalkoté miive is 1958-ban jelent meg Péarizsban La
nouvelle rhétorique (Az ij retorika) vagy Traité de Uargumentation (Ertekezés az érvelésrdl)
cfmen. A kényv hirom nagy részbl all. Az elsS rész Az érvelés keretei (17--82), a miso-
dik Az érvelés kiinduldpontja (87-248), a harmadik pedig Az érvelési technikdk cimet viseli.

Az érvelés keretei részben Perclman kifejti, hogy az Gj retorika az érvelés elmélete. Az
érvelést mindig valaki intézi valakihez ~ a szénok a hallgatésighoz —, azzal a céllal,
hogy a hallgatésiggal elfogadtasson valamit. Az 4j retorika ugyanuigy meggy§zésre to-
rekszik, mint a régi, igyckszik elnyerni a hallgatésdg beleegyezését, odaaddsit; ez a fo-
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lyamat elvi meggy&zéssel kezdddik, végiil azonban gyakorlativa vilik. Az érvelés felté-
telezi a szdndékok taldlkozisat, a szénok szdndékit, hogy meggy8zz6n, ne pedig pa-
rancsoljon vagy kényszeritsen, tovabbi a hallgatésig pozitiv attit@idjét, hogy meg akarja
hallgatni a szénokot. Ez a kélesénds jéindulat sziikséges dltaliban és a konkrét tigyben
is. A hallgatésig rendkiviil fontos szerepet jitszik az érvelésben, mert a szonoknak, ha
meg akarja gy8zni hallgatésigit, érveit hozzd kell igazitania. A hallgatésig fogalma
igen tig, az egyetlen hallgatétol a tomegig, a miivelt szakembert8l az egyszerd, tanulat-
lan munkésig mindent feldlel. Az érvelés értéke tehit nemcsak az érvelés hatékonysi-
gdtdl fiigg, hanem a hallgatdsig milyenségétdl is, amelyet a szénok meg akar szélitani.
A szénok érvelésének ezért azon a felfogison, hiten kell alapulnia, amelyet a hallgaté-
sig magiénak vall.

Az érvelés kiinduldpontja cim( misodik részben Perelman kifejti a hallgatésig ragasz-
kodédsinak tirgyait: anyagi javak, igazsigok, elbfeltételezések, értékhierarchiik, els-
nyok. A szénoknak tudnia kell, hallgatésidga hogyan vélekedik a ragaszkodidsnak eme
targyairdl. Tudnia kell tovibbid azt is, hogy a hallgatdsig mit tekint erds és mit gyenge
érvnek, s mi az, ami felrdzza, vagy ami k6zombos szdmdra. Az, amit a hallgatésig elto-
gad, vélemények, meggydz8dések nagy és meghatirozatlan halmaza. A szénoknak ki
kell vilasztania e halmazbdl a meggy&zés szempontjibél fontos elemeket, s ezeket je-
lenlevSként kell dbrizolnia. Azzal, hogy jelenlevSként festiink le, kiemeliink, felnagyi-
tunk bizonyos dolgokat, érzelmileg is kdzel vissziik a hallgatésighoz, mert a jelen levd
dolgok hatnak az érzelmekre. A szénok feladata éppen az, hogy jelen nem levé, idében
és térben tivoli dolgokat tigy fessen le, mintha jelen lennének. A jelent, a jelenlevésé-
get megteremteni, a szénok sajitos és fontos feladata. Ennek megolddsira és sikeres el-
végzésére dolgozta ki a retorika a sz6- és gondolatalakzatokat meg a széképeket. Mir
Arisztotelész fontosnak tartotta ezt a megjelenits erdt: ,,inkdbb littatnunk kell az ép-
pen torténdket, mint az eljovendSket”, irja. A szemléletesség szerinte éppen aztjelenti,
hogy a szénok a hallgatésig szeme elé dllitja, mozgalmassigukban dbrizolja a dolgokat,
s ezaltal érzelmeket ébreszt benniik, mert érzelmi elfogadds nélkil nincs meggy&zés.

A harmadik rész, Az érvelési technikdk cimen Perelman a kizhelyek, az dltalinos ér-
vek és a valésig viszonydval foglalkozik. E kozhelyeket dsszekapesold (asszociativ) és
szétvilaszté (disszociativ) csoportokra bontja. Az ésszekapesolé kozhelyeken az tigyne-
vezett logikai érveket, tovibbi az ok-okozati és az ellentéteken alapulé érveket érti. A
szétvilaszté kozhelyek pedig a valdsig és litszat, a rejtett és nyilvinvald viszonyin ala-
pulnak. Az dsszekapcsolds, az asszociicié kvizilogikai érvel hasonlék a formilis logika
bizonyitd érveihez, de csak hasonldk. A valdsigon alapuld asszocidcids érvelésnek két
fajtdja van; az egyik az egymdsutinisig sorrendjén, a misik az egyidejii 1étezésen ala-
pul. Az egymisutinisdggal kapcsolatos érvekben az ok-okozati kapesolat jitszik fontos
szerepet. Az egyideji 1étezéssel kapcsolatos érvelésben dontd jelent8ségl a cselekvd
személy és a tettel kozott fenndlld viszony feltirdsa, azaz a jellem, az éthosz. A valésig
struktdrjira alapozott érvelésben a legfontosabb a példa, a modell és az analdgia.

A szétvilasztd, a disszociicids érvelés legalibb olyan fontos, mint az ésszekapcesold,
cnnck ellenére a retorikai hagyomdiny gyakran megfeledkezik réla. Fontossigit ki-
emeli az a tény, hogy a filozéfia torténetében ugyanolyan gyakran fordul el8, mint
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napjaink partpolitikai vitdiban. A szétvlasztds, a disszociicié az dsszeférhetetlenségek
megsziintetését végzi el. A tirsadalmi valésigot 4ltaliban litszatok formajdban fogjuk
fel, s ezeket a valésagra utalé jeleknek értelmezziik. A val6sigrél minden embernek
van valamiféle fogalma, amelyet a jelenségek megitélésekor kritériumként alkalmaz.
Mindazt, ami &sszhangban van egy adott értékkel, értékesnek és igaznak tekintjiik, ami
pedig szemben 4l vele, azt puszta litszatnak. A disszociicid, az elkiilonités eljardsival
mindenféle eszme val6sigos létezését kétségbe vonhatjuk, példdul amellett érveliink,
hogy bizonyos igazsig nem igazsig, hanem ldtszatigazsig, egy bizonyos pirt politikdja
nem a demokricidn alapul, hanem csak latszatdemokricidn. A disszocidci6 értékvesz-
tést, értékesokkentést jelent. Arrél, amit a hallgatésig vagy annak egy része addig ér-
téknek tartott, kimutatjuk, hogy litszat csupan. Ilyen értékesokkentést akkor tud su-
gallni a sz6nok, ha fel tudja vizolni az igazi érték fogalmdt, s ehhez viszonyitva a kriti-
zalt valésigot latszatnak tiinteti fol.

A retorika mint stilus

Vannak olyan irinyzatok is, amelyek a retorika feladatat a stilus, pontosabban az alak-
zatok és tropusok vizsgilatira korldtozzak. A lizge-i mi-csoport retorikusai a Rhétorique
générale (Altalinos retorika, 1970) cim kiadvinyukban strukturalista alapon vizsgiljdk
a nyelvi normitél (zéré fok) eltérd nyelvi jellegzetességeket (écart), amelyeket Ossze-
foglalé néven métaboles-nak (alakzatoknak) neveznek. A jelent§ (Saussure: signifiant)
sikjin megkiilonbdztetnek metaplasmusokat (hangalakzat) és metataxisokat (mondat-
alakzat), a jelentett (Saussure: signifié) sikjin metaszémdkat (szemantikai alakzat: a
tropusok) és metalogizmusokat (gondolatalakzat). Az Osszes alakzatot négyféle eljiris
valamelyikével lehet generalni: elvétellel, hozzdadissal, elvétellel és hozzdadissal egy-
szerre, s végiil felcseréléssel. Ezen irdnyzat elveir6l, médszerérdl és célkittizéseirdl
magyar nyelven jél tdjékoztat a Helikon cimf folyéirat (1977). E rendszerben az alakza-
tok kozatt tirgyaljik a tropusokat is. Torténeti szempontbol nézve a mi-csoport alak-
zatelmélete Arisztotelész és Quintilianus rendszerét fejleszti tovibb. Arisztotelész
ugyanis a normatél eltéré ,idegenszerd” szavakat szintén elvétellel, hozzdadissal és
felcseréléssel hozza létre (Poétika 21-22). Quintilianus, aki az antik retorikiban els6-
ként rendszerezte és kiilonitette el egymastél a tropusokat, a sz6- és gondolatalakzato-
kat, a nyelvi hibdk, a barbarismus és a szoloecismus létrehozdsira ugyanazt a hdrom el-
jérist sorolja fel, mint Arisztotelész, csak a felcserélést még felosztja immutdciora €s
transtnutdciéra.

Ugyanezt az irinyzatot képviseli H. F. Plett német retorikus, aki Systematische
Rhetorik (Rendszeres retorika, 2000) cimsz6 alatt az alakzatokat targyalja. Célja, hogy a
retorikai elocutiét szemiotikai, nyelvészeti, pragmatikai és esztétikai alapon rendszerez-
ze. Vizsgilédisainak kozéppontjiban hirom problémakér 4ll: 1. az alakzatok rendsze-
re, 2. az alakzatok pragmatikéja, 3. az alakzatok esztétikja. Mivel azonban Plettaz alak-
zatokat a miielemzés és miiértés, azaz a hermeneutika szemszogébdl vizsgilja, akdr a ko-

vetkez§ irdnyzathoz is sorolhatnink.
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A retorika mint milelemz6 médszer

A modern irodalomtudomdny fontos feladatinak tekinti az frismiivek szerkezetének

struktiirdjinak és jelentésének feltirisit. Vlagyimir Propp a vardzsmese struktiir4jit irjz’t
le A mese morfolégidja cim( kényvében, amely magyar forditisban is megjelent 1975-ben.
Teun A. van Dijk és munkatdrsai pedig a narrativum globdlis struktdrsjit vizsgiljsk Zur
Bestitmung narrativen Strukturen auf der Grundlage von Textgrammatiken (A narrativ
strukttrdk szoveggrammatikai alapon t6rténé meghatirozisihoz, 1974) cim@ munk4-
Jjukban. Roland Barthes Poétigue du récit (Az clbeszélés poétikija, 1977) cimii kényvében
az elbeszélés (récit) strukeurilis analizisét végzi el, az elbeszélés nyelvezetée, funkcisit

cselekményét, szereplGit vizsgilva. A francia narratoldgiai kutatisokrél magyar nyelvﬁz
elemzések taldlhaték a Hid cimii folyéiratban (1981, 1982). Mihail Bahtyin (1895-1975)
Problemi tvorcsesztva Dosztojevszkovo (A Dosztojevszkij-életm( problémdi, bévitett kiadis,
1963) cimii kdnyvében a regény felépitését és az idSsikok funkcidjdt vizsgilja. A magyar
kutaték koziil PetSfi S. Janos ért el maradand6 eredményeket a narratfvum struktirji-
nak kutatdsiban. Jurij Lotman a strukturilis szemantikai elemzés médszereit alkalmazta
a narrativum-elemzésében Sztruktura hudozsesztvennovo tyekszta (A miivészi szoveg
struktdrdja, 1970) cfm munkijiban. A Biblia és a keresztény szovegek értelmezésében
is egyre inkdbb tért hédit a retorikai megkdzelités, kiilonssen Paul Ricoeur munkdssa-
gdban (Temps et récit — Az id§ és elbeszélés 1-3., 1983-1986).

A retorika mint fogalmazdstanitds

Aretorika napjainkban egyre inkibb magira villalja a fogalmazistanitis nehéz felada-
tit. R. L. Kindrick, L. R. Olpin és F. M. Patterson A New Classical Rhetoric (Uj klasszi-
kus retorika, 1980) ctm( kényve az iris mivészetébe kivinja bevezetni olvaséit. E. P. J.
Corbett és R. J. Connors Classical Rhetoric for the Modern Student (Klasszikus retorika
modern tanulé sziméra, 1965, negyedik kiaddsa 1999) cimf kivilé retorikai kézikony-
ve is elmélyiilt gonddal tirgyalja a szoveg felépitését (256-336) és a kifejezésmédot, a
szévilasztistd] a mondatszerkesztésig (337-483). ’

OSSZEGZES

Napjaink retorikaelméleti kutatisaiban el&térbe keriilt annak vizsgilata, milyen is az
antik retorika struktdrdja, tovibbd miben kiilonbozik a késébbi korok retorikijinak
rendszerétsl. Douglas Ehninger szerint az 6kori retorika rendszere grammatikai jelle-
gl, ami annyit tesz, hogy az antik retorika legnagyobb eredménye a beszéd szintakszi-
sinak leirdsa, a vele kapcsolatos fogalmak tisztdzasa és elnevezése. Ezzel szemben a 18.
szdzadi 4] retorika (Campbell) lélektani természetii. A grammatikai és logikai kiindu-
l6pont helyett ismeretelméleti, lélektani kiindulépontot vilasztott. Képvisel6i nem az
iigy természetét elemezték, hanem a hallgatd, a befogad6 értelmét és lelkiviligit vizs-
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galtak. Azokat az utakat és médokat kutattik, amelyeken keresztiil a hallgatésig elju- MAGY AR RETORIKATORTENET

tott ahhoz, amit vall, hisz és érez. A brit retorika tehit lélektani alapokrdl indulva a
hallgatésgra dsszpontositott. Ehninger az egyetemes retorikaelmélet harmadik kor-
szakanak a 20. szézad harmincas éveit6l napjainkig tarté id8szakot tekinti. Ezen utolsé
id6szakban sokrétdi retorikai kutatisok folynak, az igen eltérd irdnyzatok egy szem-
pontb6! mégis kozds nevezdre hozhatdk: a retorikit a megértés, a megromlott emberi
kapcsolatok orvoslisa eszkozének tekintik. Ha tehit az 6kori retorikit grammatikai
természet(inek, az @ brit retorikit lélektani természetfinek nevezik, akkor napjaink re-
torikéjit szociolégiai természetiinek kell tartanunk. Napjainkban a magin, a nemzeti
és a nemzetkozi életben megromlottak az emberi kapesolatok, s ennek kévetkeztében
sériilnek a személyiségek, eluralkodik a depresszi6, az elidegenedés, és kiélez8dnek az
| ellentétek az emberek és a népek kozott. llyen koriilmények kozott a retorikdra hdrul a
| feladat, hogy a kommunikiciés nehézségeket megsziintesse, s lehet6vé tegye, hogy az
emberek akarjik megszélitani egymist. Ha ugyanis a megszolitis szindéka folébred
benniik, a megértés reménye is felcsillanhat.
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