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A MEGGYOZES

»Mert nemcsak arra megy dm itt a jdték, hogy a causalis
tétel finalis tétellé alakuljon dt, hanem arra is, st igazdn
csak arra, hogy a hallgatésdg mds legyen: felszabadult,
meggazdagodott, gybzelmet nyert, kollektiv személy. A
szénok csak billentyiizet; a sipok Gserejében a hallgatosdg
kozis lelkének ezer vdltozatii szenvedélye zig.”
(Ravasz Liszl6)

A tdjékozottsig eszményének kordban az ismeretek el&dllitdsinak eszkdzei és 1nﬁfajai,
kozlésiik csatorndi és médjai egyre nagyobb jelentSségtiek. Korunkban a ,tudni va!a—
mit” eszménye a ,tudni valamir8l” fogalmavi szelidiilt. Erteni birmihez lehet, megér-
teni viszont egyre kevesebbet. o

Az informiciénak és {izenetté formaldsinak, majd dekédoldsinak folyamatiba 1é-
nyegi elemként épiilt be a retorikussig. A retorikus nyelv, nyelvhflsznélat nem pufztén
a hatdsos megnyilatkozds jelensége, annil jéval tobb: egy Snmagdra reﬂektalo, masok’-
nak sz616, hatést kivaltd, sikerre szdnt jelrendszer hordozdja. A retorikus nyelv tehit
nem pusztin produktum, hanem médszer, s mint ilyen, szerves része a nyelvnek, a
nyelvi rendszernek. ) )

A verbilis lehet8ségek szdmbavételének, megvalésitisuk modszer_er’le.k, pontos
rendszere valéjdban a retorika elmélete. , A retorika a hatékony kommu.mk_aao lehetcz—
ségeinek a tudomdnya.{...] A retorika a lehet&ségek tudgn:lényz}, s mint 1lyf:n, elmé-
let.” (Bencze 2001, 32). A mondhaté és a mondott kézstti tivolsdg csokkentése a reto-
rika és a meggy&zés tandnak legf6bb értelme és feladata. _ )

A retorika alkalmazdséval megval6sulé retorikussig a ,,valamirdl tudis” és nem a
,valamit tudis” modern eszkdze ,Azt, amit gondolunk sokféleképpen elmondhatjuk,
azt, ami van, csak egyféleképpen.” (Joseph Joubert 1997). '

A retorika miitkédtetésével nem a tudasunk, hanem az észjirdsunk viltozik. Nem az
érzelmeink, hanem az, ahogy érziink. Es nem az, amit litunk, hanem az, ahogyan
szemléljiik.

A MEGGYOZES ELMELETEI

Korunk kulcsszava a meggy8zés. A szdndék, amelyhez képest a szdveg, kﬁlér}ésen IlL-—
hany reklimmdifaj esetében, puszta ,asszociiciés formulivd, széveges motfvummi’
(v6. Forgics 2001) stilizdlédik. Az egyre révidebbre té¥n6r1’tett's.zlogenekb/en miér aszo
eredetijelentésének (,csatakidltds”) Gsztonereje érzédik. A politikai kampanyoE legke-
vésbé dekddolt része maga a tirgy, a politikai program, amelyrél széln’ak; a gy.ozelm’vt
nyelvi fordulatok nyerik a szavakkal, tartalommal szemben. A tirgyaldstechnika a lit-
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szatalkun és az Gjraismétléseken alapszik. ,A meggyGzés tehit a tudat dtszervezése va-
lamely nézet, elv elfogadtatisa, illetve még meglevs hibds dllispont, beidegz&dés meg-
viltoztatdsa; f6ként racionilis és intellektuslis momentumokra épits, kommunikalis
dtjdn végbemend pszichikus rihatis.” (Szabs 1998, 68). A meggy&zés lehetSségét a
kommunikiciéban a beszédpartnerek kézstt létrejet 1. bizalom, 2. 6sszehangoltsig és
3. alkukészség teremti meg.

A retorikai szituiciébdl kiindulé meggySzés, Arisztotelész nyoman, hiromféle esz-
kozzel torténhet: a befogadé 1. értelméhez (logosz), 2. érzelmeihez (pathosz) fordu-
lissal, és a k6216 sajit 3. személyiségének, jellemének (éthosz) felhasznaldsival.

A meggy6zés, ribeszélés a retorika és a kommunikiciékézpontd tirsadalom nagy
talinya. Megkozelitése és kutatisa dj erSre kapott a 20. szizad tirsadalomtudominyai-

nak virdgzdsival. A jelenség vizsgilatit igy hirom nagy hatist elmélet keretében vé-
gezhetjiik el.

A hozzddllds (attitiid) megvdltozdsdnak elmélete

1. A hozzdillis tedridja szerint a meggySzés sordn az attitfid megviltozisit célozzuk
meg. Az attitlid olyan vélemény, amely egy értékels és egy érzelmi komponenst is tar-
talmaz (Aronson 1995, 132). A hozz4allis megviltozdsa gy tekintends, mint birmi-
lyen megfigyelhetS viltozds mogstt meghizéds konceptualizicié.
Ezt hiromféleképpen érhetjiik el:
* U meggy&z8dés kialakitdsival (addig ismeretlen fogalmak pozitiv elfogadtati-
sdval),
* 2 meglév6 meggy6z8dés értékelésének megviltoztatisival (addig ismert fogal-
mak pozitiv vagy negativ mivoltinak megviltoztatisival);
* a meglévs meggydz8dést megtart6 erd novelésével vagy csokkentésével (addig
ismert fogalmak megrégzdésének felolddssval, megkérdGjelezésével).

2. A hozz4illis funkciondlis kézelitése az elmélet masodik valtozatihoz vezet. A funk-
ciondlis hozzdillis-vizsgdlat sorin kétféle funkciét kiilonboztetiink meg: a szimboli-
kus és instrumentélis funkciét. A tirgyhoz kapcsol6dé szimbolikus képzettarsitisokon
alapulé hozz44ll4s szimbolikus funkcickat szolgdl, a tirgy, téma lényegi, belss attribai-
tumaihogz, tulajdonsigaihoz kapcsolédé hozzdillis instrumentilis funkciékban mu-
tatkozik meg.

Egy adott 6ramirkihoz valé viszonyunk, hozziillisunk szélhat a Jjelképes, morilis
asszocidlt tartalmaknak (mdrkanév j6 hangzisa, elismertsége, megkiilonboztetett sti-
lusa), de vonatkozhat az 6ra mint termék tulajdonsdgaira is: szerkezeti kidolgozottsi-
gdra, energiatakarékos miikddésére. A meggySzés tehat azon mulik, hogy a hozz4illis
funkcionilis alapvetését feltaldljuk-e, és tudjuk-e alkalmaznia meggy&zést szandék ér-
vényesitése sorin

Ha a szomszédsigban ¢l6 fertSzote AIDS beteg felé irdnyuldé negativ hozzsllis
alapja a szimbolikus asszocidcié: a massag elitélése, a homoszexualitissal kapcsolatos
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morilis fenntartdsok, akkor ennek megviltoztatisit a heteroszexuilisok lehetséges
megfertdz8désének veszélyét hangstlyozva tudjuk elérni. Ha azonban az ellenérzések
azon alapulnak, hogy a betegség fert6z6; tehit instrumentslis funkcidkon, akkor nyil-
vénvaléan a legrosszabb, amit tehetiink, hogy az elgbbi érvre hivatkozunk, hiszen az
csak erdsitené a félelmet (vo. O’Keefe 2001, 576-577). A hirek olykor manipulativ jel-
lege, elfogultsiga kovetkezhet abbdl, hogy a feltételezett semlegesség mogott meght-
z6d6 kozlési szdndékkal inkdbb az eleve meglévd funkcidkat hangstlyozzik, esetleg
dsszemossik Sket; igy rejtett érdekeket szolgilnak. Példdul: ,,A képvisel6 tagadta, hogy
pénzt fogadott el. A jémédu politikus ugyanakkor nem cifolta, hogy...” ,Kié legyen a

P

gyerek? A sziil6é, aki megtagadta vagy a transzvesztitdé, aki neveli?”

Az 1960-as években a Yale Egyetemen megkezd&dott kutatisok sordn C. Hovland és L.
C. Janis megfigyelte, hogy a hozz4illis megviltozdsibél visszavezethets a vélemény,
az észlelés, az affektus és a cselekvés viltozdsa (v6. Bettinghaus 1977, 171-178). Megfi-
gyelhegjiik, hogy e viltozdsokat indukaljdk a klasszikus retorika szdvegrészei (beveze-
tés, elbeszélés, kitérés, témamegjeldlés, bizonyités, cifolds, befejezés) és azok funkcidi
a meghatdrozott szerkezetben.

AZ ESZLELES MEGVALTOZASA

A bevezetés a szerénységi toposzokkal a jéindulat megragadisit, a pirhuzamos mondat-
szerkesztéssel, anafordk, epifordk (szerkezeti egységek elején, végén azonos szavak,
szbkapcsolatok ismétlése) alkalmazidsival, kérdések és felkidltdsok hasznilatival a fi-
gyelem felkeltését, a téma megadisdval az informativitist biztositja. Az elbeszélés, az
ligy, téma szerepldit, koriilményeit, az eset sajitossdgait tirja fel, mintegy jellemzést
adva. A bevezetés és az azt kovets elbesz€lés tehit egy adott téma és egy véllalt tigy ki-
fejtésében az észlelés irinyitisit, a percepcié megviltoztatisit célozza. Az ismertet a
valészintivel keveri, igy a figyelmet dtirdnyithatja mis és més, a beszél6 észlelését foku-
sz4l6 tartalmi, val6sigbeli jegyekre. '

Példaul:

Ki ne szeretne tobb pénzt, gyorsan emelkedd karriert, nagyobb elismerést a
munkahelyén, az tizleti életben és a szakmdjiban?

Ki ne szeretne magabiztosan, nyugodtan és meggy&z&en sz61ni t6bb sziz, st
tobb ezer {6s hallgatésighoz — akir ellenséges beillitottsigti hallgatésighoz is?

Ki ne szeretné ugyanezt a2 megingathatatlan 6nbizalmat sugirozni magibdl a
maginéletében, a munkdjéban, a tirsasigi kapcsolataiban?

Ki ne szeretné idénként viligosan és meggy&z8en kifejteni szélesebb hallgaté-
sdg el&tt politikai, gazdasigi, vallisi nézeteit és a miivészetekkel kapcsolatos felfo-
gasit?
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Kine szeretne rendelkezni azzal a képességgel, hogy befolyisoljon, maga mel-
1¢ dllitson, és kozds cselekvésre birjon masokat?

(Hull 1997, 5)

RONDA ES FINOM.

(Csokolddérekldm)
Kényvek Ellenségei!
Most Onék azt gondolhatjik, hiszen mi szeretjiik a kdnyveket, nem szolgiltunk
rd erre a megszolitisra. Ezért kérem Ondket, ne bintédjanak meg hevessége-
men! Célom nem is lehet az, hogy megitéljek barkit, az viszont célom, hogy gon-
dolkodisra inditsak mindenkit. Vajon életiink sordn mennyit tettiink a konyve-
kért, vagy mennyiben engedtiik, hogy a kényvek tegyenek értiink, azaz alakitsa-
nak minket?

De van itt egy mdsik kérdés is, ami nem hagy nyugodni, mégpedig, hogy
»ment-e a kdnyvek dltal a vilig elébb?” Biztos vannak sokan, akik ezt szenvedé-
lyesen, vagy akir bolcsen meg tudjik vilaszolni. Bennem azonban vilasz he-
lyett djabb kérdések meriilnek fel. Ismerem eléggé a viligot, amelyben élek? Is-
merem-e annak torténelmét, hogy arra milyen hatdssal voltak a kényvek? Isme-
rem-e 2 jelent, hogy ami most kériilvesz minket, abb6l mennyi kiszénhetd a
kényveknek? Es végiil ismerem-e a kényveket? Vajon nem vagyok-e kicsi ahhoz,
hogy akir téredékét is megértsem annak a hatdsnak, amelyet a Mézes 6t konyve,
Thomas Mann Tonio Krigere vagy Mdrai Sdndor Fiiveskinyve gyakorolt az embe-
riségre.

Ugy érzem, czekre a kérdésekre még nem kaphatok vélaszt, ezért megprobi-
lok egy djabbat feltenni. Vajon hogyan éInénk kényvek nélkiil? Lissuk, mi hi-
nyoznal

Ha el akarjuk képzelni ezt az életet, tigy nézziik kezd& és végpontjit! Ugyanaz
a konyv koszont és bicstztat minket. Anyakényv. Szeretem izlelgetni ezt a szét.
Mintha eziltal sziiletnénk meg a kdnyvek viliginak. Végigkiséri életiinket, és vé-
giil magdba zirja haldlunkat is.

(Toman Jézsef: ,Ment-¢ a kdnyvek 4ltal a vilig elébb?”,
szénoklat. II. Kossuth Lajos Orszgos Szénokverseny, 2000)

AZ AFFILIACIO (ERZELMI VISZONYULAS) MEGVALTOZASA

Akitérés sz6vegrésze —amely a rémai eziistkorban keriil a retorika tudominytoriéneté-
be — kihagyhat6 ugyan a beszéd épitkezésébsl, az a hatds azonban, amelyet 2 meggy6-
zés €rdekében érhetiink el vele, mégsem elhanyagolhaté. A kitérs, elbeszéls szbveg-
rész egy — ldtszélag a témitdl elszakadd — torténet, sajit élmény, anekdota, amely a
szeml€letességet, személyességet és a hitelességet novelheti a hallgaté szimira.
Ugyanakkor példaszertien késbb erésitheti az induktiv bizonyitést. A trténet olvasi-
sa kozben dtélhetdvé vilik a kozolnivald tartalom, azonosulhatunk a beszélg 4ltal j6l
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tjra nekirugaszkodott az utolsé mondatnak, de a folytatss sehogy sem akart az
eszébe jutni. Leiilt, az arca égett a szégyent6l. Attdl a naptél kezdve Winston
Churchill soha meg sem prébélta betanulni a beszédeit. '

(Carnegie 1993, 41)

Hit el8szér is: villald, fiam. Tehetséged mitolégiai ajindék, holtodig nem jossz
r4, itok-e, dldds-e, amellett, mint minden mitolégiai adominynak, van csalafinta
eleme is. El6fordulhat példiul, hogy hamarabb megéred a temetésed, mint hon- !
|
|
|

fitdrsaid rajonnének, mit tudsz, ki vagy. Akkor is fogadd el, mert ha erre hivott el '

a sors, hidba akarod elkeriilni. Mint a mesében a pusztulds els] menekiils keres- (il

ked&t minden viroskapuban ott virta a Hall, és rdvigyorgott csorba sz4jival, ne-

ked is megrendiilhet polgiri 1étform4d, amirl azt hitted, maga az egyenstily. J

Nincs menekiilés, ha irénak sziilettél. .. ‘ il
(Szabé Magda: Parainesis)

2 2 z z !
AVELEMENY MEGVALTOZASA 1

A bizonyitds €s cdfolds a racionalizici6 atjin, az érvek logikai felépitésével a hallgatée |

széban kifejezett, verbalizilt bedllitédasainak és értékeinek megviltoztatisiig juttat-

hatja el. I
Arisztotelész, a retorikdt a dialektikival parba 4llitva, az el6bbi gondolkodisbeli-lo- i

gikai alapegységét az enthiimémaban hatirozta meg. Az enthiiméma nem mondja kia

harmadik premisszit, 5nill6sigot hagy a hallgaténak, mikézben mindennél erésebben

kontrollilja és irdnyitja a gondolkod4sit. Az enthiiméma révén elérhetd a tudatok ta- '

lilkozdja (meeting of minds), amely a kozl6 és befogadé egyenrangu verbilis aktusat :

credményezi; demokratikusabb, mint a szavakkal valé, egyoldalii akaratnyilvinitis, |

parancs (v0. Perelman 1982, 11). Az enthiiméma éppen abban kiilénbozik teljessé for- I

milt prjitd], a szillogizmustdl, hogy a szénokot a hallgatésig véleményének és isme-

reteinek figyelembevételére Gsztonzi, ezeket kell felhaszndlnia az impliksl6 logikai

Taldn a legjobb sér a viligon

kivilasztott szereplSkkel. Az affilidciés véltozdsok eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy a Szerkezetben.. Ilyen értelemben a sokdig harcosnak tekintett eurépai reto.ri.ka inkébb.a

kommunikiciés partner érzelmileg kdzeledjen a beszél§ emociondlis dllapotihoz, kommunikici6s felek egyiittmiikdésén, a beszéls és a hallgaté koopericisjin alapszik

sziikség van erre a beszédrészre. (v6. Lunsfor d—.Ede 1984). _ o

A cdfolds a bizonyitishoz f{izve az enthiiméma egy sajitos dtformilssit, a retorikai

Példaul: kérdést hasznositja, amelynek elnevezései mar a klasszikus retorikai alakzattirban sok-

szinfiséget mutatnak attd] fiiggSen, milyen céllal és beszéléi kifejezs szandékkal épit-

Az az €l8adé, aki el8re megirja és betanulja beszédét, csak idejét pazarolja, és ve- Jjuk bele a.vélzfsz‘t. A retorikai kérdés vélastalanséga a hallgaté irdnyitott, kényszeri_tfett

szélybe sodorja magit. Egész életiinkben spontinul beszéliink, soha nem illitjuk vilaszrealizicidjiba sszpontosulva mutaja meg azt, hogy nem kérdés, hanem kije-
dssze elére a mondatokat. Gondolataink vannak, és ha azok vildgosak, a szavak lentés vagy felsz6litds hangzott el (v6. Ervin-Tripp 1988, 81).

olyan természetesen és Ontudatlanul jonnek, mint légzéskor a levegs. Még
Winston Churchillnek is jokora firadsigiba keriilt, mig mindezt megtanulta. Fia-
tal kordban, mikozben a brit parlamentben besz€lt, teljesen leblokkolt. Az égvi-
ligon mindent elfelejtett. Szérnyen zavarban volt, és szégyellte magdt. Ujra és
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Példaul:

Még a nyomorult féreg sem tiiri, hogy libbal tapodjik. A magyar nép nem leszen,
nem lehet gyavibb a féregnél.
(Kossuth Lajos: Kidltvdny a néphez)

Mit mondjunk ujjit szopé gyermekiinknek?
Amikor valamirdl tudjuk, hogy rossz, és mégis csindljuk, az azt jelenti, hogy
nincs elég erénk legy6zni dSnmagunkat. Az igazin okos emberek nem okoznak
bajt sajat maguknak. Es én tudom, hogy te mr nagyon okos vagy.

(Holgyvildg, 2000. IV. 1. szam)

,Csupan két hely van a viligban, ahol ilyen gazdag vilasztékban kaphatok agyag-
edények. On tervezi mostaniban, hogy Krétira utazik?

(brit rekldm)

A CSELEKVES MEGVALTOZASA

A befejezés cselekvésre szolit. A pathosz az emelkedett stilusjegyek segitségével, az is-
métlés alakzatiba rejtett logikus szerkezetek 4ltal, tartalmi rogzitéssel Gtjara bocsdtja a
haté, miik6ds szoveget, amely majd fajtéja szerint a malt (torvényszéki beszéd), a je-
len (bemutaté beszéd) vagy ajov (tandcskoz6 beszéd) eseményeiben, vagy azok meg-
ftélésében készteti a hallgatSt attitidvéltdsra (vo. Plett 1988, 135-136).

Példaul:

De mir azzal is elértiik célunkat, ha az olvasé ezutdn kicsit misképp néz a korii-

15tte levs tirsas viligra. Ha kicsit nyitottabbd, elnéz&bbé, tiirelmesebbé vilik kor-

nyezetével szemben. Ha jobban megfigyeli embertirsai viselkedését, ha figyel-

mesebben koncentril mondandéjukra. Ha kicsit érzékenyebbé vilik arra, hogy

kritikusabban szemlélje az &t befolydsolé tengernyi iizenetet. Ha néha feltételez

»misik lehetGséget” is.

Ha gyakrabban eszébe jut, hogy mindezeket sajit magira is alkalmazza.

(Zentai 1998, 128)

Ezer év er6t adé nyugalméaval mondjuk: kell, hogy legyen tijra magyar dlom. Egy
gazdag és erés Magyarorszdg. Egy nemzet Eurdpa szivében, amelyet magukban
bizd, szabad és biiszke emberek épitenek maguknak a sajit szdjuk ize szerint cgy
sokasodé, erSs, fiiggetlen, szabad Magyarorszig. A magyarok orszdga. Ami
mindannyiunké. Az idegenbe szakadt és az anyaorszigban él6 magyarok kozos
4lma. Mindenkié, akinek megadatott, hogy ehhez a nemzethez tartozzon. Tudja
és érezze Magyarorszdg minden polgira: csak egytitt dlmodhatunk nagyot. Mert
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senkit nem nélktilézhetiink. Mert mindenkire sziikség van, és mert senki sincs,
akinek dlmirél lemondhatnink. Es érezze ezt Madéfalva minden székelye, csiki
¢s gyimesi keresztalja, Kolozsvir &sszes magyar lelkd polgara, érezzék a Mirai
nyelvét 6rz&k Kassin, érezzék Kirpitalja Gzdtt sorst magyarjai, és érezzék a hi-
borti dilta Délvidék megszomoritottjai is. A gazdag és erés nemzetet velitk
egyiitt dlmodjuk. Szent Istvin dlmiban 8k is benne vannak.
Mert az dlmoknak nem lehet hatdrt szabni.
(Orban Viktor 2000. augusztus 20-i innepi beszéde)

A fenti viltozdsfolyamat, az észlelés, az affiliicié, a vélemény, acselekvés, majd az atti-
tfid viltozdsai, melyek leirdsai a Yale Studies in Communication cimi kiadvinysorozat-
ban jelentek meg, mira tdl 4ltalinosan és szabdlyszer(ien hatnak a kommunikicié-el-
mélet szempontjabdl (v6. Buda 1994, 38-39). Ugyanakkor a szociilpszichol6giaban az
clfogadds-befogadds kéttényez8s modelljét felvilthatja W. McGuire folyamatmodellje
a meggyGzésre, aki a lezajlé hatds 1épéseit jelolte ki a

1. figyelem,
2. megértés,
3. elfogadis,
4. megtartis,
5. viselkedés

pontjaiban. Ezek voltaképpen a klasszikus beszéd részeinek funkcisit dbrizoljik a ha-
tis szempontjdbol, a befogadd részérdl, egytttal a fent dbrazolt, a beillitédis megvilto-
zdsit eredményez§ folyamatot is értelmezik (v6. Szabs 1998, 68).

Az dnkéntes cselekvés elmélete

A meggydzés fogalmit meghatirozé misik tedria, az 6nkéntes cselekvés elmélete,
amely nem kozvetleniil a meggydzést, hanem az dnkéntes cselekvést befolydsolé té-
nyezSket vizsgilja és osztilyozza. A viselkedést meghatirozé tényezék megfigyelése
cgyuttal fontos szempontokat szolgiltat a meggy8z8 szandék érvényesitéséhez. Az el-
méletet M. Fishbein és 1. Ajzen (1975), majd Ajzen (1991) vizsgilatai alapoztik meg,
melyekben a megokolt cselekvés és a tervezett viselkedés kiviltisinak befolydsolé té-
nyezdit kutattik,

Ezek alapjin egy személy viselkedésének meghatirozéi egyfelél a hozzaillis (ho-
pyan viszonyul az adott cselekvéshez, tetthez), misfelél az a szubjektiv norma, amelyet
ey, a szdmdra fontos, hiteles személy, csoport hatiroz meg (hogy szerintiik kivina-
tos-c az adott cselekvés).

Fa a kamaszkori kibitészerezést inkibb ez a normativ $sszetevs hatirozza meg, te-
hit misok, az illetd fiatal dltal elfogadott személyek véleménye, nem pedig a sajit hoz-
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z4allasa, akkor a cselekvést megvaltoztatd verbdlis tizenetnek elsésorban erre a norma-
tiv tényez&re kell vonatkoznia.

Ajzen a késébbiekben kiegésziti ezt az elméletet azt vizsgilva, hogy az adott személy
mit gondol a cselekvés végrehajtisinak nehézségi fokirél. Amennyiben valaki gy
gondolja, hogy a dohdnyzis kiros az egészségre (negativ hozzdillds) és a szimara hite-
les személyek 4ltal ra gyakorolt hatds is az, hogy ne dohinyozzon, valamint 4gy gon-
dolja, hogy ez nem jir sem anyagi, sem fizikai eréfeszitéssel, akkor nem lesz nehéz fel-
adat meggyd8zni arrél, hogy ne dohdnyozzon. Ugyanakkor, ha egy erés dohdnyosrél
van sz6, akkor mindhirom szempontb6l lehetséges valtozds az el6bbi modellhez ké-
pest. Elképzelhet8, hogy a dohdnyzissal kapcsolatos hozz4allds €s a normativ 6szt6nz8
egyarant pozitiv, valamint az, hogy a cselekvés kivitelezésének nehézségi foka (aleszo-
kist kovetd stlygyarapodds, mis szenvedélyek kialakulisa) a befogadd szdmara jelen-
t6sebbnek tiinik. Ilyen esetben a nehézségi fok dtértelmezésével, 6sszehasonlité be-
mutatdsival és a normativ tényez8 szemléletének dtalakitisival ériink célhoz a meg-
gy6zés sordn.

Az egészséges tiplilkozis ,cselekvésének” hozziillisbeli és normativ tényez&je hid-
ba pozitiv, ha a harmadik, a végrehajtds nehézségi fokinak meggondoldsa negativ, a
bioélelmiszerek beszerzésének koriilményessége vagy magas druk miatt. Abban az
esetben, ha az elsé két meghatirozé jétékony hatdsit hangsilyozzuk a meggy&zés fo-
lyamatiban, bizonyosan nem fogjuk elérni, hogy a tényleges kiilonbséget rejt§ harma-
dik tényez8 megitélése viltozzék.

A meggydzés elmélete

A harmadik jelent8s elmélet magival a meggyGzéssel foglalkozik. A legsikeresebb el-
képzelés ezen a téren a ,kettds folyamat” modellje, amelyet Richard E. Petty és John T.
Cacioppo (1986) részletezett az tgynevezett elaboration likelihood model (ELM) a ,fi-
gyelmes feldolgozis valészintisége” modelljének létrehozésival.

Eszerint a meggy&zéshez két titon juthatunk el. A vilasztds azon mulik, milyen foka
a témakozpontd gondolkodis, a kidolgozds megfigyelésének mértéke a befogadé ré-
szérdl. A f6tton (central route) a meggy$z6 hatds a befogadé témakdzpont és a téma re-
levans feldolgozasit igényld gondolkoddsin, tehdt az iizenet érvelésének értelmezésén
és értékelésén alapszik. Ebben az esetben a befogad6 megvizsgilja az érvek mennyisé-
gét és min8ségét, a bizonyitis elfogadhatdsagit.

A misik a keriil$ Gt (peripheral route), amikor a meggy$z8 hatishoz nem a tudatos,
racionilis, okoskod4son alapulé feldolgozis vezet, hanem az érzelmek, amelyek a be-
sz618, kommunikitor hitelességébdl, elfogadhat6sigibdl, a tobbi befogadé reakcidi-
nak megismerésébél fakadnak. A bizonyitis kiiléndsebb erélye nélkiil is meggy6z6 ha-
tdst vilthatunk ki tehdt azzal, hogy szimpatikusnak, jél értesiiltnek mutatkozunk, ma-
gas tudoményos fokozattal rendelkeziink, pozitiv elSismeretekkel rendelkeznck
rélunk. A keriils utat az 1988-as elndkvilasztsi kampiny (Bush—Dukakis) leghatdso-
sabb és legellentmondisosabb tévéhirdetése is példizza. A Bush kampinydban késziilt
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propagandafilm egy Willie Horton nevii fekete b&rii férfirél szélt, akit beborténéztek
ember6lésért. Abban az id@szakban, amikor Dukakis, Bush vilasztisi ellenfele,
Massachusetts korminyzdja volt, Hortont feltételesen szabadlibra bocsitottik, s &
azonnal 4tszokstt Maryland dllamba, megerészakolt egy nét, miutin a n tirsasigiban
1év6 férfit leszirta. A hirdetés igen hatdsos volt, mert a befogad6tél kevéssé részletes, a
bizonyitdsra nem &sszpontosité figyelmet igényelt, s a mellékiton gyorsan célba ju-
tott. A hirdetménybdl az tlint ki, Dukakis hagyta, hogy egy veszélyes ember szabadl4-
bon tovibb garizdilkodjon. Dukakis tehit nem eléggé eréskezii a biindzskkel, kiils-
nosen a szines bértiekkel szemben. Ez az egyszer(i beillitédis Bush szdmara hozott
szavazatokat, Dukakis pedig erétlen vezetSként keriilt be a kéztudatba.

AkettSs folyamat kevert eseteivel talilkozunk akkor, ha az {izenet, széveg feldolgo-
zisa kzepesen tudatos.

A fentiekben taglalt elméletek egyikét sem lehetséges kizdrélagosan alkalmazni, is-
meretiik és helyes alkalmazisuk azonban jelent8sen megkdnnyitheti a meggy6zés ta-
nithat6sdgit, médszert és példatirat szolgiltathat a fogalom feldolgozisihoz.

A kritikai retorika megkozelitése: a dramatizdlds

A retorikai kritika Kenneth Burke (1897-1993) motiviciékon alapul, a nyelvészet,
szocioldgia, pszicholdgia és ideolégiakritika diszciplindibsl meritd munkdssiga nyo-
mdn vilik a retorika megkiilonbozetett irdnyzatdva. A Burke-féle elméleti keretben ki-
alakultkritikai gyakorlatnak, a teljesség igénye nélkiil, nyolc alapelvét dllapitottik meg,

+ Akritikai megkdzelités nem médszer, hanem gyakorlat. Tehdt a gyakorlat 6szt3-
nozheti az alkotSkészséget kiilonféle médszertani szabilyok megkotése nélkiil,

* A kozlés képes viltozdsokat létrehozni a 1étez8 vagy lehetséges tirsadalmi viszo-
nyokban.

* Aretorika a véleményt (doxa), és nem a tuddst (episztemé) illitja a kozéppontba.

* A retorika véleménykozponti természetébsl adédéan a megnevezés alapvets
gesztus, nem a felbecsiilés végsd aktusa, hanem valami létezésének észlelésébél
fakadé interpreticio, jelenlevévé tétel.

* Ahatds nem sziikségszertien feltételez ok-okozat viszonyokat. A kézlést étreho-
z6 er8k célkozpontiiak és jelenlevdk, de nem visszavezethet8k oksigi kapcsola-
tok 4llitdsaira.

* A tevékenység jovbeli alakitisiban, egy megkiilonbozetett valésig kialakitisa-
ban a hidnyoknak, annak, ami nem ltszik és nincs kimondva, ugyanolyan jelen-
t8sége és hatdsa van.

» Az dllitdsok viszonylagos és esetleges természetének megértésében kulcsszerepe
van a tobbértelm( interpreticiénak.

+ Amennyiben a retorikai tettek performancidk (eléaddsok), Ggy az Sket kisérg kri-
tikai elemzések is azok (vo. McKerrow 2001, 620-622).
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A retorikai kritika jellemz& vonulata a dramatizilt valésdg és a dramatizil6 beszéd. En-
nélfogva a kritikai gyakorlat a meggy&zés eddigiektdl eltérd, azonosulésgn alapulé mo-
delljét alkotja meg. Burke definici6ja szerint a meggy6zés a kommunikdtor arra ird-
nyulé prébilkozisa, hogy a valésigrol alkotott véleményét mint igazsigot elfogadtassa
hallgatésigival. A meggy6zés folyamatinak elemzéséhez a dramatizdlis 6t aranyszabé—
lyit alkalmazhatjuk, amely a kritikus figyelmét a szinjiték 6t legfontosabb elemére ird-
nyftja: a cselekvésre, a cselekvire, a helyszinre, az el6addsmddra és a célra. Burke az 6t
szabélyt (ij terminusokkal litja el.

A tiblizat felsS sorinak kifejezései szandékos cselekvésre, alsé sordnak szavai aka-
rattél fiiggetlen torténésekre vonatkoznak.

csclekvés csclekvs helyszin elBaddsmod cél
vilasz alany helyzet inger célpont

A kritikus az egyes fogalmi parok kdzotti fontossigi sorrend megallapitisaval juthat el
a beszél6 motiviciéjahoz. Az aranyszabdlyok segitségével meghatirozhatd, hogy az
el6ad6 miért éppen az adott retorikai fogist vilasztotta a hallgatésiggal valé azonosu-
lishoz. A beszél6 vilagnézetérsl sokat eldrul, hogy melyik tényez6 lesz hangstlyos a
beszédben. '

A meggydz8 szoveg eszerint a helyszint és koriilményeket hangstilyozva nem tulaj-
donit nagy jelentSséget a cselekvének; tizenete a koriilmények meghatdrozé szerepejtt
fogja titkrozni. A dramatizilé kifejezésekkel, melyek a cselekvésre adott vilaszként is
értelmezhetk, a meggydz8 szoveg a realitds irdnti elkdtelezettséget, annak djraterem-
tési vigyit mutatja. A dramatizdlds szabilya szerint a cselekvdre irinyulé hangstlyos
{izenet a személyre és a jellemre vonatkozé utalisokban gazdag. A k6216 pragmatikus
beillitédisira utal, ha az eldaddsméd értelmében a médszerekrdl vagy eljirdsokrdl be-
s281. A célok kifejtésével pedig a beszé18 az élet dsszefiiggéseinek és végss értelmének
ismeretére irdinyulé vigyit kozli (v6. Griffin 2001, 294-295).

A retorikus {izenet dramatizilt felépitése voltaképpen egy iigy szerkezetét is adja: mi
tortént, hol, ki 4ltal, hogyan, miért. A meggy8z8 folyamat azonban a burke-i elmélet-
ben nem ennyire gyakorlatias: a cselekményét a biintudat és megviltis korforgdsinak
metafordja adja.

A MEGGYOZES TENYEZOI

A meggySzést célzo kozlés hatékonysigit alapvetSen hirom viltozd hatirozza meg:
1. a kommunikicié forrasa, 2. a kommunikicié természete, 3. a kézlés befogaddinak
sajdtossigal.
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A kozls

P

A meggy6zés sikerességéhez a meggy8z8 szindék forrdsinak, a beszél§ személyének
hitelessége és elfogadhat6siga nagyban hozz4jirulhat.
A kommunikici6 forrdsa, a kdzl8 vagy a szdveg készitdje teljes jellemével, hozziér-

tésével jotdll a kozlésért, a meggy6z6 tizenetért. Szandéka mérsékelten érzelmi, etikus,

abefogaddra gyakorolt hatds egyenletes; ezt a kzl6rél kialakitott, sok esetben bizonyi-
té€kértékdi dltalinositisokon, elditéleteken (praeiudiciumok) alapulé benyomas, kiilss és
bels6 kép alakitja. A hiteles forris a besz€l6i presztizs, ill§ség, hozziértés rokon fogal-
ma. A besz€16i éthosz azon az IszokratésztS] szirmazé megiallapitison alapul, amely
szerint €letiink erésebb érv, mint szavaink. A hiteles forrdsnak a szévegben tigy kell
megjelennie, hogy a fogalmakkal és viszonyokkal kélcsénés és relevins kapcsolata le-
gyen. A hiteles forrds nem csupin létrehozza, kdzli, hanem része is a koherens széveg-
nck. A retorikai koherencidnak feltétele a hiteles forrds, a befogad6 szimdra a sz6veg-
szerliség ismérve. Az elfogadhatésig szempontjibél a forras hitelessége teszi relevins-
sd vagy hasznilhat6vi a szdveget.

A retorikai meggy6zés Perelman és Olbrechts-Tyteca elmélete szerint nem mis,
mint gondolkodé agyak hatékony kozdsségének létrehozdsa. Ebben az értelemben te-
hdt nincs olyan informicid, tény, amely magért beszélne. Tény abbél lesz, amit a hi-
teles forrds elfogadtat a befogadkkal, a kézdnségével. A forris, vagyis a széveg létre-
hozéja sajit hitelességét a partikuldris vagy univerzilis hallgatésig koncepcijinak
megalkotdsdval és az ehhez igazitott érveléssel is létrehozhatja (v6. Perelman—Ol-
brechts-Tyteca 1969, 30-34).

Azok a hirdetések, amelyekben neves sportol6k biztositanak egy vitamin, gabona-
pehely, tiplilék-kiegészit§ hasznirdl, sikeresebbnek és hatékonyabbnak bizonyulnak,
mint azok, amelyekben a termékrdl egy, a fejlesztésében részt vevé, ténylegesen hozzi-
€rtS orvos, szakember beszél. A hiteles forris egyfajta metaforaként kapcsolja ssze a
szOvegvildgot a szindékkal és a megjelenitendd célokkal. A hiteles forrés is 4ltalinosan
asszocidlt kozhelyekb6l tevédik Gssze. Bebizonyosodott, hogy az a térekvés, amely a
kereskedelmi céld hirdetésekben a kliséktd] és kdzhelyektsl val eltérést ersltette, kudar-
cotvallott. A forrds hitelességéhez a személyéhez kapesolhatd toposzok nytjtanak segitsé-
get: a ko218 neme, kora, neve, tudomanyos vagy tirsadalmi rangja, ismertségének ideje.

A politikai kampdnyokban sokszor hasznéljik ki a nyilvinos megjelenés gyakoris-
gin, a kdzéletben vald jelenlét hosszisigin alapul6 hitelességet (lisd Horn Gyula), az
€letkorbdl, szakmai vagy éppen miivészi el6menetelbsl (lisd Géncz Arpad, Csurka
Istvin), vagyoni helyzetb6l (lisd Zwack Péter) szdrmazé elfogadhatésigot, elfogadha-
tatlansigot, hangsilyozzik vagy keriilik a rangjelzéseket, cimeket. A reklim széveg-
tipusdhoz rendszeresen tirsftanak hiteles forrdsokat: szinészeket, kozszereplSket; el6-
szeretettel irjdk ki az ismeretlen besz€l8 ali tudomanyos rangjit, nevét (péld4ul: dr. Hana
Sural, gyermekorvos — egy tisztitszer reklimjiban).

Ugyanakkor az egymésra hatis és az azonosulis 1étrejottét (Burke vo. Griffin 2001,
290) érjiik el azzal, hogy a beszéld, az iizenet forrisa a befogadéhoz hasonls, vele
cgyenrang, egykord, azonos miiveltségii, nyelvhasznélatt személyként jelenik meg
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(példdul: ,Mert hiilye azért nem vagyok!” — miiszaki druhdzlinc reklimja; JEn elme-
gyck szavazni” — tirsadalmi propaganda).

A forris hitelessége és megbizhatdsiga viltozhat a meggydz8 kozlés sordn. A meg-
bizhat6sdg litszatit érhetjiik el azzal, hogy a sajit feltételezhetS érdekeink ellen érve-
liink. Ha egy k6zIés tartalma ellentmondisba keriil a hallgatésig, a befogadék elvarisa-
ival, a kommunikitort &szintébbnek észlelik, érveit nyitottabban fogadjik be. E.
Walster, E. Aronson és D. Abraham 1966-ban tették k6zzé azon kisérletiik leirdsit és
eredményét, amelyben a megbizhatdsig latszatinak viltozdsit vizsgaltik. A kisérleti
személyek Gjsdgkivigist kaptak egy olyan blinczérdl, akit kabitészer-csempészésért
{téltek el, és most az Egyesiilt Allamok jogrendjérd] nyilatkozik. Az egyik kisérleti szi-
tuiciéban Joe (a biindz8) jéval szigorfibb biintetéseket kovetelt, amelyek valéban
visszarettentik az elkdvetSket. A misikban arrdl beszél, hogy az itéleteknek enyhéb-
beknek, elnéz&bbnek kellene lenniiik. Ugyanezeket a véleményeket egy korminy-
tisztvisel6tSl is olvashattak a kisérleti csoportok. Amikor a b{ingz& szigortibb binis-
médot kért, szavai, érvei ugyanolyan hatisosnak bizonyultak, mint a kormanytisztvi-
sel8 szavai, amikor azonban az enyhébb biintetések szitkségességérsl beszéle, ha elért
is valamilyen hatist, az ink4bb ellenkezd elgjelii volt (v6. Aronson 1995, 105). A kom-
munikétor tehit nem feltétleniil ,vir bonus”, de sajit érdekei ellen szélva a tirgy igaz-
sdginak kényszerits erejét és igy — voltaképpen ellentételezd médon — sajit hitelessé-
gét bizonyfitja. A klasszikus retorikdban az aporia (addubitatio), a felkésziiletlenség és a
bizonytalansig szerénységi toposzai ebbdl a célbdl alkalmazhatdk a bevezetésben.

A megbizhatésigot ndveli, ha dgy érezziik, hogy a szdveg létrehozéja nem akar be-
folyasolni. Az emberek tbbsége sokszor jobban hisz a litszélag nem neki szdnt, de
meghallott, kihallgatott tizenetnek. Ilyenkor ugyanis nem meriil fel benne, hogy &t
akarjik meggy8zni. Kedvelt reklimfogds, hogy a nézé-hallgaté ,hallgatézva” érti meg
anem neki cimzett, de nagyon is neki sz616 kézleményt. Az egyik bank televizids rek-
lamjiban lakisvésirlis-jelenetet litunk, amelyben a leendd tulajdonos arrél beszél az
eladénak, hogy még banki kolcsont kell felvenniiik a vételdr kifizetéséhez. Az eladd
méltatlankodni kezd, mondvin, hogy ez igen hosszt ideig elhtizédhat. Ekkor aleendd
tulajdonos odalép az eladéhoz, és a fiilébe sdg valamit. Alig hallani, de a nézég, ha figyel,
meggérti: a bank neve hangzik el. Az implikilt informaci6 6sszedll a negativ és a pozitiv
premisszabdl: a nézének pedig egy titok jut a birtokdba. Olyan, mintha megszerezné,
nem pedig megkapnd az informiciét. A retorikai enthiiméma formdja hasonléképpen
a ki nem mondott, ezért litszolag cimzett nélkiili informdicié felfedezését kindlja.

A forrist a vonzereje, rokonszenvessége, szépsége, harmonikus, 116 megjelenése is
erGsitheti. Alice Eagly és Shelly Chaiken kisérletei (1975) kimutattik, hogy a rokon-
szenves forrds dltal képviselt, taglalt tigyet rokonszenvesnek taliljuk. Ez esetben a for-
rds vonzereje hat rink; aziltal, hogy elfogadjuk a kozlését, tulajdonképpen behédo-
lunk neki.

A hiteles forrds tehit a szakértelembdl, megbizhat6sighdl, vonzer&bsl tevddik
dssze, megfeleld és a tirgyhoz ill§ ardnyban.
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Az iizenet

Ameggy6z8 kdzlés természetét az értelmi (logikai) és érzelmi elemek ardnya, a szemé-
lyes vagy statisztikai indokok felhasznilisa, a kozlés egy- vagy kétoldaltsiga, a bemu- ‘
tatds sorrendje, a javasolt dllispont és a hallgat6sdg eredeti véleménye kozotti eltérés I
befolyisolja. ’

Az értelmi megkézelités hatékonysigit az ismeretek tisztasiga és kovethetsége, az |

érzelmi elemek hatidsossigit az alapvets félelmekre, ijedelmekre valé apelldlds bizto-

sitja. Tehdt a befogadd 4ltal ismert és kdzdsen asszocidlt, a bizonyitis hitteréiil szolgils '
toposzmez8: annak értelmi vagy érzelmi jellege, a hivatkozott ismeretek indulatger-

Jeszt§ ereje. A félelemkeltés példdul az egyik leghatékonyabb meggy8z6 eszkoz. I ‘

Ugyanakkor félelmekre és ijedségre apelldlé médszer az alacsony énértékelési ki- |
sérleti személyeknél inkibb a cselekvés megbénulisihoz vezetett. Szimos esetben, :
amint azt Leventhal kisérletei is bizonyitottdk, az érzelmekre hivatkozis a cselekvés
megviltozdsinak szindékit kiviltotta ugyan (példdul a dohdnyz4srél leszokds eseté- |, :
ben), de ésszer(i javaslatok hidnyiban a cselekvést magit nem tudta megviltoztatni.

A statisztikai bizonyiték vagy személyes példa kzotti vilasztds hatékonysiginak el-
méleti vizsgdlatiban irdnyadé lehet Perelman és Olbrechts-Tyteca kikétése, mely sze-
rint a tények nem lehetnek egy érvelés konkliizisi, csak kiinduldsi pontjai. Az sltaluk
létrehozott érvelési modellben a statisztikai adat elveszti az erejét, ha tovibb magyaraz-
zuk, igazoljuk (Perelman-Olbrechts-Tyteca 1969, 67). A tényt és adatot tehdt impli-
kilt indukciok eredményeként tirjuk fel. fgy ebben a folyamatban, amint azt a szocidl-
pszicholdgia is bizonyftotta, a személyes példik és a belliik elgllitott, személyes hoz- |
zaférésii adatok hatékonyabbak.

Az {izenet és a kommunikicié elrendezése, a benne felhasznilt eszkézok arinya, I
sorrendje jelentds szerepet jitszik a meggy6zésben. Egy dllitds a meggy6z4 tizenet erds
clemeként t6bblethangstilyt kaphat a szévegen beliil elnyert helyébdl. A tébblethang-
sully egyfelSl alakzati szerkesztettségébdl, az ismétlések, pirhuzamossigok, fokozdsok,
analégidk, zeugmik és chiazmusok eredményeképpen, misfelsl a pozicionalds révén
jon létre.

A 20. szdzad misodik felében megindult kommunikiciés vizsgilatokban megfi-
gyelték, hogyan reagil a hallgaté az egyes elrendezésekre. Ha a legerdsebb érv a kozle-
mény elejére kertil (lejtéses rend) a hallgatéban mért hatis az els§ség hatdsa, a primi-
tus effektusa (primacy effect). Ak6zépen kicsticsosodé meggySzésben a piramidalis ren-
dez8elv mutatkozik meg. A fokozdsos elrendezéssel, a végére hagyott legfontosabb
¢rvvel a frissesség hatdsdt (recency effect) gyakoroljuk a beszédpartneriinkre (vé. Bet-
tinghaus 1978, 182). A legkevésbé hatdsosnak a piramidalis rend bizonyult, igy igazo-
I6dni ltszik a cicerdi gondolat, mely szerint az erds bizonyitis a szévegrész elején és
végén veti meg a hatis alapjait.

Abemutatds sorrendjének vizsgilatiban a szocidlpszicholégia két folyamathoz: a ta-
nulds € az emlékezetben tartds folyamataihoz hasonlitotta a sorrend hatésat. Ennek
alapjdn, minden egyéb feltétel azonossiga esetén, a tanuldsi folyamatrdl szdrmazé is-
meretekb6] kovetkezSen az els megszlalds és az elss erds érv lesz a hatdsosabb; a pri-
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mitus effektusa érvényesiil. Ugyanakkor az emlékezetben tartis jelenségeit figyelem-
be véve, ha minden egyéb feltétel azonos, az utdbbi érvelésnek, erds érvnek lesz fris-
sebb hatisa. Az ellentmondist az els6 és masodik kozlés, valamint az utolsé kdzlés és a
végsS dontés kozote eltelt id8 oldhatja fel. Ha két erds érv vagy két meggy6z6 kozlés
kozott alig telik el id6, akkor a misodik ,elsajatitisit” akaddlyozza az elsd, tehdt az elss-
ség hatdsa érvényesiil. Ha a szveg megismerését és a dontést elvilaszt6 id6 rovid, ak-
kor a friss, legutébbi informicié lesz maradandé. Ha hosszabb id& telik el két kozlés
kozott, akkor az elsé nem akadilyozza meg a mésodik elsajétitisit, és igy a masodik
erSs kozlést kévetd azonnali dontésben a frissesség hatdsdt tapasztalhatjuk (v6. Aron-
son 1995, 115-116).

Befolyasolhatja a meggydzés hatdsit a bizonyitis egy- vagy kétoldalisiga; az, hogy a
besz€18, szévegezd kizdrdlag az llispontot alitdmaszté dllitisokkal él-e vagy felhasz-
nilja az dllispontot cifold ellenérveket is.

Avilasztds az egyoldald és kétoldala bizonyitds kézétt a befogadSk elSismereteinek,
hajlandésdgdnak, iskolazottsiginak fiiggvényében alakulhat. A kevesebb elSismerettel
rendelkezd, az elfogadisra nagyobb hajlandésigot mutaté befogadé szimdra meggyd-
z8bb az ellenérveket kizrd, egyoldala kdzlemény, mig a magasabb iskoldzottsigi be-
fogadd igényli a kétoldal megkozelitést (v6. O’Keefe 2001, 579).

A meggy6z6 kozlés dllispontja és a befogad6 eredeti véleménye kozotti eltérés
nagysiga is befolydsolja a kézlés, az iizenet hatdsit. Amennyiben egy llispont jelentd-
sen kiildnbézik a meggydzni kivint befogadd eredeti illispontjitdl, az kiviil esik az
selfogadhatésig korén”; nem lesz igazin meggydz8. Ugyanakkor nem lehet azt sem
kizirni, hogy nagy eltérés esetén is megviltozhat a befogadé véleménye. A kisérletek
tandsiga szerint, ha a kommunikicié forrdsa hiteles, akkor minél nagyobb az eltérés az
elfogaddsra szdnt és eredeti vélemények kozétt, annal nagyobb lesz a befogadé véle-
ményviltozdsa. Ha azonban a koz18 hitelessége és megbizhatdsiga csekély, a befogado
véleménye virhatéan a kdzepes véleményeltérés esetén viltozik meg a leginkibb (vo.
Aronson 1995, 120-121).

A befogado

A meggy6zés legfébb személyiségviltozdja a befogadd dnértékelése. Az Snmagival
elégedett személyiség a meggySzés szempontjibol zdrtabb, mint az, aki 6nmagdban bi-
zonytalan. A magasabb 6nértékelésti befogadé konfliktushelyzetként éli it a véle-
ményviltozist, jobban timaszkodik a kozlés ésszer(i sajitossigaira. Az alacsonyabb
dnértékelésti befogadd azonban a kizlés elfogadisit nem sajit dlldspontja elvetéseként,
hanem $nmaga hitelesebbé vildsaként éli 4t: nem érzékeli a konfliktust. A meggy6zG
iizenet kapcsin megnyilatkozd befogaddi viselkedést a szabadsigérzet megvédése ésaz
autondémidra valé torekvés befolyisolja.
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A MEGGYOZES MODSZERTANA

AKlasszikus retorika tudomdnysban a bizonyitis tana, az érvek részletes osztlyai, alkal-
mazidsuk médszereinek lefrisa hatdrozza meg a meggy6zés kivaltisinak médszereit.

Az Skori sz6nokképzés egységében tekintett a szévegre, meggy$z6 hatdsit a széveg-
funkcidk mindegyikének érts alkalmazisiban gydkereztette. E tekintetben tehit nem
ameggySzést, hanem a sz6nokldst és korpuszit, a beszédet tartotta tananyagnak, amely
szoveg csak akkor lehetett a retorika része, ha meggy6z6 volt.

A rétoriskola tantirgyi felépitése el6bb a szdveg egészének miikodését tirta fel a
didk (sok esetben mir felndtt dllamférfi) szimara, mintakovetésre buzditotta, s ezéltal,
az egyes szovegrészekre kiilon hangsulyt fektetve, parafrizisok alkotisira biztatta. A
stidium végén, mintegy az Gjraegységesités céljival szerepelt az 6nillé beszéd elkészi-
tése és elGadisa.

A klasszikus retorikai iskola el&bb dekédoltatta, majd részleteire bontotta, s csak a
kédoldsban egységesitette ismét a meggySzést. Az iskoldk négy kiilonboz8 gyakorlati
modszerrel fejlesztették a didkok képességeit: 1. olvasis, 2. el6addsok meghallgatisa,
3. adott sz6vegrészletek parafrizisa, 4. 6nill6 beszéd készitése és eléaddsa (v6. Bolonyai
2001, 24-25)

A meggy6z8 verbilis hatis el6idézésében a modern iskoldnak is kévetnie kell azt a
mintit, amely a retorikdt mint a dekédolds médszerét, majd mint az el6illitis eszkoz-
tirat alkalmazza.

Az aldbbi sz6vegpéldival a meggydzés heurisztikus feldolgozdsit mutatjuk be.

— Kovics ar! Mikor nézte meg utoljira, hogyan il az életbiztositisival?

— Vagy tgy 10 évvel ezel6tt, gondolom.

— Hit ez nem kevés id6 Kovics tr. Tudja, hogy még egy szerény inflicié is mit
tesz a pénzével ennyi 1d§ alatt?

— Ezen nem gondolkoztam, mert az 6n kollégija azt mondta, hogy legaldbb 15
évig értékall a szerz&désiink.

— Ahogy utinanéztem, az illet§ mdr nem dolgozik nilunk, sajnilom. Feltétele-
zem, hogy 6n azért kototte ezt a szerzGdést, mert szereti a csalddjat, ugye?

- Ifersze, de...

— Es biztosan riasztja az a gondolat, hogy sz{ikslkodnének, ha 6nnel térténne va-
lami?

—Igen, de...

— Aztdn ott vannak a jév6beni kiadisok: az oktatas koltségei stb. Van énnek elkii-
lonitett biztositisa erre?

— Nem, dgy gondoltam, hogy...

—Ha az inflicid a tizedére csokkenti az 6n biztositisinak értékét, mi marad erre a
célra? Azt javaslom, hogy ha valéban szereti a csalddjit, és gondol a jovéijiikre,
kosson veliink szerz8dést. A csomag neve, amit kinilok, Lelkinyugalom és
Béke Biztositds. Amit 6n elmondott annak alapjin éppen erre van sziiksége.

(vo. Gillen 1999, 33)
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A dialégus meggy8z8 szindékinak parafrazedlisival a kovetkezd monolégot dolgoz-
hatjuk ki: ,,Az (1] biztositisi csomagot mindendron, akir az el6zmények és az {igyfél ed-
digi informdcidinak figyelmen kiviil hagyisival is el kell adnom. A szolgiltatis elsSsor-
ban a csalddnak sz6l, a jovdjiik biztositdsa a cél, tehit aki fizet, az nem a maga, hanem
szerettei sorsit biztositja; ezt annak elnevezése is jelképezi. Fel vagyok hatalmazva arra,
hogy a rendelkezésemre 3ll6 id6ben birmilyen verbilis eszkoézhoz folyamodjam: va-
I6tlant dllitsak, fenyegetéseket fogalmazzak meg.”

A szdveg szandékkdzpontll djrafogalmazisa j6l mutatja, hogy a litszélagos parbe-
széd valéjiban szénoklat, amelyben a beszédpartner hozz4jiruldsa pusztin a fatikus
funkciét elégiti ki: jelen van, figyel, kéveti az elhangzottakat.

A meggy8zés, ez esetben befolydsolds, a bedllitédds megviltoztatisira torekszik; egy
meglév8 meggy&z8dés belss értékelésén, djravizsgilisinak nyoman reméli a hatds be-
kdvetkeztét. Ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a koridbbi meggy6z&dés erejét is
gyengiti (értsd: a biztositds valéban biztosit), és ezzel az adott eladdsi médszer sikeres-
sége 1s kérdésessé vilhat.

Szimbolikus és instrumentilis funkcidk egyardnt tetten érhet8k, a széveg a félelem-
keltéssel vilik meggyG5z6vé, a gyakori kérdés az implikilt kovetkeztetések felismerését
célozza. Ezek a kovetkeztetések eleve elfogadott feltételezések, kozhelyek viltozatai,
tehdt konnyen felfedezhet8k.

Az elemzés ezen a ponton még nem fordit figyelmet a beszéd és megszdlalds etiki-
jara, azonban a médszer lehet az, ami ezt mégis hangsilyozza. Ezért a pirbeszéd dtdol-
gozdsakor nem a manipuldlé-meggy6z8 fél szerepével foglalkozhatunk a tovibbiak-
ban, hanem a dekédolé szerepébe helyezkedve, a beszédpartner hozzsjirulisait kell
lényegivé ter.ni. Elképzelhetd tehét az alibbi megoldis:

— Kovics ar! Mikor nézte meg utoljdra, hogyan 4ll az életbiztositisival?

— Vagy digy 10 évvel ezeldtt, gondolom.

~ Hit ez nem kevés id8, Kovics tr. Tudja, hogy még egy szerény inflicié is mit
tesz a pénzével ennyi id§ alatt?

—Az 6n kollégdja azt mondta, hogy legaldbb 15 évig értékdllé a szerz6désiink. Egyéblént is,
bizom a cégében, és tudom, hogy ha bdrmi kdrom szdrmazott volna, 6k értesitenek legeld-
sz0r. Egy ilyen komoly biztositd, mint az 6né, nyilvin professziondlis mddszereket dolgoz
ki az infldcié hatdsainak kikiiszobolésére.

— Ahogy utdnanéztem az illet8 mar nem dolgozik nilunk, sajnilom. Feltétele-
zem, hogy 6n azért kdtdtte ezt a szerz8dést, mert szereti a csalidjit, ugye?

— En is sajndlom, és biztos vagyok benne, hogy on folytatja az & alapos munkdjat, legaldbbis
ami engem illet. A szerz8dést nem azért kotottem, mert szeretem a csalddomat, hanem azért,
mert gy ldttam helyesnck. A szeretet engem egészen mds jellegif cselekedetekre indit.

— Es biztosan riasztja az a gondolat, hogy sz(ikélkddnének, ha 6nnel térténne va-
lami?

— Természetesen ez is riaszt, de mindent megtettem, mint on is tudja, hogy ez ne fordulhas-
son eld. Remélem, hogy ezek utdn velem is minél késébb torténik valami, ahogy on fogal-
mazott,
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— Aztdn ott vannak a jovSbeni kiaddsok: az oktatds kdltségei stb. Van 6nnek elkii-
I6nitett biztositisa erre?

— Ugy gondolja tehdt, hogy az eddig sniknél kététt biztositdsom mdr hasznavehetetlen, és
tjabb, tovdbbi kiaddsokkal jdré szerz6déseket kellene kdtnom? Tudja biztositani, hogy
On a szerz6déskitésiink utdn is a biztositétdrsasdgndl marad? Nekem fontos, hogy a csa-
lddom sorsdt ne idegenekre bizzam.

—Ha az inflici§ a tizedére csSkkenti az n biztositisinak értékét, mi marad erre a
célra? Azt javaslom, hogy ha val6ban szereti a csalddjt, és gondol a jovéjiikre,
kosson veliink szerz6dést. A csomag neve, amit kindlok, Lelkinyugalom és
Béke Biztositis. Amit 6n elmondott annak alapjén éppen erre van sziiksége.

Az tjrairt pirbeszédben az eredetileg befolyisolt partner a szindék felfedésével és a
kérdések implikici6jira adott vilaszaival, célzdsaival egyenrang féllé vilik.

A bizonyftds mddszertaninak sajitos megkodzelitése a rogeridnus retorika. Az eredeti-
leg pszichoterapeuta Carl Rogers 1951-ben, a Communication: Its Blocking and its
Facilitation cfm@ munk4jiban dolgozta ki a kommunikéciés kooperici6 és meggy&zés
nem koézvetlen médszerét. A megkiilénbéztetett technika kulcsszava az ,Gjrafogalma-
zds” vagy ,visszamondds”, amellyel a befogad6 arrd] ad visszajelzést, mit és mennyit
értett a befogadott tartalombél. A médszer mell6zi a ,harciassigot”, mégsem passziv,
amint ezt Rogers is hangstlyozza (1965, 27). Az eljiris lényege, hogy csak akkor fejt-
heti ki valaki az dllispontjit, ha az elGtte sz616, kézl6 gondolatait, érzéseit mindkét £él
szdmdra elfogadhatéan képes volt ,visszamondani”. A Young, Becker és Pike (1970)
dltal alternativ retorikaként kidolgozott médszer is a Rogers-féle elgondolison alap-
szik. Eszerint a médszer leginkdbb azokban a felfokozott, érzelmekkel teli kommuni-
kéciés helyzetekben hatékony, amikor a konfronticiés technikik kudarcot vallanak. A
technika lehet6vé teszi, hogy valéban kizos alapok jéjjenek 1étre a bizonyitds tovibbi
eszkozeinek alkalmazisihoz.
Az eljérast az alabbi Iépésekben valdsithatjuk meg:

1. a kordbban hallott (ellen)vélemény érvényes tjrafogalmazisa;

2. a sajat dllispont megfogalmazisa,;

3. annak dllitdsa, hogyan viltoztathatni meg jétékonyan a sajit illispont elfogadisa a
kordbban elhangzott ellenvéleményt, illetve annak jelzése, hogy egyik a mésikat
miben timogathatja meg (Young-Becker—Pike 1970, 283).

A médszer alkalmazisinak sordn ki kell zirni az ellenvélemény mogott meghtizédé
szdndék feltirdsit és visszaforditisit. A mondanivalé minél pontosabb tjrafogalmazi-
sival olyasféle feladatot végziink tehdt el, mint az 6kori rétoriskolik hallgatéi, akik ol-
vastdk, hallgattik, majd minél pontosabban prébiltik felidézni, amit hallottak.

A fentebb elemzett és dtalakitott dialégus ugyanakkor nehezen formilhaté 4t kiza-
rélag a rogeridnus moédszerrel: a retorikai kérdés visszamondisa ugyanis torvénysze-
riien az implikdlt tartalmat is djramondja.
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A meggy8zés a retorika elméletének, gyakorlatinak is jellemz& kulcsszava. A retori-
ka jelrendszeréhez mintegy lexikalizdlédva, a felhasznilis sordn a sz&veget, lizenetet
érvényesiti, hatdst gyakorol a2 befogaddra, aminek révén annak észlelése, érzelmi viszo-
nyuldsa, véleménye, cselekvése megviltozhat.

A meggy8zés hittere a logikus gondolkodis, alapeleme az enthiiméma, szévegrésze
a bizonyitds, anyagraktira toposzokbdl és érvekbdl ill, szemlélete argumentativ. A
meggy3z8 hatis a retorikai kommunikicié célja és funkcidja, a retorikai szitudcié vi-
szonyrendszerének rendezd elve. Egytttal a szdveg, beszéd egészére, az iizenet szerke-
zetére, alkotéelemeire, hangzisira egyarint jellemzé.

A meggy6zés dekddolisa, kédrendszerének elvondsa, majd alkalmazisa képessé
tesz minket arra, hogy a korunkra egyre meghatirozébbd vild, az informicidt helyet-
tesitd verbdlis érdekérvényesitések dradatiban kidlljunk a hiteles kozlés, a tisztességes
szénoki szindék mellett.

Chaignet megéllapitisa szerint a ribeszélés masoknak szdl, valéjdban azonban ma-
gunkat gy8zziik meg (1888, 93). Retorika, a szép és ékessz616 holgy megelevenedik:
beszélgetni kezd: veliink és 4ltalunk. Kidll 5nmagiért, és mir nemcsak a mogotte fel-
sorakozd, nagy szénokokra mutat, hanem el6re is. A lehetGségek felé, a lehet&ségek
retorikdja felé.
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