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A RETORIKA OSSZETEVOI

JAmit Madame de 'T. mond, az mind egy miivészet
gyiimalcse, a tdrsalgds mifvészetéé, mely egyetlen mozdu-~
latot sem hagy kommentdr nélkiil, mindennek sajdtos ér-
telmet ad; eziittal példdul a holgy megadja a lovagnak a
csokot, amiért az esedezik, de csak 1igy, hogy beleegyezé-
sét a maga modjdn értelmezi: csupdn azért hagyja meg-
csokolni magdt, hogy a lovag g8giét a kell§ mértékben
aldbbszdllitsa. [ ... ] Nem azért tarsalognak, hogy kitilt-
sék az iddt, hanem éppenséggel a tdrsalgds szervezi, kor-
mdnyozza az iddt, s szabja meg azokat a tdrvényeket,
melyeket tiszteletben kell tartani”

(Milan Kundera)

A RETORIKAI KOMMUNIKACIO — A RETORIKAI SZITUACIO

Aretorikai szituicio egy beszéd megsziiletésének el8képe, a meggyz8 retorikai kom-
munikdcié, pedig a kézlésfolyamat megkiilonboztetett forméja. A retorikai szituicié a
meggy6z8 széveg koré szervezddik, a retorika kommunikicids helyzete a beszElgbsl
(éthosz), a hallgatébdl (pathosz) és a tirgyhoz kapcsolédé iizenetbdl (logosz) 4ll. Kiilén
kell tehit vilasztanunk a retorikai kommunikici6t, amely a k6z1és folyamatit semati-
zdlja, és a retorika szitudcidt, amely a beszéd koré épiils folyamatot mutatja meg. Miga
retorikai kommunikicié a kézlésfolyamat sajitos modellje, addig a retorikai szituicié

P

ameggy8z8 szdveg megsziiletéséhez szitkséges Gsszetevk viszonyrendszerének, vala-

o

mint 1étrejottének, mozgisinak és megsziintének folyamataként irhaté le.

A retorikai kommunikdcié

Az Arisztotelész 4ltal lefrt kommunikiciés helyzet hirom alaptényez&jével olyan vi-
szonyrendszert vazol fel, amelyben értelmezhetsvé vilik az ill8ség (kairosz, preopon,
aptum, decorum), a tirgyhoz, beszél6hoz és hallgatéhoz vals igazodis elve, amely a
kommunikativ széveg szindékoltsiginak és elfogadhatdsiginak feltétele. Az ill&ség
vialamennyi kidolgozisi fokban megjelenik, a feltaldldst6] az el8adisig, €s hiba volna
epyediil a szoveg stilusdnak tulajdonsigaként kezelni. A retorika kommunikicids
modellje, a retorikai beszédhelyzet nem azonos a totilis kommunikicié kozlésfolya-
fmatival:

A—/]—B
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Ebben ugyanis a beszéls és hallgat6 egyidejii, koleséns interakci6ja valésulhat meg.
Ugyanakkor nem fogadhat6 el a klasszikus retorikai helyzet sémdjaként a kévetkezd

modell sem:

A B

Ttt annak az egyoldald kommunikicionak liguk a vizlatit, amelyre sem egyidejiiség,
sem kolesdndsség nem jellemz8. Az frott informdcickozlést (kivéve e-mail, internet),
illetve megszoritisokkal a médiakommunikdciot irhatjuk le 1gy.

A retorikai helyzet sematizalt modelljét igy rajzolhaguk meg:

Acmioe B

A beszél6t6] a hallgatéig egyértelm az informdcid dramlisa, a beszéls szerepe azon-
ban a kiszlésfolyamat szempontjibél nem egyenrangi a hallgat6éval, annak hozzdjiru-
lisa nem feltétleniil egyideji vagy kdlesonds (vo. Wacha 1994, 26-30).

A retorika kommunikiciés modellje tehdt olyan kézlésfolyamatot ir le, melyben a
metanyelvi és poétikai funkcié a sikeres meggy6zG szovegre irdnyitja a figyelmet. A re-
torikai kommunikécié egyszempontt, amennyiben az fizenet sikerességére koncent-
ril. A retorikai alapon szervez$dd széveg tehdt nem mifaja, hanem dltalinos kerete a
sikeres kommunikicié megnyilatkozdsainak. A kozlésfolyamatban megsziilet§ lize-
net, a retorikus helyzetben létrejovd beszéd azonban viseli a nem nyelvi tényez8k je-
lenlétének bélyegét is. A klasszikus retorika a nyelvi tizenet meghatdrozottsigira hét
kérd@széval utalt: quis, quid, ubi, quando, quibus auxiilis, cur, quomodo (ki, mi, hol, mikor,
milyen segédeszkozokkel, miére, hogyan). Azon til, hogy ezek ajegyek meghatiroztik
az sszegyijtoee anyagbdl témavd formdlédds folyamatit, s igy a beszéd tirgya liggyé
(események, személyek, hely, id6 és koriilmények meghatirozé komplexuma) vilha-
tott, jelenlétiiket a megnyilatkozds megszovegezésébdl, a kijelentések nyelviségébdl is
érezhetjitk. )

A modern kommunikiciétan tizre bévitette a kommunikicié meghatdrozo ténye-
z8inek (determindnsainak) szdmdt. Igy a ki, kinek, mit, miért, mikor, hol, hogyan (szé-
ban/irdsban), miképpen (milyen stilusban), kinek a jelenlétében, milyen kiriilmények kozott té-
nyez&k sordban mdr hirom Gj elemet taldlunk (vo. Wacha 1994, 26-30). A sz&vegtipu-
sok kommunikiciés szempontt lefrisdban a szakirodalom a kovetkez8, szGvegen tali

tényez8kkel szimol:

1. a kommunikici6 irdnya;

2. 2 kommunikiciés partnerek szima, helyzete, viszonya (jelen vannak-e, hiny
befogad6 van, milyen a tirsadalmi helyzetiik, miiveltségiik iskoldzottsiguk);

3. a kommunikaciés folyamat tipusa (a nyilvinossig foka);

4. 2 kommunikiciés cél (informilds, meggy8zés, érzelemkifejezés stb.);

5. a téma tirgyalismoédja (leird, érveld, szemléltet, asszoclativ)

(v6. E6ry 1995, 131).
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A retorikai beszédhelyzetben a meggy6zés célja vilaszol a kozlés miértjére. A meggy6-
z8 kommunikécié modelljében az tizenet tehit a kit{izott és azonositott célok dialégu-
sat hozza létre. A dialégus-modell a retorikai kommunikicié beszédhelyzetének le-
hetséges sémajit mutatja be (v6. Zentai 1999, 199):

KOZLO BEFOGADO

[ kEp | KEP

helyzetrdl = d helyzetrdl
befogadérs! LZENET > kozlérél

sajit magéré] sajit magdrdl

mc,mdanivalé azonositott
CELOK CELOK

A retorikai szitudcid

Az 6kori retorikatérténet egyik alapvetd fogalmanak alapos s egyben vitatott lefrisit
Lloyd Bitzer adja a 20. szdzad misodik felében.

Ahogy a vilasz a kérdésre sziiletik meg, tigy vilaszol a retorikai szitudcidra a retori-
kus széveg. Lloyd Bitzer tigy véli, hogy a széveg valdjiban vilasz a helyzetre, igy a
helyzet sziikségszert feltétele a retorikus széveg megsziiletésének (a gondolat Hans
Georg Gadamernél (1960) is megjelenik, aki szerint minden széveg vilaszként jon 1ét-
re valamilyen kérdésre). A retorikai szitudcié Bitzer szerint nem mds, mint ,,személyek,
csemények, tirgyak és viszonyok egyiittese, amelyben egy tényleges vagy lehetséges
szitkséglet meriil fel, s ezt a sziikségletet akkor lehet részben vagy egészen kielégiteni, ha
aszdveg, beszéd, amely a szituicidban létrejon az emberi dontést és tevékenységet gy
tudja korldtozni és kényszeriteni, hogy az a sziikséglet lényegi médositisihoz vezes-
sen.” (Bitzer 1969, 6)

A retorikai szituicié hirom {6 alkotéeleme ennek alapjin:

1. a sziikséglet (exigence), amely a retorikai helyzet szervezd elve. A sziikséglet csak
abban az esetben tekinthetd retorikainak, ha képes arra, hogy megviltozzon, és ha a
pozitiv valtozashoz beszédre, kozlésre van sziikség, vagy az kiséri. Bitzer osztja Arisz-
totelész nézetée, mely szerint a retorika teriilete nem a sziitkségszerd, hanem a valdszi-
nii (doxa). Tehét a tdrvényszer( sziikségletek (természeti jelenségek, az id§ miilisa
5h.), amelyeken nem lehet viltoztatni, nem tartoznak a retorikai vizsgilédas korébe;

2. a hallgatésag (audience), amely azokbol és csakis azokbdl a személyekbdl dll, akik
vapy befolydsolhatdk a beszéd dltal, vagy a viltozds kdzvetitSivé vilhatnak. A retorika
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,hallgatésig” fogalmanak két kritériuma tehdt az, hogy a) képes legyen a déntéshoza-
talra, b) képes legyen kdzvetiteni a dontéshozok felé;

3. a kényszer, korlit (constraint); ez olyan kériillményeket jelent, amelyek megakadi-
lyozzik vagy befolydsoljak a beszél6t abban, hogy képes legyen a sziikséglettel foglal-
kozni. Egy komoly tirsadalmi poziciéra pilydzé személy szimdra ilyen korlatként je-
lenhet meg az esetleges negativ beazonositis. Amerika egyik leismertebb botrany-
talkshow-janak misorvezetdje ezért tekintette akadilynak nemzetkozi ismertségét,
amikor a szenitori cimért pilyazott.

1980-ban Bitzer a kényszer fogalmaval a ,forrasok” (resources) fogalmdt felelteti
meg, valamint kidolgozza a retorikai szituici6 fejlédési modelljét. A fejlddési modell
azokat a szakaszokat dbrazolja, amelyeken keresztiil a retorikai szitudci6 1étrejon, majd
megsziinik. Bitzer a kdvetkez8 dllomdsokat rogziti:

1. eredeti, kezdeti szakasz, amelyben a sziikséglet létrejon, és valaki észreveszi;

2. érési szakasz, amelyben a szitkséglet jelen van, és mind a besz¢16, mind a hallgat6-
sig felfigyelt ri; a hallgatésig kénnyen megszolithatd, és készen dllarra, hogy médosit-
sa a szitkségletet; hozziférhetk a korltok is. E szakasz igen rovid ideig tart;

3. romlisi szakasz, amelyben az alkotéelemek konfiguricidja olyan médon véltozik,
hogy a sziikséglet modositisa egyre nehezebbé vilik;

4. 2 megsz(inési szakasz, amelyben az sszetevSk kiilonvilnak és eltlinnek, a sziik-
séglet nem érzékelhetd.

Ha valamely beszé16 ez utébbi szakaszt kivinja megcélozni, nyilvinvaléan haszta-
lan prébilkozik majd.

Bitzer a retorikit a funkcionlis interakcié kritikai médszerének tekinti, amelyben a
szitudcio, szituacionalitds lényeges szerepet jatszik.

A funkcionilis interakci6 alapvetései az alibbiak:

— az emberek igényeiket és sziikségleteiket 6sszehangoljdk a kiilss, fizikai vildggal;

— az emberek sziikségleteiket dsszehangoljak mentilis kornyezetiikkel;

~ a vildg, amelyben éliink, mentilis és fizikai kdrnyezetek egylittesébdl all;

— ha interakciéba lépiink valakivel, akkor felmeriil egy szimbolikus, illetve retorikai
szempont;

~ mindig van egy sziikséglet és egy kielégités mint a totdlis kérnyezet pragmatikus
alkotéelemei, és a retorikai interakcid ezek sszekapcsoldsdra irdnyul.

A szituacionalitis szempontja tehit nem tagadja az egyén alkot6 aktivitdsinak hati-
sit és erdfeszitését, mely tizenetek készitésére és elGaddsira irinyul, hasonloképpen
nem tekint el a gondolat kornyezetformalé szerepétSl. Sokkal inkibb arra utal, hogy a
gondolatok és dolgok a val6sig részei, és felhivjaa figyelmeta pragmatikus kommuni-
kici6 és a tényleges, valésigos torténelmi dllapotok kézotti szoros kapcsolatra.

Bitzer objektivizmusit, melynek értelmében a szitudcid mint az emberi érzékelés-
181, felismeréstd] és interakei6tol fiiggetlen, valésigos dolog létezik, tobben birltik.
Richard Vatz szerint egy szituicié sem lehet fiiggetlen att6l, aki, ami alkotja és inter-
pretilja, valamint a retorikat6l, amellyel jellemzi (Vatz 1973, 154). Ugyanakkor a szi-
tuiciéra adott vilasz és a szituicid létrehozisinak kettSssége a beszéd dltal egyidejiileg
érvényesiilhet. John Patton a kévetkezSképpen jarult hozzd az e témaban kialakult tu-
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domanyos vitihoz: ,A retorikai szitudcié jelentése kett8s folyamat, egyfel6l a felisme-
résbdl (Ggy mint az észlelés tisztasiga) és pontossiga, misfeldl az intenciondlis, miivé-
szi, emberi tevékenységbdl jon létre.” (Patton 1979, 49).

Aretorikai szituicié lefrisihoz segitséget nytjt M. A. K. Halliday (1985) kulesfogal-
ma, a szitudcids kontextus, amely a tirsadalmi kdrnyezet és a nyelv funkcionilis szerve-
z8désének viszonyit, kdlesdnhatdsit ragadja meg. A kontextus elemzése hirom &ssze-
tevSt mutat: az els§ az interakcid természetére (field), a masik a benne résztvevskre, az
& szerepiikre (tenor) a harmadik a szévegre vonatkozik; annak retorikai miifajira, a
kommunikicié csatorndjira (mode). A Halliday-féle hirom &sszetevés modell tehit
a retorikai kommunikici6 és a retorikai szituicié vegyiilékének tekinthetd.

A retorikai beszédhelyzet és a retorikai szitudcié a meggy8z8 iizenet feltételrend-
szerét és folyamatit dbrizolja. A meggy8z6 tizenetben tehdt hirom dsszetevé jelenléte
érhet§ tetten: az éthoszé, a pathoszé és a logoszé.

AZ ETHOSZ
(Mog)

»Az éthosznak nincs ereje, hogy hegemén hatalomra jusson, mégsincs hatalom, mely
1étét és mitkodését hatilyon kiviil helyezhetné. Honnan az erétlennek ez az ereje, s
honnan er&tlensége?” — irja Ancsel Eva (1984, 7). A beszédben megjelend én, ajellemn,
szavakkal megrajzolva, az éthosz fogalmédnak évezredes térténetét ilyen és ezekhez ha-
sonlé definicidk kisérik. Az éthosz nem csupin fogalom, eszkdz, hanem jelenség: a hatis,
a szindék, valamint a kozl§ egész jellemének kiilonleges egyvelege.

Az éthosz fogalmdnak torténeti fejlédése és dtalakuldsa

Liisziasz (Kr. e. 445-380) retorikai munkdssigihoz kapcsoljuk a terminus technicus
megjelenését, aki az éthopoiia technikdjinak kifejlesztésével, a beszéddel torténd jel-
lemdbrizolast tette lehet&vé. A retorikai képzés gyakorlatiban egyrészt olyan mintabe-
szédeket (meleté, epideixisz) készitettek, amelyeket a valdsigban is €186 embereknek tu-
lajdonitottak (éthopoiia), misrészt amelyek régebben élt személyektdl szdrmazhattak
(ciddlopoiia), harmadrészt nem létez8 jellemeket mintdztak (proszdpopoiia) velitk. Az
¢thopoiia 6nmagiban is tobbféle lehetett: erkdlesi, amikor a jellem hangsulyos benne,
¢s ¢rzelmi, ha az érzelmek hatdrozzik meg doéntSen, valamint vegyes; ha mindkét
OsszetevS megjelent.

Liisziasz logogrifidja a jellem hitelességét a személy sorsira, csalddi korillményeire,
kordbbi tetteire valé utaldssal alapozta meg. Amennyiben erre nem volt lehet&sége,
olyan morilis érvekkel élt, amely helyettesitette ezeket, amint err6l Dioniisziosz
I'alikarnasszeusz is beszimol. A szofistik és Liisziasz birdléjaként Plat6n kiilonbséget
tesz logografia és pszichagdgia kozott. A logogrdfia a sz6 vardzslata: a blivos eszkdz ért6
haszndlata arra, hogy barmit elhitesstink. A pszichagdgia ezzel szemben a filozofikus
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szénokisig fogalma, az igaz sz6 tekhnéje. A helyes retorikiban az igazsig fejezGdik ki; az
éthosz ebben az értelemben a nyelv, a jellem és az igazsig lélekben meglévd harmoénia-
ja. Az igazsig, amir6la beszédnek sz6lnia kell, a beszéldben megtestesiil, s a beszédnek

ezt kell kifejeznie. Iszokratész elismeri, hogy az igazsigossig nem tanithatd, és ,,...nem
létezik egyetlen olyan miivészet sem, amely képes lenne felkelteni a jozansigot €s az
igazsigossigot azokban, akik természettdl fogva képtelenck az erényre” (A szofistdk el-
len, 21. forditotta Adamik Tamis), de az arra val6 torekvés, hogy valaki j6l tudjon be-
szélni, jobbi és értékesebbé tehet.
Az arisztotelészi retorikdban az éthosz a bizonyitds erejéhez jarul hozzd, s a beszél6t
megbizhaténak mutatjaa hallgatésig elStt. Alogikai tisztasdgon tl hirom dolog meg-
léte tehet valakit elfogadhatéva Arisztotelész szerint: a bolcsesség (phronészisz), az
erény (areté) és a joakarat (eunoia) (Arisztotelész 1378a). A hirom fogalom egyfel§l abi-
zonyitds eszkdzeinek hirmassigat titkrozi, misfeldl a retorikai beszéd helyzetének
modelljét alkotd beszéldvel, hallgatéval és tirggyal feleltethetS meg. Az areté a besz€l8
erkolesi karaktere, amely a bizonyitisban az éthosz forrdsa. Az eunoia a hallgat6 felé
fordulisban valésul meg, a bizonyitis lkotéelemei koziil a pathoszt korvonalazza, a

phronészisz, amely a magabiztossig és tapasztalat vonisait 6tvozi, a logosz fogalmaval

korrelal, és a targyat idézi. A Rétorika ugyanakkor az emberi természetet bizonyos tipu-

sokba sorolja, ismerhet&nek és igy a beszéd iltal befolydsolhaténak tekinti.

A rémai retorikdban Cicero tijrafogalmazza mindazt, amivel a szénok érzelmeket
valt ki. Ilyen a méltdsig (dignitas), mindaz, amit elért (res gestae) és az elémenetele
natio). A cicerdi éthosz cltivolodik a beszélében megtestesiild igazsig képzeté-
lebb keriil a szindékolt hatds alapeleméhez, a pathoszhoz. A
gel felruhdzott, erkolcsds, j6 embert jelentia ,vir
szénoknak éreznie kell azt, amit majd hallgat6sé-
lus emelkedettsége az

(existit
t51, a fogalom koze
Quintilianus-féle éthosz a mesterség
bonus dicendi peritus” eszményében. A
giban felébreszt, az Gszinteség benyomdsa azon mulik, hogy a sti
clgidézendd, elGérzett emdcidkbél szirmazik-e.

Szent Agoston keresztéry retorikéja Iszokratészhez hasonléan vallja, hogy ,Ha ar-
r6] van sz6, hogy hallgatésigunk en gedelmes legyen, a beszéd barmily fenségénél na-
gyobb stillyal esik latba a sz6nok maginélete” (Szent Agoston IV. 27. 59). A vir bonus
felidézése mellet Szent Agostonnil megjelenik a Szentlélek sltal inspirélt hitelesség,
egy felsdbb forrds ereje az egyén megnyilatkozdsdban. A felssbb inspiricié gondolata
mar tallép az éthoszon: JEskimis biztosithatnd, hogy azt mondjuk, ami sziikséges, és

ha nem az, akinek szavainkkal egytitt mi is a kezé-

gy mondjuk, ahogyan sziikséges,
ben vagyunk? Ezért hit [...], amikor elérkezik a beszéd éréja, jusson eszedbe, hogy a

j6 lelkiiletti emberhez ink4bb az ar mondisa illik: Ne aggddjatok eldre, hogy hogyan vagy
mit beszéltek. Mert megadatik nektek abban az érdban, hogy mit mondjatok. Hiszen nem ti vagy-
tok, akik beszéltek, hanem Atydtok Lelke az, aki beszél beldletek. /Mt 10,19-20/" (Szent
Agoston V. 15.32)
A reneszansz kor féként a rémai retorika hagyomanyait dpolja, a cicerbidnus €t

a ,conciliare” szandéka él tovabb. A makulitlan jellem és a szerénységre képes szénok

eszkozként haszndlhatja az éthoszt. Machiavelli a Fejedelem (2001, 91) cim mfivében

igy fr:

hosz,
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...A b6lcs uralkodé tehit ne legyen szétartd, ha ez a magatartis kirdra vilik, s h
az okok, melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az emberek j6k lennéne’k ea
az elv kirt okozna; de mert gonosz indulatiiak, nem tartanik meg adott szavu’kazt
Vele.d szemben,; Igy hit neked sem kell megtartanod velitk szemben. Kiilénben is
a fejedelem mindig taldl ra alkalmat, hogy csaldrdsigit j6 szinben' tiintesse fel
[...] Deezt a'természetét jol el kell titkolnia, és nagy szentesked8nek és szinlelé-'
ne_k kell lennie: olyan ostobik az emberek, s olyannyira csak a ménak élnek, ho
aki be akarja csapni Sket, mindig megtaldlja koztiik a maga emberét. e

A 18. szézadi szakirodalom egyik sajitos vonulatit jelenti a belletrisztikus (Belle
L/ettres), a széptudominyokhoz sorolt retorika, melynek nemzetkozi érvény szinté )
sét Hugo Blair Lectures on Rhetoric and Belles Lettres cim(i munkdja adja (178%]) A I?l T
nos/fczrdftéséban mintegy fél évszizaddal kés6bb magyarul is megjelend és 1 en rig .
hatdsa _tudomz’myos munka két dj fogalommal, a passziv és az aktiv retorika fogalmé*\z/%;
dolgozik. A passziv retorika jellemz&je az izlés, amely finomsig és csinosultsd %: tt N
se ( d’elicacy and correctness), az aktiv retorikdé a zsenialitis; az a teremitd erd amelg ag\};; e—
hajtis tehetségét miikodésbe hozza. Az éthosz ebben a tekintetben’ az izi,és régsrzee-
am.ely azutin megmutatkozik a beszédben mint alkotdsban is. George Campb li
Philosophy of Rhetoric (1776) c. mivének 9. fejezetében az éthosz dgy jelengik me i
a hallga_tc’)ban a szénokéhoz hasonlé érzelmek keltése a beszéd tjin. A ma argr’el;rz)l: t
ka szakirodalmédbdl Névy, Szvorényi, Szeberényi 19. szizadi retoril%a—tanlfgn eib .
nem_talélkozunk az éthosz bdvebb kifejtésével, Gébi Imre (1888, 26-27) Rhetoy;;kfi aa
rr/legmd.it:i.s eszkozel kozé sorolja a szénok egyéniségét, s a szénol; belsé me Eizéijda’zl
sének klfejezéseként csak mint a pathosz forrdsit taglalja. Acsay Ferenc alig‘ll;{icha:ci
?Xih:t'el]}li alapJ’én 1889—Pen a teljes mifajtan részeként naprakész retorikéit fr, ismét az
égtho sjzeérzrlnb :Ssz :1 (sZ;;e_r;}’;ie)g sziikségességérdl és a szavahihetd, felkésziilt szénok
A 20. szizad az én jelenlétének és kifejezésének problematikdjaként dolgozza £l a
s’zava.l.qban megjelend onkifejezs valsigit. Az éthosz jelensége a kozls énje és a kiilvi
lig kozott feltételezhet8, és valamiféle szubjektiv pszichét reprezentdl. AJszavaink m-i
vagyunk, ahogy Arthur Vogel irja: ,Mint ahogyan testiinkben lakozunk, azért, mert
mi vagyunk a testiink, ugyantiigy vagyunk sajit szavaink is.” (1973, 92; \,76 Ba,umlin
2001, 273_) A posztmodern retorika a motivicié, nem pedig a logika ’vag‘y érzelem
szempc’)n‘g,énak tekinti az éthoszt, amely a ,sziikségletek, az akarat, a cél, a hidny, a
frusztraao, a gyengeség és a vigy forrdsaibdl tiplilkozik” (Walter 196’4 41) ’Ez eller}ll ’az
efhosz ellen, amely tomegeket vonz akdr az immorilis felé is (gondolj;mk ;1 20. szdzad
felelrr}.etes hatisti szénokaira), inkibb kiizdeni kell a kritika és az azonositds es'zkézeai
vel /(VO. uo. 43). Kenneth Burke az éthoszt a hallgatéval val6 azonosulds képességév —l
hata}ro_zza meg: a hallgaté viselkedését, hangjit, ténusait, attit{idjét Visszaadéebeszégdd;
ezt érjiik el, mig Corder, az etika retorikdjdnak képvisel§je, és Halloran szerint
¢thosz 6nmagunk €s a misik vagy misok egyiittes jelenléte. , -
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Az éthosz mint az érvel§ szoveg dsszetevdje

Az éthosz, amely a gyonydrkodtetés szénoki szandékinak kulcsfogalma, a kifejezés
kommunikiciés funkcidjat l4tja el. Egyuttal az érvformdkat alkotd kijelentésekhez tar-
t0z6 megerSsitések és igazoldsok egyik forrdsa. Az éthosz a retorikai szitudcid viszony-
rendszerében a kijelentések értéktrsitisinak feltételeit, igazsigériékének hitelesitését
adhatja meg. Ugyanakkor tekinthet a pathosz szindék- és hatdsbeli elsképének, ugy
is megragadhatjuk, mint a retorikai szitudcio érvényességét és a pathosz biztositékit.

APATHOSZ
(m&Bo¢)

Az éthosz a beszé16b8] ered, a pathosz pedig az, ahogy az éthosz a hallgatohoz elér. A
pathoszban, a szenvedélyeket célzd érzelmi szandék eszkozében fejez8dik ki a meg-
gy6zés mint a beszéd tulajdonsiga és mint a hallgatéra tett hatds. Ugyanakkor a
pathosz a nyelvi kifejezés, az expresszivitds retorikai-logikai tton terelt formdja, a fenn-
kolt stilus hasznalatinak eredménye.

A retorikai hirmas rendszerek:

— az éthosz, a pathosz és a logosz;

— az egyszerfi, a kdzepes €s a fennkolt stilus;

_ a tanitds, a gydnyorkodtetés és a megindftds szdndékai
a beszéld, hallgaté és tirgy retorikai beszédhelyzetének torténeti paradigmdiként is te-
kinthetSk.

A pathosz mint az éthosz testvérfogalma, mint az éthosz és logosz egyiittes kifejezs-
ereje és mint az alakzatos, diszitett stilus jellemzGje egyarint, de nem azonos hang-
stillyal van jelen a tudomdnytorténetben és az elméletekben.

A pathosz terminusa a gorog paszkhé igével a1l kapcsolatban, melynek jelentése HKi-
41Ini valamit, szenvedni, tapasztalni”, iltaliban véve valamiféle allapotba keriilni”. A
pathosz fogalmdban valamennyi jelentéselem tovibb 6roklédott, a gordg retorikai ha-
gyomianyban is igy honosodott meg. A pathosz tehat az emberi léleknek olyan 4llapota,
amely a nyelv és beszéd 4ltal a lélekre gyakorolt hatds eredményeképpen jon létre.
Ilyen értelemben a pathosz a szenvedély és az érzelmek Bsszevetésébdl, egymadsra hati-
sabol alakul ki. Ugyanakkor a pathosz, bar csupin egyike a bizonyitis forrésainak, nyil-
vinvaléan magiban foglalja az éthoszt és a logoszt is, amennyiben a hallgaté lelkének
befolyasolisa a cél. A pathosz pragmatikai alakzata a pathopoiia, mely egyfelél a szénok
Jelkének, misfeld] a hallgatésig lelkének meginditisival éri el hatdsdc. A felkeltett ér-

zelmek tobbek kozott a félelem, a gy(ilolet, az Griilet, a harag,
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A pathosz fogalmdnak torténeti fejlédése és dtalakuldsa

A gér.t')g Thrasziimakhosz (Kr. e. 460) és Gorgiasz (Kr. e. 483-367) egyarint a pathosz
.retorlkai értelmezésére torekedtek. Thrasziimakhosz retorikai tirgyd kézikonyvében
J’elezte, hogy a pathosznak, pontosabban az érzelmekhez forduldsnak a bevezetésben
€s a befejezésben van leginkdbb a helye. Gorgidsz, aki hozzd hasonléan nagy hatsu
szofista szénok volt, tgy vélte, hogy a beszédek olyanok, akir a bédit6 szerek (phar-
maka); félelmet, dromet, elkeseredést keltenek a védtelen hallgatéban, amint }Z{Zt
Helena dicsérete cimii beszédében kifejtette. ’ )
) Plat6n az emberi lelket hirom részre osztotta: nousz, az értelem és az ész, ahol az okok
és a szellem lakoznak, a thiimosz, a 1élek &s szfv, ahol a szellemmel 4titatott ;zenvedél ek
uralkodnak, és az epithiimétikosz, a rekeszizom alatt talilhat6 hely, ahol a testi vigyak Yki—
vinsigok taldlhatdk (v6. Allam 435b-441a). A pathosz a kebelbe zirt szenvedélyes s,zel-
lem megnyilvénulésa, keveréke akaratnak, oknak, szellemnek és szenvedélynek.

Az arisztotelészi retorikdban a pathosz a dontés, az itéletalkotds motivicidja, mint-
hogy az emberek kiilonboz8 itéletei azon mulnak, hogy 6rémét vagy fzijdalm:;t érez-

nek-e. Tizenhat pathét 4llapit me i tvici
, k g, nyolc kontrasztparban, amelyek a motivici6 i-
sat adhatjdk. Ezek: ! e forrd

+ a harag

- aszelidség;

+ a bardtsig/szeretet

— agy(lslet;

+ a félelem

a bitorsig;

+ aszégyen

- aszégyentelenség;

+ ahila

- a hilitlansig;

szdnalom

6. — jogos felhiborodis;
.+ nagylelkdség

7
7. — irigység;
3
3

A i
!

jo
+

.+ versengés

8. — lenézés,

(vO. Arisztotelész 1378b—1389a)
A pathék tirgyaldsihoz Arisztotelész az érzelmeknek (,hogyan lesz valaki haragossé
unly.c-n emberekre szoktak haragudni és mi miatt”, 1378a) és a hozzdjuk kapcsolhaté
antl i mémdknak és ellenérveknek katalégusit adja, amelyben a pathosz eszkdztara le-
ithaté rendszerként mutatkozik.

Az cgyéni pathe a meggySz8désen alapszik, ezért képes egy meggy8z3dés alapjait
mepviltoztatni, és a hallgatésigot elmozditani egyik érzésrél a misikra. Arisztotelész
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szerint a szénok 1ényegi feladata, hogy feltdrja a hittérben meghtzédé, a meggy8z6-
dést alkoté, nem felfedett elemeket. Az arisztotelészi éthosz-fogalom dsszetevdje, aj6-
akarat explicit kifejez6dése a pathosszal torténik, az érzelemkeltés tirgykorébe tarto-
ik Arisztotelész tehit nem gyengébb érzelmek (éthosz) és er8sebb érzelmek
(pathosz) kozott tesz kiilonbséget, hanem az érzelmek forrésa (éthosz) és az érzelmek
felhasznaldsa és hatdsa (pathosz) kdzott.

A rémai retorika pathoszat a szinpadiassig jellemzi; a pathosz a sz6noki hatas kellé-
ke, és nem lényegi valéja lesz: ,De nem elég részvétkeltéssel kedvezSen hangolnunk a
birak lelkét — én példaul kisgyermeket tartok karjaimban véd&beszédem kdzben; vagy
s alkalommal, amikor felszélitottam az el6keld vidlottat, hogy mutatkozzék mega
nyilvinossig el6tt, magasba erneltem kisfist, és a férumot folverte a sirds, jajgatds.”
(Cicero 38.) A hatdlyossig kelléke, amely a lelket borzolnd, néha megnevetteti a hall-
gatésdgot. Quintilianus ir arré] az esetrdl, amikor a patetikus csticspontndl két rabszol-
ganak kellett behoznia a halott ember viaszképét, de, mert nem tudtdk, mi az, és ho-
gyan kellene viselkedniiik, ki-be jarkiltak a képpel, a deriils hallgatésig el6tt (vO.
Green 2001, 559).

Cicero a gdrdg ethikon eszkozét szelid, kellemes hangvételinek frja le, a pathetikont

azonban hevesnek, csupa tliznek, melynek jellegzetes vonisa a sodrd lendiilet: ,ez a
szénoki beszéd legf6bb hatalma” (37.). A ,cicer6i” szénoknak éreznie kell azt a hatdst,
melyet a hallgatéknak cimez: ez adja meg hitelét. A hiteles forrds pitoszinak fogalma
azonban kiilonds médon énmagit magyardzza: a pathoszt, amit a hallgatésig érez, a
hiteles szénok hasonlé érzései teszik 8szintévé, a szénok hitelessége viszont azon ma-
lik, hogy képes-¢ a patetikus érvelésre. A De oratore cim@ munkdjiban Cicero a szénok
hirmas szandékaként a tanitist (docere), a jéindulat elnyerését (conciliare) és az érzelem
(movere) felkeltését jelsli meg. Az Oratorban ezeket modositja, a tanitisbol bizonyitds
(probare), a jéindulat elnyerés€bdl gyonyorkddtetés (delectare), az érzelmek felkeltésé-
bl meginditds (flectere) lesz. J61 litszik az esztétikai szempont egyre erdteljesebb jelen-
léte; a besz&l6rdl és hallgatérél a beszédre eltoléds figyelem igen jelentds és a retorika
torténetét nagyban befolyasolé mozzanat. Cicero misodik szindék-hirmassigibdl
clttinik a részletekre valé dsszpontositds: nem csupin a jéindulat, nem pusztdn az ¢ér-
zelmek kézben tartisa a cél. Meginditani immdr az egész embert, az egész hallgatdsi-
got kell.

A C. Herenniusnak ajdnlott rétorika a bevezetéshez és a befejezéshez kapcsolja a
pathoszt: a szénalom, az érzelem felkeltését. A kézikonyv a pathosz médszertandt és al-
kalmazisat formulikhoz, alakzatokhoz és szovegrészekhez koti: igy az tanithatévi, el-
sajatithatévé vilik. Egyuttal az esztétikai szempontti megkozelités révén a pathosz
funkcionalisan a kifejezGer8hoz, az alakzatokhoz, majd az alakzattanhoz kapcsolédik,
¢s 5nallé retorikdi iskolat indit el (vo. Rhétorique générale, 1970).

A pathosz a kézépkorban, Szent Agostonnil megsziinik az ésszer( és ésszerfitlen
hatés tirgyanak lenni: az akarat ( voluntas) irinyftisinak eszkdze és a szeretet kifejezésc
lehet. Augustinus ugyanakkor a cicer6i stilusmindsitéseket a cél szerint tovabb tisztdz-
za. Mig Cicero mindhirom szindékot €s stilusnemet a meggy6zés hatdsinak kivaltdsd-

ra szinta, addig Augustinus az egyszert ( humilis) stilust a tanitds szdindékdhoz, a koze-
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pes (i medigcris) stilust a gySnyodrkodtetéshez, a j6 szeretetéhez, a fennkslt (gravis) stilust
az akarat irdnyitdsihoz kapcsolta. A pithoszt a moralitissal kototte Gssze, ettS] nem ve-
szélyes az okoskoddson kiviil es§ hatis. ’

Ahumanista Daniele Barbaro Dialogo della Eloguenza cim@ miivének (1557) eszmé-
nye az ékes beszédi ar, akinek a bolcsesség és a szivekhez sz6lds képessége ad felhatal-
mazist a virosillam vezetésére, igaz keresztény és szent szénok, akinek path i
emelkedett és morilis. , P

A. renesziansz Rudolfus Agricola az affectus fogalmit mint a lélek kitorését jellemzi
(De u.wentione dialecticae, 1479 koriil, 1515 posztumusz kiadds). A pathosz egyfajta tirsa-
dalmi disz, az itéleteket az alapozza meg, akire vonatkoznak. Agricola szerint egyné-
mely nyelvi kifejezés nem csupdn a jelentésénél, hanem szerkezetekbe kapcsolégdyésé-
nil, hangoztatisinil fogva (elocutio) képes a pathosz létrehozdsira. Az érzelmek felkel-
tése kapcsolédhat érzelmektdl flitétt emberek leirdsihoz, kiilondsen akkor, ha a lefrds
maga titkrozi az érzelmeket, valamint a dialektika topikdja képes a patetikus iutés kivil-
Fasira. A fogalom kés&bb, a pdduai Antonio Riccoboni 1588-as Paraphrasis cim( irdsiban
is megjelenik, ahol a meginditis képességeinek szolgilatiban 4116 eszkozoket jelenti

A 17. szdzad egyik Gsszefoglalé munkdjiban Bartholomaeus Keckermann az érz.el—
n}xeket és az akaratot, annak irdnyitisit teszi retorikdja (Systema rhetoricae, 1606) 6 mozga-
torugdjavd. A retorika elsédleges célja, hogy birmire rivegye a hallgat}ét. ’

, Akartezidnus filozéfia hatisira élesen szétvild érvelés és pathosz kétirdnyba visz: az
cn/zelf’i szovegek tanulmédnyozdsa és a szorosabb értelemben vett retorika, a rébeszélc’ii
erd vizsgilatinak, valamint a szoveg kidolgozottsiginak, nyelvi gazdagsa’.,génak lefrisa
felé. Eampbfﬁl miivének elsS fejezetében utal arra, hogy az érvelésnek nincs sziiksége
i i y e
(gjrtnsgzila,”;)ég’yl(fe;;l.oz érjen, de élnie kell a pathosszal ahhoz, hogy hatdst érjen el
'.A korai 20. szdzadi retorika elmélete az érzelmek helyett az érzékekhez fordul. I. A
Richards a pathosz pszicholégidjinak alapelemeként az engram fogalmit hozza .lé.tre'
amely az elme 4ltal rogzitett bedllitédasbeli és asszocidcids komplexum. A szénok éltai
az engramra valé birminem utalds el6hivja annak egészét, és ezzel mentilis vilaszo-
kat hiv el8. A hallgaténak ugyanakkor az a feladata, hogy a sajit elSismeretein alapuld
clvirisait félretegye annak érdekében, hogy az interpreticiébdl megértse a bespzél6
szindékdt. A Richards 4ltal megalkotott engram fogalmanak jszerfisége az emelke-
dete stitustdl ismét az éthoszhoz valé kozelités. Ebben az éthoszban mir a hallgatdsi
¢thosza is megjelenik, egyfajta egytitt-1étezésként. ; ;

A Toulmin-féle érvelési mezs és a perelmani 4j retorika egyértelmden a hittéris-
n}ncrctek a kontextusok és a bedllitédis pszicholdgiai tényez8inek jelenlétére hivja fel a
h;v,yc]mg. Az 1, argumenticids retorika az érvelés kontextusinak tekinti a pathoszt
,uncm’1y1ben az nem a tragédidk érzelemfelkeltését, hanem érzékek és benyomésoli
¢pymdsra vonatkoztatdsit célozza. A modern retorika alakzattana szenvtelen mfiivelet-
n-:'ndszcrek megalkotdsival, az argumentativ szemlélet az érvelés Gjrafelfedezésével
mir nem hasznalja a pathoszt. Mindent rendszerbe 4llit ugyanakkor, ami azt létrehoz-

#1. Tehdt minden a pathosz felé vezet. Ahogy Arisztotelész mondja (1356a), még a
foposz is. =




278 * RETORIKA ES MEGGYGZES

A pathosz mint az érvels sz0veg Osszetevdje

A magyar szénoklis térténetének jelentds rétoraitél olvashaté beszédek j6 mintdk, ami
abeszéd szerkezetét, az érvrendszerek alkalmazasat illeti, de a modern olvasé és beszé-
16 szdmdra pathoszuk és az abbol fakad6 kozonségsiker tivolinak tlinik. A mi elismeré-
stink annak a hagyoménynak sz6l, melyben 6k nagy szénokokként maradtak meg, A
gondolat kdzvetitésének tisztasiga, az éthosz Pdzminy vagy Kossuth, Kolcsey vagy
Deidk beszédeiben megkérdsjelezhetetlen. Pathoszuk azonban a mai hallgaté szdmara
mir nem hatds, hanem hagyomény.

A szé elszill (verba volant) fenyegetése ellen az éthosz €és a logosz véd: az éthosz em-
lékezni, a logosz fejben tartani segit. A pathosz pedig nem a sz6t vési be, hanem a pilla-
natot és gondolatot: a beszédhelyzet pillanatnyi egészét és dsszetevit. A pathosz tehit
szitkségképpen tobb mint érzelmek felkorbicsoldsa: ha az éthosz a motivacio, és a
logosz a prezentaci6 eszkoze, akkor a pathosz az alkalmazdsé.

A LOGOSZ
(AovoG)

A meggy8zés harmadik pillére, az argumenticié kerete. A 526 és mindaz, amit a sz6éval
clérhetiink. A logosz dekédolisihoz a retorikai nyelv mifkodését kell megértentink.

Alogosz a retorika tdrténete sordn az érvelés szerkezetének, a nyelv racionalitishoz
és a hatdshoz valé kézelitésénekjelensége volt. A korai gordg retorikusok a sz6 tandrd-
nak, orthosz logosznak nevezték magukat, a retorika a sz6 mestersége volt (logén tekhné).
A tobbjelentésti logosz tehit a széra, a szévegre és mindarra a helyzetre vonatkozott,
amelyben érveltek.

Prétagorasz (Kr. e. 485-410), a szofista retorika alapvetéseként és a dontésre szant
beszéd szubsztancigjaként, minden tirgyban két logoszt (logoi) hatdroz meg, és a
gyengébbik logosz eréscbbé tételére szolitja hallgatéit. A tirgyban meglévé kettSsség
az allitisokat az ellentétik tagaddsibdl fakado erdvel is felruhdzza. Protagorasz gy tar-
totta, hogy a gyengébbik logosz megtimogatisival a tirgy addig fel nem tart tulajdon-
sdgait is megismerhetjiik. Dissoi logoi (Kr. e. 4. sz.) cfm(i munkéjiban kifejti, hogy min-
den lehet j6 is, megrossz i, igazsigos és igazsdgtalan, igaz és hamis, boles és oktalan. A
szénok ezek megragadissval voltaképpen elszakad a tirgytdl, annak valédi természeté-
81, és 1étrehozza a beszéd val6sagit, a beszéd és kozlés 6ndlld birodalmit. Alogosz ta-
nulmanyozisa ugyanakkor a vildgban fellelhetd viszonyok megismerésére is szolgil-
hat, a szubjektiv emberi megitélésekkel szemben. Gorgiasz a Nemlétezg76l sz616 mun-
kdjdban kifejti, hogy a logosz nem egy a 1étez8k kozott, hanem a beszéd hatalmanak
miivészete. Platon a logogrifia és pszichagégia megkiilonboztetésével létrehozza a
logosz addigi gyakorlatinak filozéfiai-pszicholégiai ellentétét, a pszichagégidt. Mig,
alogosz a sz6 hatalmaa szofistiknal, addig Platénnal a tudds és igazsig manifesztélodi-
sa, amelynek nem szubsztancialis tulajdonsiga a beszéd. Arisztotelész retorikai szinté-
zise a logosz szdmdra a retorika mesterségén beliili, és nem azon feliili helyet biztosit,
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A logosz a bizonyitékok feltalilisinak rendszere, amely az érvhelyeket, toposzokat is
magiban foglalja. A logosz miikddésével jon létre az enthiiméma és az érvelés egésze,
amelyhez az éthosz és a pathosz is kapcsolddik. A logosz a klasszikus retorika kognitiv
fogalma a viligrél, és pragmatikai fogalma a beszédrél. A logoszhoz kapcsolt toposzok
Cicerénil (Topica, Kr. e. 44), Quintilianusnal (Institutio oratoria, 5. 4-6, 5. 9.1) egyre na-
gyobb figyelmet kapnak, késébb elméletiik, toposztanként, 6ndllé diszciplindvi vilik.
Quintilianus a logoszhoz kapcsolt érvelés tipolégidjit is megalkotja, amikor érveket,
példakat és jeleket kiilonboztet meg.

Az egykori er6 és hatalom, mely az értelemre és a beszédre tdimaszkodik, kellékké
sztkdil, két irinyban: az érvek és bizonyitis forrisai, és a bizonyitékok szervezése felé.
Az argumenticié mint eredmény felfogisiban az érvelési modellek az ésszerd, egyit-
tal hatdsos gondolkodis viszonyiban irjik le a logoszt. Létrején a kommunikicids
ésszertiség fogalma (Habermas 1989), amely a kommunikicids partnerek sziikségsze-
r{i feltételezéseinek ésszerségi normdit tartalmazza.

Megsziiletik tehdt a retorikin kiviil értelmezett, a viligot és annak tényeit a kom-
munikitorokkal 6sszek6td logosz. Az irodalomelméletben (P. de Man, N. Frye) ezzel
parhuzamosan megjelenik a logosz nélkiili retorika, az alakzatok tana, a képzelet nyel-
vének eszkoze (vo. Wells 2001, 456-468).

Alogosz tehit a sz6bdl épit gondolatot, a gondolatbdl sz6t. A retorikai rendszer ré-
sze, azé a rendszeré, amelyet egytittal értelmez.

A logoszt a logika, az enthiiméma, az argumenticié és az érv fogalmaiban taldlhat-
juk meg. Ertelmezésének 4llomdsait és szingeit jelentik a formalis logika érvformai, a
logika és a pragmatika talilkozdjival 1étrejovs enthiiméma, az argumenticié modell-
jei, az érv és a szoveg egésze. A logoszt tehidt a tovibbiakban a (1.) logika az (IL.) argu-
menticid, valamint a (II1.) széveg és annak elrendezése szintjén tirgyaljuk.
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LOGIKA ES ERVELES

, Egyébként az emberek természettdl fogva eléggé képesek
az igazsdg felismerésére, s t5bbnyire el is taldljdk az igaz-
sdgot.”

(Arisztotelész)

A LOGIKA

A logill.<a azon tdrvényeket tirgyalja, melyeket az emberi értelemnek gondolkodis koz-
b_en kévetnie kell, ha helyesen akar gondolkozni; a szénoklattan pedig avval foglalko-
zik, hogyan taldlhatunk alkalmas érveket, s hogyan kell 6ket alkalmasan elrendezniink.
(Acsay 1889, 502)

A retorika logikdja két dton nyeri érveit: deduktiv vagy induktiv okoskodds révén.

A DEDUKTIV ERO

A dedukcié vagy visszakdvetkeztetés az informicié rogzitésének, tovibbi dltalinosita-
sinak, aktualizdlisinak médja, az argumenticié egyik lehetséges formija. A deduktiv
okoskodis sordn 4ltalinos igazsigok ald egyedi tényeket, fogalmakat rendeliink annak
érdekében, hogy a kiindulé igazsigot még dltalinosabbd tegyiik. A deduktiv erd eszko-
ze a szillogizmus.

A szillogizmus a formilis logika érvformija. Jellemz8en olyan szerkezet, amely
hirom 4llitasbol, két premisszdbdl és egy kovetkeztetésbdl dll. Az érvényes é; helyt-
4116 szillogizmusokban ezek a premisszik relevinsan megalapozzik, bizonyitjdk a
konklaziét. ’

A premissza és a konkliizio

A premissza az az allitis vagy kijelentés, amely a bizonyitékot tartalmazza, a konklazié
az az allitds, amely a bizonyitandé tételt tartalmazza.

Ezen illitdsoknak vannak a mondatban jel6l8ik, olyan szavak vagy szécsoportok
amelyek bevezetik, és ezdltal megmutatjik a konkldziét, illetve a premisszikat. ,

A konklaziéjelslsk — mint példiul az igy, tehdt, ebbdl kivetkezik, arra kovetkeztethe-
tiink — segitenek megtaldlni a konkltiziét. A premisszajelslsk — példiul annak fényé-
ben, azon okndl fogva — a premisszék felismerésében igazitanak el. Egy érvelésben a
konklazié mds formailis logikai struktdrdval, djabb szillogizmussal 6sszekapcsolva
vilhat premisszavé, ekkor 1. proszillogizmusrdl beszéliink. A proszillogizmusok ér-




