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KNAPP, M. L.

A nem verbalis kommunikacio

Azok, akik koziiliink szemiiket nyitvq tart-
jak, konyvként olvassdk mindazt, amit ma-

gunk koril latunk.” E Hall

; i t
Az 1900-as évben von Osten tr vasarolt egy leva}lBe-rlznljen . Mfkor _Ptlz;nmsgts,;nl(:/\;alt
a kezdte idomitani, hogy szdmolja mellsé pataja koppantasait, Set] cuh v
?{;{a hogy Hans rovidesen kora leghiresebb lova lesz. Hans gyorsan t%Isli maid ido-
léstél hamarosan eljutott az dsszeadsig, kivonasig, szorzamg’eiosZE 2; égzi méjg o
vel az osztokkal és tortekkel kapcsolatos feladalt;)k me%?él(sjé?tl;gs-zémolni o ozon-
szodnsée elé vi t, és Hans m
. - von Osten kozonség elé vitte a lovat, S i W "To-
glelimec‘:egét arra is képes volt, hogy csak a szemuveget \115010}(" szaimat a?at;rltege v
V.%blfa is koppantdsokkal valaszolva megnmndtfl az idot, haszna t'ata,n E[) b
kZzeu zenei hangfekvésekre és jo néhdny eg),/et} hihetetlen mtﬁa Valsl;/éméra N
Azutén, hogy von Osten patakoppantdsos abécét sz/erk,esztett anz 4 élas,z e
gyaigrl;ti]a%gy minden széban vagy frdsban adotlt kerlc(if:lsrte m:gérttungme‘;ﬂl képeé
z i 16, tokéletese )
-mér gy ldtszott, hogy Hans, az egyszeru lo, L .
ﬁ?;sﬁ?ket lggtrchozni: amik szavaknak és gzarnoknak felelnek meg, és értelme meg
i -sok ember értelmi képességeit. ) i .
hal?ch?l:(;kMadiSOH Avenue-ra nem jutott el, hire messze "fstl)dtredterjéegyt.sgarllrll;?;
: g Sk & ”_nak hivtak. Minthogy t6bb tudom :
niitt ismerték, ¢s ,,Okos Hans”-na < &y 1OV hitet-
giﬁgiz nyilvinvaléan messzemend kovetkezményekkel jart, Es mc:"il z;lé;iggzottsé-
lenkedd gy vélte, valami , tritkk” van a dologban, f?lalhtotta egy lg e
eot azzal a céﬂal,,lmgy egyszer s mindenkorra 'éllaplts? meg, vanl-{eé{;s?oisass gt
gef-ﬁﬂlé“}’ében- Pszicholdgia- €s élettanprofess zorok,’z_ﬂlatorvli)&'t{m e szakértoi tes-
tk, a berln latkert vzetdi s ey irkuse gaagad vttck résat ¢ Sakér e
n‘ij:.t munkajaban. A von Osten tavollétében lefolytztot_; iuusclrE z Seastied dlapot
: 0 ; értelmi képességeiben. k.
mutatott ki Hans fcltetelczo.::tl.er 8 y A S0 s
ssodik bi g kikilldésével azonban m
A maésodik bizottsag klkuldeseYe ) me & 5 bal filléhe,
utolsé felvondsa. Von Ostent felkérték, hggy sigjon egy ls:zlz;moE z; tltocba it
majd a kisérletben részt vevd masik szeme,ly a 10 jobb fiilé z.sugem A rgzék o
Hansot utasitottdk, hogy adja 6ssze a két szamot —a vé}aszt pedigs s ik
von Osten, sem a mésik személy nem ismerte. Han§ tevcdfatt. !;lz a Ilian: en ak.
személy név szerint Pfungst, tovdbbi kisérletek sordn feltarta, dqu e o
kor tudott a kérdésekre megfelelni, ha lé}t(émezi]eb,er;e\:t&i;ll:gé: vlcatl?ck i To.
5 s1dé 670k varakozd - ’
nsnak feltették a kérdést, a nézok vara artast veit -
lsf;iirltlgéagﬁk megnovekedett. Amikor pedig Hans koppantésai elﬁrﬁknﬁsl Iiiélysezsava”
mot, a nézék felengedtek, és fejiiket kissé elmozditottak - ez volt Hans ,,veg ’
itt k bbahagynia a koppantést. _ ) e
" 1/(XezHeOtI(cz)is Hansg )‘Eérténete gyakran folmerdl, amikor az allatok nyelvtanulasi ké

A nem verbalis kommunikacié

49

alis kommunikéciét bevezetd fejezetben

pességérdl esik sz6; de taldn a nem verb
sem hat zavarként. Hans okossdga nem abban 4llt, hogy megértette vagy verbali-
san megfogalmazta a verbalis utasitasokat, hanem abban, hogy a koriilotte levok ré-
szér6l megnyilvanulé csaknem észrevehetetlen és ontudatlan mozdulatokra képes
volt reagdini. Ez a képesség nem sokban kiilonbézik attol a felfogéképességtdl vagy
érzékenységtol, amellyel az Okos Lacik, Joskdk, Ferik vagy Gézik rendelkeznek,
amikor a megfeleld nem verbilis jelzésekre tamaszkodva megismerkednek egy
linynyal, megkotik az iizletet, értelmesnek és szorgalmasnak mutatkoznak pro-
fesszoruk elétt, észreveszik, mikor kell elmenniiik az estelyrol €s még ezernyi mas
esetben. Ez a tanulmany azzal a céllal irédott, hogy szaporitsa az olvasé tudatos is-
mereteit a kilénbézé nem verbdlis ingerekrdl, amelyekkel az embertarsaival folyta-
tott mindennapi beszélgetéseiben szembekeriil. Az egyes fejezetekben siiritve tar-
gyaljuk a nem verbalis kommunikacié kiilénbozs formdival kapesolatos viselkedés-
tani kutatdsokat. Mindenekel6tt azonban sziikségiink lesz néhédny alapveté szem-

pont kifejtésére — ezek adjak meg kozos vonatkoztatdsi keretiinket: azt a nagyitot,
amelyen 4t a tobbi fejezetet szemlélhetjiik.

A nem verbdlis kommunikacid meghatarozasa

A fogalmat tekintve a nem verbdlis terminus szdmos értelme
agy, mint a kommunikdcié terminus, Ugy latszik, a {6 kérdé
az esemenyek, amelyeket hagyomanyosan a nem verbdlis
sz6 szerint véve nem verbdlisak-e? Ray Birdwhistell, a nem
r6je egyszer allitolag azt mondta, hogy a nem verbilis tanul
mint a sziv miikddésétdl eltekinté élettan. Nézete jol megal
adat az emberi interakeidt szétboncolni, és egyszer csa
masszor csak a nem verbdlis viselkedé
dal olyan szévevényes és oly halvanyan
nem verbdlis cimkével lattunk el, ho

zést enged meg — csak-
s itt az, hogy vajon azok
cimszo alatt tdrgyalnak,
verbilis kutatdsok ttto-
ményok folytatdsa olyan,
apozott: nem kénnyii fel-
k a verbilis viselkedésre,
sre vonatkozé diagnozist adni. A verbalis o)-
van jelen annyi mindenben, amit kordbban a

8y a terminus legtbbszor nem jellemzi megfe-
leléen a kutatott viselkedést. A nem verbdlis viselkedéssel foglalkozé legismertebb

tuddsok koziil j6 néhanyan nem hajlandék a szavakat a gesztusoktol, azaz - tégabb
terminusokat haszndlva - a kommunikdciér a kézvetlen interakeistol elkiiloniteni,
Dance-nak a kommunikdcié egész folyamatdra vonatkozé elméleti fejtegetése
még ennél is tovabb 1ép, amikor arra hivja fel az olvas figyelmét, hogy talan nem
szabad mindent, amit nem verbélisnak nevezink, sz6 szerint nem verbalisnak ven-
ni. Dance esetleg még azt az allaspontot is elfogadnd, hogy nincs olyan egyediil az
emberre jellemz6 kommunikaci, amely nem verbilis. O azt a nézetet vallja, hogy
az osszes szimb6lum verbilis, és hogy az emberi kommunikacié gy hatrozhaté
meg, mint vélaszok kivéltasa verbalis szimbGlumok segitségével. Jollehet nem ta-
gadja azt a tényt, hogy folyamodhatunk nem verbalis viselkedésformakhoz is,
amint e viselkedésformakat valaki szavaknak megfeleld egységekben értelmezi,
azonnal verbalis jelenségekké vélnak. Eredményesen mutat r4 a vokalis (hangbé-

li) és a verbdlis kiilonbozoségére, és ezzel a nem verbalis kommunik4ciéral vallott
nézete is vilagosabb lesz.

»A verbdlis és a vokdlis keveredése a
muvek €s a vitak j6 részében me
nem vokdlis. A hangnak nem sz

kommunikaciéra torténd utaldsok esetén a
gtaldlhato. A verbilis szimbSlum lehet vokalis vagy
iikséges mindig szimb6lumnak lennie. A ref] exkival-
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intj Alda kialtas lehet vokalis és nem verbalis. Ha viszonth kfaltast az
ﬁas?;géank%ﬁil;lgn?cknek megfelelen értelmezi, akkor az.lehet vokilis :eli;e?et;
ki4ltd szamara meglevd jelentésnél tobb jelentése az illet6 s;_.:érpﬁra. A -rEul d% 15\;5_
16s és képzelt tapasztalatok eredményeképpen,kapott ]plt?ntesl az arra k_a‘ 12? mihd
mély tehat szavaknak megfeleld egységekben ertel‘m_‘em, igy az :r.un.d} 6\«'0 ;1 1s,-t“wé_
pedig verbilis lesz. A kozlekedési jelzések jelentésiiket a n}cgﬁgye ne tzi to'b'él
nyek és szabalyok szavakban valo tanulz_’lséval' gapcsolatos I:ﬂ!.lltbell tap.?jsﬁzl a iaéala i
nyerik. A kozlekedési jelzések tehat nem \_r_ok“ahsan és verballsgk. A V}?I vilis $y l _g-
tulajdonsdga nem az akusztikus térben Iétezo har}g, hapem sok megl atarpgiok % :
fordulds absztrakcidinak megjelenitése egyetlen jelben, amely azutan a jelek jele,
Vaglﬁ?}lf:lgggz:] kllliz%ré tudomasul veszi a nem verbdlis termi;xu‘st kﬁrmove’zo elmé-
leti és fogalmi problémakat, a kutatdsok folytatédnak. E kutatésok nagy rer:z%;uflra
az alaptételre épiil, hogy amennyiben a szavakat nem mopgijuk ki vagy nem -ztr]] térc:
természetiik szerint nem verbdlisak lesznek. A nem -ve.rbahs terminus ¢ meg ];1 . 0
z4s értelmében feldleli tovabbd az olyan drnyalatokat is, amelyek szavamliat ; hl;l:
koljdk, példul a hanglejtést vagy betitipust. Ez az, amit gyak'r_an paranye P:;ne : o
nak. Ruesch és Kees korukat megel6z0 _k!a_sszjkus munkaj\_lkban, al omc;;;;s
Communication: Notes on the Visual Perception of Human Relations [ﬁpg;ﬂ velr{ i i
kommunikéci6: megjegyzések az emberi kape_soiatok‘vajzualzs ¢szlelésér 111 £ on);_
viikben is lényegében azt az 4llaspontot tették magukeévd. Csa‘kl.mgy eme e.;é'a.sizc:am
z0k még azt is korvonalaztak, hogy mit tartanak a nem ver!:alls l‘comrjatlmlt fmxl;J =
nulmanyozasiban az elsédleges elemeknek. Ezaz qsztélyozo_rcndszcr jel enkos e 3
lydst gyakorolt az e tudomdnyteriileten ez iddig végzett munka alapjainak megt
renﬁé;ﬁi értelmezve, a kédolds nem verbdlis formdi hdrom kiilonall6 kategoridba
tartgzjls}z?rl;e!v tartalmazza mindazokat a kddoldsi formdkat, amelyekben’ a szavakat,
szdmokat és kdzpontozasi jeleket kiszoritottak a gesztusok; czek az at}tostcﬁpos Tegy
szotagii« gesziusatdl az olyan teljes rendszerekig terjedhetnek, mint a sikete k].:l)ie Yi:
A tevékenységnyelv feloleli mindazokat a mazdulalo]vl:at, a'me'lyek u’ezl izardlag
jelzésekként hasznalatosak. Az olyan cselekvéseknek, mint példaul a sétalds v’agg azt
ivas, kettos funkciGjuk van: egyrészt szemily;js sziikségletet szolgdlnak, masrész
szlel i dra megdllapitdsokat fejeznek ki, »
eszizl?c;k:g;;jer?viz anygagi golgok szénglékcs vagy nem .gzéndékqs f_e‘lmuta_t‘as’fit‘ fogtj
lalja magdba. Az anyagi dolgok lehetnek eszkozok, gépek, muté_rgyak, épi csz&}
szerkezetek és — utoljara, de nem utolsésorban — az emberi test azzal -eg_yt;itt, ami
rajté van vagy amibe 0ltoztetve van. A betik megtestc{suflespne}k a kox;yve}lc( _Enueiefi
feliratokon anyagi tartalma van; szavaink e vonatkozasat is targynyelvnex kell
kln}\?lgnrﬁﬁdja is van egy tudoményteriilet meghafépz:és_énak: felmérni az delgl
munkélatokat és megvizsgalni, vajon kovettek-e kozos 1ran¥vonal§1k§t. Ammltkfni{
emlitettilk, az egyik kozos pont az a feltevés, hg‘gy a nem verbalis m;l’n}ﬁ:_ acio
azokat az eseményeket fogja egybe, amelyek sordn a szavakat nem mon lga ; i vagg'.}i
nem irjak le. Vannak mds visszatéro iranyvonalak is, amelyekre a ko.vct ez osl.jzéﬁs
lyozsi rendszer hoz példakat. Ez a rendszer ugyanalikur az n?mben nem l\lr{er ¢
kommunikécié tudoményteriiletének egyfajta meghatdrozasa is — a rendelkezésre
4llé irodalom és kutatdsi anyag alapjan.

r
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Az emberi kommunikacid nem verbalis dimenzidi

I. Testmozgds vagy kinezikus viselkedés

Testmozgdson vagy kinezikus viselkedésen tipikusan a kdvetkezoket értik: a gesztu-
sokat, a test, a végtagok, a kéz és a Iab, a fej mozdulatait, az arckifejezéseket (mo-
solygds), a szem viselkedését (pislogds, a tekintet irdnya és idGtartama, a pupilla ta-
guldsa), valamint a testtartast. A homlokrancolds, a vall leeresztése, a fejbiccentés
is mind a kinezika hataskorébe tartozik. Nyilvanvaléan ahogy léteznek kiilonbozd
tipusii verbdlis viselkedések, ugyantgy létezhetnek kiilonbozd nem verbalis viselke-
dések is. Egyes nem verbilis jelzések egészen egyediek, masok igen altaldnosak,
egyesek kommunikaciGs célokat szolgalnak, masok kifejezé jellegliek, egyesek ér-
zelmekrdl tuddsitanak, ismét méasok személyiségvonasokrdl vagy attitidokrél. A
nem verbdlis viselkedés viszonylag ismeretlen birodalmat feltirand6, Ekman és
Friesen* egy, a nem verbalis viselkedés aktusait osztalyozo rendszer dolgozott ki.
Kategéridi a kovetkezok.

A. Emblémdk. Ezek olyan nem verbalis aktusok, amelyek kozvetlen verbalis for-
ditdsban vagy szétari definiciéval megadhaték ~ 4ltaliban egy-két szoban vagy
egyetlen kifejezésben. Ugyanazon kultdra vagy szubkultira tagjai kézott magasfoku
megegyezés tapasztalhatd a verbélis definici6 tekintetében. A ,minden rendben”
vagy a ,.nyugalom” kifejezésére szolgdlo gesztusok az amerikai kultira legnagyobb
rész€ben emblémdk. Future Shock [A jové megrazkodtatdsa) c. konyvében Toffler
megjegyzi, hogy a véltoz6 szexualis értékeléssel egyidejiileg bizonyos emblémak,
amelyeket kordbban jobbara tragdrnak tekintettek, egyre elfogadhatébba vélnak.
Példaként a felemelt kozépso ujjat hozza fel, amelynek jelentése ezt neked”.* Az
emblémékat gyakran alkalmazzak olyankor, amikor a verbélis kommunikicig csa-
torndi elzdrédnak vagy nem mikadnek, és altaliban arra hasznaljik, hogy kommu-
nikdljanak veliik. A siketek nyelve, a televiziés stabok nem verbalis gesztusai, a viz
alatti uszok egymdsnak adott jelzései vagy azok a mozdulatok, amelyeket két, a
hallhat6 jelzések alkalmazdsihoz egymastol tal tavol all6 személy tesz meg, mind
emblémdk. Az emblémak kivalasztasénak tudatossiga kérilbelil ugyanolyan foki,
mint szavaink kivalasztdsa.

B. Szemléltet6k. Ezek olyan nem verbalis aktusok, amelyek kozvetleniil kisérik a
beszédet vagy ahhoz kézvetleniil kotédnek; céljuk a verbdlisan kifejtetteknek a
szeml€ltetése. Lehetnek példaul olyan mozdulatok, amelyek egy-egy szot vagy kife-
jezést emelnek ki vagy hangstilyoznak; olyan mozdulatok, amelyek egy gondolatme-
netet rajzolnak fel; olyan mozdulatok, amelyek egy jelen levé tirgyra mutatnak;
olyan mozdulatok, amelyek térbeli viszonyt dbrézolnak; vagy olyanok, amelyek testi
cselekvést irnak le. A szemléltetSk tudatossigunk részét képezik, de kordntsem
olyan nyilvanvaléan, mint az emblémak. Széndékosan hasznaljuk 6ket a kommuni-
kdcid elosegitésére, de nem ugyantigy elére eltervezve, mint az emblémakat. Valg-
sziniileg mésokat figyelve sajatitjuk el 6ket.

C. Erzelemmutatok. Ezek egyszer(en arckifejezés-alakzatok, amelyek érzelmi 4l-
lapotokat drulnak el. Erzelemmel kapcsolatos nyelvi kijelentéseket ismételhetnek,
vezethetnek be, tagadhatnak meg vagy éppen allhatnak veliik semleges viszonyban.
Amint megjelenik a mutat6, magasfoki tudatossag 4ll fonn, de felbukkandsa elkép-
zelhet6 minden tudatossag nélkiil is. Az érzelemmutaték tobbnyire nem kommuni-
kacidra vannak szdnva, bar lehetnek szandékosak is.




.

! dlyozok. Ezek olyan nem verbilis aktusok, a’melyel'c az ’mtcr-a'lfcm_.kct
vagyD tﬁ%g -I;és};tvcvéje kc‘i_zt’)tt)i{ beszélés-hallgatas véltfikozq t'ern-'leszeltet tan!ak fogp.
Tudomésira hozzik a beszélonek, hogy folytassa-e, 1§mét¢§]en-g, fe]‘ tse-¢ ki -mozné a-
nival6jit alaposabban, beszéljen-e gyors?b})gn vagy t’:rdekesebbcr{, aiar_i{]ia-e ?ks ;aai
masiknak és igy tovabb. Itt dltaldban fclb_oh_nt-asok €s szgmmozgasokj tslszzli( "la_l_ >
szerepet; az egyes haszndlatok kozott pedig ]glentﬁs osztaly- vagy kulturd li{s i a(;:lu-
ségek mutatkoznak: a nem helyénvald hasznalat udvariatlannak hqt. Ezkeh -s; ki
sok nem kotodnek meghatdrozott beszédvlsellfedé:sielfhez', tudatos§agun 3‘11.' enﬁ
letein talalhatok, és gatlasukat dltaldban neh_ez-'k-iepl‘tem. Has_aphta’nak a ktu tagu
szokésokra és csaknem akaratlanok, habdr a mets_ok a}tal a}dqﬂ Jelzes_ekl}c ur:]ag)fon
is tudataban vagyunk. A legjobban ismgtls?paiyozo valészintileg a fejbdlintas, a

i ifejezett ,iihiim”-nek a megfeleloje. o .
ver%{fhj?;aggiﬁdék Minden bizonnyal ezek a nem vcrbghs. vzselkcdesgk a leg-
nehezebben meghatdrozhatdk, ezek igénylik a legtobb _ta-lalgatés}. Az ”Eé]kalilaz
kod6” nevet azért kaptak, mert gy gondoljuk, hogy gyermekkori kifejlo gi:‘ sio-
ran az alkalmazkodasra tett olyan eréfeszitésekben eredeznek, mint a sziik gg e-
tek kielégitése, cselekvések végrehajtasa, az ‘md'ulatokl t:olotn_ uralkoq?is, 1 tarsas
kapcsolatok kiépitése és tucatnyi més funkcio \:egreha]t?s_-a. Ezek !:ula] on _epﬁce_n-
nincsenek kodolva: inkébb a tényleges agressziv, szexualis vagy t?lzalm?g viselke
dés toredékes megnyilvanuldsa, és gyakran oiyaq ajs.'zsmelylsegorlemém -k}?ll vagy
-tulajdonsdgokat tarnak elénk, amelyeket a nyelvi uz?nf.tek elfedne_k. Alka m?lg-
koddk lehetnek példaul a labmozdulatok, amelyek a rigdsos agr-ess‘znd,k a s_zell:;t;a is
felkérés vagy a menekiilés maradvanyaira utalnak. A kéz s a lzfafe; sok, tip o iv,an
szorongééosnak tekintett nyugtalan mozdulata az 1nterakc;(§tol_ valé menekiles-
hez szitkséges alkalmazkodok maradvanya. Az alkalmaqu_dq‘kat‘csetlegescn ver-
balis viselkedés viltja ki adott szitudciban, _amel;i olyan _lsoru}mc{lyekke_] _ka-plcl:(sol-
latos, amelyek az alkalmazkodd szokds megtanulasa idején fonndlltak. Az alkal-
mazkodék tipikusan nem tudatosak.

Il. Testi jellemzbk

26 részben a mozdulatokrol és mozgasokrdl volt szo; az itt targyalt kategoria
?l;:s.lglikre vonatkozik, amik az interakcié sordn viszonyl?g~valtozatlanok mariiéi-
nak. Ezek hatdsos nem verbilis jelzések, amelyek nem k_otodnclf mozgéshgz. le
tartozik: a fizikum vagy testalkat, a megjelenés élt;}iénps vonzereje, a test- és a le-
heletszagok, a magassag, a sdly, a haj- és a borszin vagy -szindrnyalat.

lll. Erintkezéses viselkedés

B zéméra a kinezikus viselkedés magdban foglalja az ériptkgzésgs_ vmelkf.:.-
rcliﬂga?rbiiiéésok szerint viszont a tényleges testi érintk.ezés az esamepyck kiilon olleza-
lydt alkotja. Vannak kutatok, akik az érintkezéses wselkedéssel mint a g_yt_arnlle ] o-
rai fejlédésének fontos tényezojével foglalkoznak; masc?k z_*.__fcln_gttg}( léru;t tt:% ses
viselkedését vizsgdljak. Alkategoridi lehetnek a simogatas, .u'tés_, iidvozlés 5’1 ;F;u-
zés, kézben tartds, masok mozdulatainak irdnyitdsa és egyeb jellegzetes példak.
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IV. Paranyelv

Némi egyszeriisitéssel €lve a paranyelv nem azzal foglalkozik, hogy mit mondunk,
hanem azzal, hogy hogyan mondunk valamit; a nem verbalis vokalis jelzések koré-
vel, amely beburkolja a kozGnséges beszédviselkedést. Trager elképzelése szerint a
paranyelv a kovetkezd alkotérészekbél tevodik ossze:’

A. Hangtulajdonsdgok. 1de olyasmik tartoznak, mint példdul a hangmagassag ter-
jedelme, a hangmagassdg kontrollja, a ritmus kontrollja, a beszédtempd, a hangkép-
zés kontrollja, a rezonancia, a hangrés kontrollja és a beszéd kdzbeni ajakkontroll.

B. A4 hangkiadds tulajdonsdgai (vokalizaciok).

1. Hangbéli jellemzok. 1de tartozik a nevetés, a sirds, a sGhajtds, az dsitds, a bofo-
g¢s, a nyelés, a nehéz be- vagy kilégzés, a kdhoges, a torokkoszoriilés, a csuklés, a
nyOges, a nydszorgés, a nyafogds, az ordités, a suttogds, a tiisszentés, a horkolés, a
nytjtas stb.

2. Hangbéli médositok. 1de tartozik az intenzitds (tdl hangos vagy tdl halk), a
hangmagassdg (tdl magas vagy til mély) és a kiterjedés (igen elnytjtott vagy elkap-
kodott).

3. Hangbéli kilondllok. llyen példaul az ,aha”, a ,hm”, az ,,66..66”, az ,eh” és
véltozataik.

A kapcsolddd témék, mint példaul a (junkcidkon kiviili) csendes sziinetek, a be-

epuld idegen hangok, a beszédhibak és a latencia val6szintileg ebbe a kategéridba
tartoznak.

V. Proxemika

A proxemika azt vizsgalja, hogyan érzékeli és hasznilja az ember tarsadalmi és sze-
mélyes terét. Bz alatt a cimszG alatt taldljuk a ,kiscsoport-Gkoldgia” néven ossze-
foglalhaté munkakat, amelyek a kotott és kotetlen csoportszervezetekben fennalld
térbeli viszonyok haszndlatéval és az azokra adott valaszokkal foglalkoznak. E ta-
nulményok targyaljdk az iilésrendet, valamint a vezet6hoz, a kommunikacié folya-
matdhoz és az aktudlis feladathoz viszonyitott térbeli elrendezést. Azokat, akik az
ember proxemikus viselkedését kutatjak, érdeklik példdul az épitészeti jellemzok-
nek a kertvdrosi lakdegységekre és kozosségekre gyakorolt hatisa is. Néhdnyan
még szélesebbre tagitottak a kort: figyelmet forditottak arra is, milyen térbeli viszo-
nyok dllnak fonn a tomegben, illetve az olyan szitudciékban, ahol az emberek nagy
stiriségben taldlhatok. Az embernek személyes terére vald orientdciéjat néha a tér-
salgdsi tavolsdg Osszefiiggéseiben szemlélték, és megvizsgaltdk, hogyan valtozik a
tarsalgdsi tévolsdg a nemek, a stétus, a szerepek, a kulturalis orientacio stb. szerint.
A proxemiakutatds gyakran fordul a territorialitds” terminushoz, jelélve ezzel az
embernek azt a hajlamét, hogy meghtizza (masok szdméra érinthetetlen) személyes
teriiletének a hatdrait ~ épptigy, ahogy a vadon €16 éllatok vagy madarak teszik.

VI. Készitmények

[Py

A készitmények kategéridjdba tartozik az interakciéban részt vevd személyeken levd
targyak elhelyezése és kezelése, ami nem verbilis ingerként mitkodhet. A készitmé-
nyek lehetnek: parfiim, ruhdzat, rizs, szemiiveg, par6ka vagy mas miihaj, miszempil-
la, szemhéjfesték, tovibbd a szépitoszerek és kozmetikumok teljes készlete.
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VIl. Kérnyezeti tényezdk

Az elébbiekben a kommunikacidban kozremikddo személyek meelenésével és vi-
selkedésével foglalkoztunk. Ez a kategoria azokra az elemekre vonal‘fkonk, amel;{_.ek
bar szorosan kapcsolédnak az emberi viszonyckho_z‘, z}zokj‘:iak' nem ko‘zv::tlen.részulf.
A kornyezeti tényezok kozé tartozik a butor, az épltt’:SZEE{l §t1]ns, az épiilet btelsﬁ‘dl-
szitése, a vilagitasi feltételek, a szagok, a szinek, a h’omersel_det, a mel}ékzajo_t'( ésa
hattérzene stb., vagyis amelyek kozott az interakcid mcgv.::llésul. A szemé'lykbm vi-
szonyokra 6ridsi hatdssal lehetnek az interakcid kﬁmyez_ete‘bcg_ taldlhatd te}ugya)k el-
rendezésében, anyagdban, alakjiban vagy felilletében bekovetkezbﬂ valtozasqk.
Ebbe a kategéridba tartozik az is, amit cselckw{ésnyOn}oknak pevezl:letunk. Ha pél-
ddul valaki papirszemetet talal, amit a vele r6v1dFs§n mterakmé]::a 1€p6 személy ha-
gyott ott, benyomdsai esetleg magét a taldlkozot is befolyasoljak.

A nem verbalis kommunikacio a teljes kommunikacios folyamatban

Fenndll a veszély, hogy az olvasé elfeledkezhet arrdl, hogy a nem ,verb'éhs .kon-fmu-
nikécié nem tanulményozhato elszigetelten a teljes kommumkéc-}.as_fol.y?ma‘tt.o_l. A
verbélis é a nem verbdlis kommunikaci6t teljes és elvdlaszthatatlan e_-gyscgkcnt kclj
kezelni. Birdwhistell is ezt a nézetet vallja, amikor a kovetkezoket l‘l.‘:(il'ldja: »Kuta-
tésaim elvezettek addig a pontig, hogy most mar nem vagyok hajland6 sem a nyelvi,
sem a kinezikus rendszereket kommunikdcids rendszereknek nevezm.lA foltart eida~
tok mind azt a feltételezést latszanak aldtimasztani, hogy a nyelv € a mozgds a
kommunikécién beliili rendszerek. A kommunikacios repdsz'crt csakis ligy lehe}
megvalGsitani, hogy ezek egymaéssal és a tobbi érzékelési modbdl ad6dd hasonld
rendszerrel kolcsonds viszonyban allnak.”s ‘ o

Argyle tomor véleménye szerint: A tdrsas interalfmé_ terén elért legfpntosabb
eredmények arrdl szélnak, hogy milyen médon igényli a verbalis mterfll'(cxfﬁ a nem
verbalis kommunikdciok timogatdsat.”” Milyen médokon éllnak a,vcrballi ¢s a nem
verbilis rendszerek egymdssal kolesonos viszonyban? Hogyan tamogatjdk a nem
verbalis viselkedések a verbilis viselkedéseket?® 5 o B

Ismétlés. Eldfordulhat, hogy a nem verbélis kommunikacio egyszeruen megis-
métli azt, amit verbalisan mondtunk. Ha példéul azt mondom valakinek, hogy az dj-
sagrust északi irdnyban keresse, és a megfeleld irdnyba mutatok, akkor ezt ismét-
lésnek tekinthetjiik. ) )

Ellentmondds. Eléfordulhat, hogy a nem verbalis viselkedés cllentmoqd_a verbi-
lis viselkedésnek. A klasszikus példa az, amikor a sziild ingerilt hangon rarweltll gye-
rekére:  Hat persze, hogy szeretlek!” Vagy amikor a szfmt_)k, nyilvanos bqsz?dcr}_ek
elmondasa elott, remegd kézzel és labbal, az 6nbizalom m_mE!en nyoma ne]}ﬂ}l kije-
lenti: ,,Nem vagyok ideges.” Ugy tartjak, amikor a verbdlis & a nem V&:,rballs szin-
tekro| ellentétes iizeneteket kapunk, val6szinibb, hogy a nem verbilis tizenetre {d-
niaszkodun‘k; inkdabb annak hisziink.? Azt is feltételezil;, hogy a n_em.vepbahs_]elzc-
sek sokkal inkdbb spontanok, azokat nehezebb tettetni, és so‘klfal _kzgcbb teret en-
gednek a manipuldciénak. Pontosabban kifejezve azonban yaloszlnu{eg arr6l van
sz6, hogy bizonyos nem verbilis viselkedések spontdnabbak és kcves:be tettethetélf,
mint masok — és hogy bizonyos emberek ercdménycsebbfek mﬁsokna_ﬂ a nem verba-
lis megtévesziés teriiletén.” Két ellentmondo jelzés eseten, amennyiben mindkettd

r
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nem verbdlis, elére meghatdrozhaté mddon ismét csak arra a jelzésre tdmaszko- ‘
dunk, amelyiknek a tettetését nehezebbnek tartjuk. Erdekes viszont, hogy ugy lat-

szik, amikor a kisgyermek ellentétes verbalis és nem verbalis iizenetekkel keriil
szembe, egyes nem verbalis jelzéseknek kevésbé ad hitelt, mint a felndtt."! Az olyan
ellentétes kozlemény esetén, amikor a felndtt mosolygott és birdlé megjegyzést tett,

a gyermekek értelmezése sokkal kedvezdtlenebb volt, mint a felnétteké. Kiilonds
erdvel nyilvinult meg ez, ha a besz€l6 né volt. Shapiro munkaja’? ,az ellentmondd
helyzetekben a nem verbilis jelzésekre tdimaszkodunk” elméletének tovabbi drnyol- )
dalait tarta fel. Ugy taldlta, hogy az értékelést végzé didkok rendkiviil kovetkezete-

sek abban, hogy amikor az 6sszefliggéstelen arcabrézoldsok és frott lizenetek listé- '
jabol kivalasztjdk a kommunikélt érzelmi dllapotot, vagy a verbélis, vagy az arckife-
jezésbeli jelzésekre tdmaszkodnak. A kisérlet tehat azt sugallja, hogy egyesek eré-
sebben tdmaszkodnak a verbalis kozleményekre, mig médsok inkdbb a nem verbali-
sokra €pitenek. Noha annak, hogy a verbélis vagy a nem verbdlis jelzéseket részesit-
jiik-e elényben, a tanult tapasztalatokban keresheto a forrasa, tobben tgy vélik, en-
nek eredete sokkal alapvetbb tényezokbdl, nevezetesen a nagyagyféltekék aszim-

Helyettesités. A nem verbalis viselkedés helyettesitheti a verbélis kozleményeket.
Amikor a csiiggedt €s elgy6tort igazgat$ vagy portés napi munkéja utédn hazamegy,
arckifejezése a ,,De rohadt napom volt” kijelentést helyettesiti. Csekély gyakorlas-
sal a feleségek gyorsan megtanuljék, hogyan azonositsék e nem verbalis helyettesité
mutatok széles skaldjat — attdl kezdve, hogy ,Isteni napom volt!”, egészen addig,
hogy: ,De ki vagyok borulva!” A feleségnek semmi szitksége arra, hogy az észleltek
verbilis megerdsitését kérje. Ha esetleg a nem verbilis helyettesité viselkedés ku-
darcot vall, a kommunikétor kénytelen a verbélis viselkedéshez folyamodni. Tekint-
siik példaul azt az esetet, amikor a ldny azt szeretné, ha a fid nem ,jarna” vele to-
vabb. Kimért és hiivis lesz, mereven elérenéz, és tartdzkoddan viselkedik. Ha ud-
varlGja tovdbbra sem veszit hevességébdl, akkor alkalmasint ezt mondja: ,Nézd,
Larry, nem érdemes ilyen szép barétsagot elrontani...”

Kiegészités. A nem verbilis viselkedés médosithatja vagy elmélyitheti a verbalis
izeneteket. A didkon példaul megmutatkozik a feszélyezettség érzése, ha tandra-
val az Ordkon tanusitott gyenge elémenetelérél beszélget. A nem verbalis viselke-
dés tiikrozheti tovdbba a tandr és a didk kozotti kapcsolatban bedllott valtozasokat
is. Amikor a didk nyugodt, és lassti beszédmodora és laza testtartisa megvaltozik —
azaz amikor a testtartds megmerevedik, és a verbalis kijelentések indulati szintje
megemelkedik ~, ez az interakcidban részt vevok viszonydnak egészére nézve je-
lezhet véltozdsokat. A nem verbalis kommunikacié kiegészit funkcidi azt a célt
szolgaljak, hogy az egyik személynek a masik felé irdnyul$ szandékait és attittidjeit
tiikkrozzék.

Hangsiilyozds. A nem verbdlis viselkedés hangsilyozhatja a verbalis iizenet egyes
részeit, hasonléan az irott szovegben aldhizassal vagy kurziv szedéssel torténd ki-
emeléshez. A verbdlis tizenetet hangsilyozva gyakran folyamodunk fej- és kézmoz-
dulatokhoz. Amikor az apa leszidja a fidt, mert tdl sokd maradt ki az éjszaka, egyes
kifejezéseinek gy ad hangstilyt, hogy keményen megragadja a fia véllat, és kozben
| osszerdncolja homlokat. Bizonyos esetekben a nem verbdlis jelzések egyik csoportja
més, nem verbalis jelzéseket hangsilyozhat. Ekman példaul gy talalta, hogy az in-
dulatok elsédlegesen az arckifejezésekben nyilvdnulnak meg, de a test hordozza az
izgalom szintje szerinti legfontosabb jeloloket. 3 I
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Viszonyitds és szabdlyozds. A nem verbalis viselkedés arra is szolgdl, hogy szabé-
lyozza az interakci6 résztvevdi kozotti kommunikacios folyamatot. Ezt egyesek vi-
szonyit6 funkciénak nevezik. A fejbolintds, a szemmozgds vagy a helyzetvéltoztatas
kozill barmelyik vagy egyiittes kombindcidjuk azt jelezheti, hogy a masik személy
beszéljen tovabb vagy hagyja abba, mert most mi akarunk mondani valamit. A be-
57616k 4ltalaban erre a visszacsatolasra tdmaszkodnak, amikor eldontik, hogy meg-
nyilatkozasaikat masok hogyan fogadjak — vagy hogy éppenséggel figyelnek-e rajuk.

Az emberi kommunikacié eljpvendé kutatasanak a verbdlis €s a nem verbalis vi-
selkedést mint elvalaszthatatlan egységet is elemeznie kell. Folynak mar olyan mun-
kalatok, amelyek ebbe az irdnyba mutatnak. Harrison,'* valamint Buehler és Rich-
mond’s a kétszemélyes kapcsolatokban tapasztalhato verbalis és nem verbalis visel-
kedés elemzésének alapvetd kereteit korvonalaztak. A személyek kozotti ,,melegsé-
get” tovabbito verbdlis és nem verbalis alkotérészeket probélja elkiloniteni tobbek
kozott Reece és Whitman is.' Exline!” a szem viselkedését kisérli meg a verbalis
anyag kiilonbozd tipusaihoz viszonyitani. Agulera'® (gy taldlta, hogy a betegapold
ndvérek érintési gesztusai megvaltoztattdk a betegekkel folytatott verbdlis interak-
ciéjukat. Goldman-Eisler?” azt tanulmanyozta, meghatirozhaté-e, milyen verbalis
tartalom koveti a kiilonbozo fajtaji és hosszisdgd sziineteket.

Birdwhistell véleménye szerint a testmozgds teljes rendszere osszehasonlithato a
beszélt nyelvvel. Beszamol arrol, hogy léteznek kinémak és kulonféle tipusi kine-
morfok, amelyek magasabb szintii szintaktikai struktarakké kapcsolddnak Ossze. A
kinezikus (mozgasi) egységek osszehasonlithatok a beszélt nyelv elemzésében hasz-
nalatos fonémaval, morfémaval és més szintaktikai egységekkel. Sét, hozzéteszi,
hogy a jol képzett ,nyelvész-kinezologus”-nak rendelkeznie kell azzal a képesség-
gel, hogy a személy hangjat hallgatva megmondja, milyen mozgésokat végez. Ezzel
kapesolatban sajdt magdrdl azt dllitja, hogy pusztdn a gesztusokat figyelve képes
volt megmondani, hogy New York korébbi polgarmestere, Fiorello LaGuardia €p-
pen milyen nyelven beszélt: olaszul, jiddistil vagy angolul.

A nem verbalis kommunikécio elterjedtsége és fontossaga

A nem verbdlis kommunikacié fontossagat aligha lehetne tagadni, ha a mennyiség
volna az egyetlen mérték. Birdwhistell, akit dltalaban a nem verbilis viselkedés ku-
tatasinak komoly tekintélyeként ismernek, megddbbentd becslésekrol szamol be a
nem verbalis kommunikécié méreteit illetden. Becslése szerint az dtlagember tény-
legesen Gsszesen napi 10-11 percig beszél verblisan, a mondatok kozepes hosszii-
siga pedig mindossze 2,5 masodperc. A normdlis kétszemélyes tarsalgasban a ver-
balis alkotéelemek a helyzet térsas jelentésébl 35 szdzalékndl is kevesebbet hor-
doznak, a tobbi 65 szdzalékot a nem verbalis sav tovabbitja.

A nem verbalis kozlemények mennyiségét méas nézépontbdl is vizsgalhatjuk: fel-
sorolhatjuk azokat a kiilonféle rendszereket, amelyeket az ember kommunikaldsra
hasznal. Hall az emberi tevékenységnek tiz kiilonbozo fajtdjét vézolja fel; ezeket
Lelsddleges kozleményrendszereknek” nevezi®! Nézete szerint kozilik csak az
egyik kapcsolatos a nyelwel. Ruesch és Kees legaldbb hét killonbozé rendszerrel
foglalkozik: személyes megjelenés és oltozet, gesztusok €s széndékos mozdulatok,
véletlen cselekvések, cselekvésnyomok, hangjelenségek, kimondott szavak és végiil
irott szavak. A hét kozil csak kettd kapcsolatos a nyelvvel.”

) 4
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f Nem’ aza célom, hogy kifejtsem a kiilonbozé emberi kommunikacids rendszerek
h(;ltlftl(l)li'safzate, hzti)nemkhogy megmutassam a nem verbilis vilag tdvlatait. Bizton mond-
ma{ oas ;;n;riéscz)gz.mumkamo kutatdsa tilsigosan sokdig elhanyagolta a folya-
) Tovabb} bizonyitékokhoz jutunk a nem verbalis kommunikécié elterjedtségérol
és f9ntossagﬁrq1, ha a térsadalom sajitos részegységeit firkéssziik: a nem verbilis
]elzese:'k hasmalata. a pszichidtridban, a siketek tanitisa, az operdcié alatti or-
Yos—nox;ér kommunikécid, a megzavart nem verbdlis kommunikicié, a halleatésa
€5 a szqnok nem verbalis kommunikdcidja, a rekldm, a zene, a mﬁ'w:’észetekg a ké%
pek, a téne, megt‘allél_hatjuk a nem verbalis vondsokat az irott és a nyomtatott,ﬁ elv-
ben, a nem verbalis jelzéseket a megtévesztd kommunikaciéban, a kultirak kﬁjz’{jtti
kommumkécfloban, az egy kultiran beliili etnikai csoportok kﬁzétti kommunikécio-
ban, a dob- és a fiittynyelvekben — és sorolhatnik tovabb vég nélkiil.22 Az itt elmon-
dottakat _a'zzal szcr,ctnénk illusztrélni, hogy roviden bemutatjuk a nem verbdlis kom-
munikaci6 szerepét a kovetkezd négy teriileten: politika a televizioban, viselkedés
az 0‘sz!€flytcrcmbcn, a viselkedés kutatdsa és az udvarldsi viselkedds,

Politika a televizicban. A féradt, elhizott &s testi tulajdonsdgait tt;,kintve ellen-
szenves politikai vezért lassan felviltja a fiatal, joképii és életviddm jelolt, aki a ko-
z0nseg .szavazat:amak elnyerésében nem verbilis vonzéerejére is ézémithzit Manap-
ség heti 3040 Grét toltiink a televizié el6tt. A televizié minden bizonnyall hozzé'g-
rult ql}hoz, hogy nem verbilis érzékelésiink egyes részei tjjialakuljanak, és e Je
tE)bb Jovendo politikus ismeri {61, milyen hatalmas hatést gyakorol ez a fajia érz%ig-
lés a valasztésq!( varhat6 kimenetelére. McGinnis konyve, The Selling of the Presi-
fi;er;g 1'9.k68 []_jlnokvésér, 1968] taldn a legfrissebb és legfélelmetesebb példdjat nyujt-
{ itettnSOI'iglk gbe;n‘szerepet jétszhat a nem verbilis kommunikéci6 a televizion kozve-

) ?A televizio killéndsen hasznosnak latszik azon politikusok szama '
vélonek tudnak mutatkozni, de nincsenek gondolata]?k.. A telexfii?glbf: ,k?:t:eléeﬁggi
nyom a latban a gondolatok hidnya. A nézok csak a személyiségében kivinnak osz-
lozni. Nem ke]ll allamférfinak vagy gancs nélkiili lovagnak lennie: mindéssze idében
kell rl’l_f:g];tlenme.' A sikert és a kudarcot konnyl lemérni: milyen gyakran hfﬁrjék
lrgige;{r:‘stla’fti s%l:lgi &gyalfrtaln,hejfig a céljit — politikusbol nevezetességgé emelkedik

5 11 ugrast a ha 270 A i
fotias gl § vélfsztésra. nézGk adomanyozzak, akik ugy érzik, végre meg-

Ezek utén a tévéjeloltet mar nem elédeihez mérik, nem : dcia két évsza
zados I}agyoma'{lyéban kikristdlyosodott ide4ljahoz ,— handefhenll\?ﬁ(r; Cgbl;egtl::ﬁzi-
Hogy w'sel] magdt? Motyog-e, vonaglik-e, nevetésre késztet-¢? Erzek-e belil valami
melegséget? e

A stilus lesz az ember. A tdmegkommunikécid y
pcdig megkapja a szavazatokat. ...g'(29~3(}1f)mkémos ek & masedas, @ massetr

/A szavak lehetnek ugyanazok, amelyeket Nixon mi an haszndl - aka
bmkt_atas; beszédebol is vehette volna. ge mindegyik r;;iggl%it%{sﬂgl;?g;fk Iéz;ls(za;tta
mert amig Nixon beszélt, dlléképsorozatokat villantottak fel a képernydén. Ha 'éi
csgnélta, Tre_leavan olyan Nixon-képet tudott alkotni, aminek semmi koze n.em Vi]lt
Nl_xtm sz.avalhqz. Nixon mondhatta ugyanazt a régi szoveget és senkinek sem kel-
lett'od‘aflg_yelme, A szavak muzsikiva véltak; olyasmivé, ami k’ellemesen zimmaogott
o hdttérben. A felvillantott képeket tigy valogattak ki, hogy olyan benyomast ke-l%se-
nek, mintha Nixon testesitené meg a hozzdértést, a derdit, a hagyoménytiszteletet
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azt a hitet, hogy az amerikai nép minden més népnél jobb, hogy a gondok, amikrdl
mindenfelé ordibalnak, mit se jelentenek azon a foldon, ahol a legmagasabbak az
épiiletek, a legerdsebbek a hadseregek, a legnagyobbak a gyrak, a legcsinosabbak
a gyerekek és a legszebbek a naplementék az egész vilagon. S6t, ezekkel a képekkel
osszekapesolva, maga Richard Nixon vilt mindezekké a dolgokka... (85)

Tudja - mondta Sage — az, ami lezajlik a szemink el6tt, az maga a teremtés.
Olyan idészak kozeleg, amikor az embert egyre inkabb 4ruba bocsétjak a televizio-
ban, Lehet, hogy ez magénak és nekem rosszulesik, de mi nem vagyunk tipikus
amerikaiak. A kozonség otthon iil, és a Gunsmoke-ot [L6porfiist — vadnyugati soro-
zat) nézi, és amikor ezzel a Nixonrol 52016 szoveggel megetetik, azt hiszi, hogy vala-
mi tartalmasat kap.” (114-115.)% _

fgy egydltalan nem meglepd, ha észrevessziik, hogy John Lindsay New York-i
polgarmester koraban sirn ellatogat Johnny Carson show-miisordba; vagy hogy
Robert Finch elnoki tanicsadé megjelenik a ,The Name of the Game” [A jaték
neve] cimt filmnek egy, a kabitoszerszedés drtalmait bemutat6 epizddjdban; vagy
hogy Spiro T. Agnew, az Egyesil Allamok alelnoke vezeti be a ,Red Skelton
Show” 1970-cs Gszi sorozatat. Szerencse, hogy a tdmegkommunikéci6 e szakért6i
még nincsenek teljesen tisztdban az 0sszes valtozéval, amint ezt az 1970 észén tar-
tott valasztasok is mutattak. Mind a koztdrsasdgpérti, mind a demokrata parti koz-
vélemény- és tévészakértok taldlatardnya csak 50% koriili volt.

Viselkedés az osztdlyteremben. A tudomény szonddi jéforman alig tapogattdk le

az osztalytermet, pedig valosigos aranybinydja a nem verbélis viselkedésnek. A
gondolatoknak és az érzéseknek a tandr és a didk részérél mutatott elfogadésa s
megértése, a bitorités és a biralat, a csend, a feleltetés sth. — mind-mind nem verba-
lis elemekkel jar egyiitt. A kdvetkezGket az osztilytermi nem verbalis jelzésfajtak
reprezentativ példdinak tekintjiik: 1. az elszént jelentkezo, aki biztos benne, hogy
tudja a valaszt; 2. az olyan didk, aki nem tudja a vilaszt, és igyekszik elkertilni a ta-
nér tekintetét; 3. a didkok oltozetének és hajhosszdnak a hatdsa a tanar—didk inter-
akci6ra; 4. arckifejezések: a fenyegetd gesztusokat és hanghordozast az dltalanos is-
koldban gyakran hasznaljak figyelmezési céllal; 5. az olyan tanér, aki megkéri didk-
jait, hogy tegyenek fol kérdéseket, és fejtsck ki biralatukat, de akinek nem verbélis
cselekvései vilagosan eldruljdk, hogy erre nem fogékony; 6. az osztalybol vald hiany-
74s kommunikativ; 7. a tandrnak didkjai iranti bizalmat néha az jelzi, hogy a vizsgak
alatt milyen iilésrendet allapit meg, és hogyan igyel fel a didkokra; 8. a kiilonbdzd
eljarasok, amelyekkel a didkok alvésukat tanuldsnak vagy figyelésnek allitjak be; 9.
a professzor, aki kijelenti, hogy a konzultaciéra béven van ideje, de allando fészke-
16désével és az Grara valo tekingetésével mast sugall; 10. az olyan tandrok, akik vi-
zudlis visszacsatolasbol igyekeznek megdllapitani a didkok megértési szintjét;* 11.
még az osztilyterem fizikai tulajdonségainak (a falak szinének, a pad- vagy a szék-
tavolsagnak, az ablakok kozotti tdvolsagnak) is van hatdsa a didkoknak az osztaly-
termi tevékenységben vald részvételére.

Az 4rnyalatnyi nem verbalis rahatdsok esetenként dramai eredményekhez vezet-
hetnek az osztdlyban, amint azt Rosenthal és Jacobson kimutatta.”> Roviden 0ssze-
foglalva a kovetkezo tortént: az iskolaév 6szi kezdete eldtt Rosenthal €s Jacobson
intelligenciateszteket végeztetett el dltaldnos iskolai tanulékkal. Néhany tanuldt egy

intellektusfejlodési teszten” taldlomra (nem pedig az elért eredmények alapjan)
Ggy jeloltek meg, mint akik kiemelked6 teljesitményt értek el, ami azt jelentette,
hogy az elkovetkez6 év folyaméan rendkiviili intellektudlis fejlodést fognak mutatni.
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A tanérok.ezt az informéci6t kaptdk meg. Az év végi teszt szerint ezeknek a tanu-
Loékn;k az 1n_tellll<g§11;cialllényadosa igen magasra emelkedett. A kisérletez6k ezt a ta-
r elvardsainak, illetleg annak a méd jdonitott4 b
nlres el v kes eg1 an szernek tulajdonitottak, ahogy ezeket a , kii-
»Vizsgalodasainkat Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy azéltal, amit a tanér
mgndott, ahogy €s amikor mondta, tovabba arckifejezéseivel, testtartasaval és talan
érmtr&_fselvel elképzelhetd, hogy a tandr a kisérleti csoportba tartozé gyermekekkel
azt kozolte, h}ogy magasabb intellektudlis teljesitményt vér el t6liik. Lehetséges
ho%y az ilyesféle kozlések az esetleges tanitasimodszer-valtozdsokkal egyiitt hozzé-
ﬁ;fﬁ‘;lek a} %yerml'clfet ahhoz, hpg’y_{?nmagérél alkotott elképzeléseit, viselkedésé-
megvéﬁgszc:aassf”g vardsait, motivaciojat, valamint kognitiv stilusat és készségeit
Ws‘ef{cedéskuratds. Rosenthalnak a nem verbilis osztilytermi viselkedést targyalé
munkdjaval szoros kapesolatban 4ll az a beszimoléja, amelynek téméja: hogyan be-
folydsoljak a kisérletek alatti nem verbilis jelzések a viselkedéstudomany kisérletei-
nek az eredményeit. E fogalmat idénként a , kisérletezd elfogultsiga” névvel illetik
Rosenthal foltette a kérdést: ,a rejtett kozlések rutinszertien el6fordulnak min-
df:q paros interakciéban; miért ne fordulhatnanak el abban a pé'rban amelyet a
kiserletvezetc") €s a kisérleti személy alkot?”?’ Ezt az irdnyado elvet szem ’el('itt tartva
rcsz]etekb; menden felderitette a kisérletvezetd és a kisérleti személy dsszekeriilé-
sekpg lezajlo események nem verbilis dimenzi6it.® Munk4jabél a kovetkezé megal-
!apit.asokat- kozoljik illusztricioképpen: 1. Szdmos bizonyiték van arra hogy a férfi
ﬂ!etolleg noi kisérletvezetok esetenként szignifikénsan eltérd adatokat,-kapnak a kic
sérleti személyekidl. Megfigyelték, hogy a férfi kisérletvezetdk ,érdekelt” médon
vgselkedr}ek a ndi kisérleti személyekkel szemben: tobb iddt toltenek el a felkésziild
viselkedéssel, sokkal kazelebb hajolnak hozzajuk. A néi kisérleti személyeket vé-
Eiettebben kezelik az olyan vizsgdlatok alatt, amelyek fesziiltséggel vagy stresszel
}érnak. A'nﬁl kisérleti személyek nagyobb figyelemben és el6zékenységben része-
siilnek, m,mt a férfiak. 2. Néhdny esetben a fekete kisérletvezetdk a kérdéiveken és
a ,G/SR-keszﬁléken mas adatokhoz jutottak, mint a fehérek. 3. A kérdezé megjele-
peseben bekdvetkezett valtozds — nevezetesen, hogy a maszkirozas kovetkeztében
Jobbqn’vagy kevésbé tiint ,zsidénak” - megvaltoztatta az antiszemitizmust is érints
fe/lmeres/re adott vélaszokat. 4. A magas stétusi kisérletvezetdknek adott vélaszok
pe'ha eltérnek az'oktél, amit az alacsonyabb statusiaknak adnak. 5. A kisérletvezets
igénye a helyeslésre, az uralkoddsra, a tekintélytiszteletre, a melegségre vagy a hii-
vossegre, tovabbi elGzetes kapesolata a kisérleti személyekkel, valamint kisérletezé-
si tapasztalatainak mennyisége mind gyakran befolydsoljék a péros viszonyt és en-
nek kovetkeztében a kisérlet eredményeit. 6. Idénként a kisérleti szémélyck-tt“il
alyan‘_vise{kcdés_ek erednek, amelyeket késobb a kisérletvezeténél is megtaldlunk
Ve}gyuk példaul a kiilondsen visszataszité kisérleti személyt, aki a kisérletvezctff;
cgész nap'{z’q'a hatéssal van: ellenségessé és mogorvava teszi.
Udvarldsi viselkedés. A nem verbdlis udvarlasi viselkedés korunkbeli leirdsai ko-

zill az egyik a Beatles egyiittes Something [Valami Z 5 6 1é i
o y g [Valami] c. daldnak kovetkez részletei-

Valami abban, ahogy mozog,
Ugy vonz engem, mint senki mas
Valami abban, hogy a kedvem keresi...
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Valahol a mosolyaban tudja,
Hogy mésra nincs szikségem
Van valamj a mozdulatidban, amibdl latom...

Kérdezel, jobban szeretlek-e
Most itt vagy €s
Taldn meglatom...

int a dal is sugallja, van ,valami”, ami igen erds hagé_sﬁ nem verbahs udvar-
lésﬁ?;fl:?lt(eadésﬁnkbei. ésakhugy éppligy, mint a nem verbalis tanulmédnyok r}f‘s te-
rilletein, a viselkedésmintdk mennyiségi felmérése itt is még nagyon quaJ sta ml?‘ll;
ban van. A tiszta intuici6 szintjén tudjuk, hogy vfmnak ql?'an_ férfiak €s 1'1_(51(1,-c __ale
anélkiil, hogy egy szot is szélnanak, ,.ki tud)n'ak‘valaszta}}l rn‘agukboj ??Prf‘o Z:
ményeket, hogy ,Elérheto vagyok”, ,Homeﬁo vagyEJk ' ,,If’.waniak y ; i :ga—
tében ezek olyasmik lehetnek, mint az'ﬁlt@zct, a barko, a ha}}lgssz, az Onte nﬁ gé
kelletés, a hirtelen csipdmozdulat, érintési gesztusok, rendkwul hossza szlem ellil l-
2és, a 6 alakjanak gondos felmérése, nyilt gesztusok és mozdulatok azzal a cglz al,
hogy kibillentse a né zart gesztusainak €s mezdulatgmak’ cgyensulyat, Eavg) sdg-
csokkentés — és ez olyan drnyalati finomsagu, @ogy__mmdket fe]_pek lf-‘:hetgv' ttlesn
azt, hogy letagadhassék az udvarldsi ritusra valo elk}otplgzettségukcf, £s cléri, hogy
a né biztonsagban érezze magat, hogy Ggy érezze, kivanjak ,mint not ;\fagy _gylc:r-
san valtozo arckifejezésekkel az izgalom €s vagy k_smuta}asa. And eset Eg;kiz?ma
kozlemények lehetnek olyasmik, mint az, hogy sztm.bohkusan. §zétt’art i ; kq =,
tigy rakja keresztbe a labdt, hogy kozben megmutatja a combjit, h:vog?toliq tm f,_
teket vet, combjat simogatja, kifesziti a mellét, érzéki Parfumot haszqa > ajk a ttcs}:;_
csoriti, tenyerét kitarja a férfi felé, ol.yan'hang.ho‘rdozast .'llaszr{él,ﬁ ami ,,{nogot { hf
vogatds lappang” —vagy bdrmi mds a jelzések €s 'rltusok t6megeboal, ar]?e y aé st ab .
a szubkultira, orszdgrész stb, fiiggvényében véltozhatnak. A Milwaukee varosbeli
didkok vizsgdlata a ,tarskeresok bdrjai™-ban azt mutatta, h9gy pelda‘ul_a sznv‘ilmﬁas
tabunak szdmitott, ha a férfi meg akart ismarkec}m egy nov;*.l. A’ferﬂak‘ m'aks,l a-
sonlé fontos viselkedése volt az is, hogy strin ne?;tc_l; a nd 'snj.mcbg; mérsékelten
divatosan 6ltoznek, ruhdzkoddsukban keriilik a szélsGségeket; és hogy egyetlen n6-
idnak egész este. _ o
v ;kn ??}?VZ?lkcﬁ:g-beli egyetemi hallgatok egy masik csoportja a hon_loszexuél-asok
nem verbalis udvarldsi viselkedésének szentelte figyelmét, €s azt Eapasztalta, .h(l}igy
az sokban hasonlit a heteroszexudlis udvarldsi ritusokhoz. Ugy ta_]‘alt:&k, I}ogy a ho-
moszexudlisok otthonukat gazdagon diszitik azéizt, hogy pafr?r}erukre mély be1;11y‘0-
mist tegyenek, a ruhdzatot felhivésra és azonositasra hasznaljak, a s%emv{se]kgd?s-
sel kommunikaljak szindékaikat. Scheflen a hetffrosggxugills udvar!aSI V;Sf:'lke]:] t;,s-
ben négy kategoridt killonboztet meg: udvarlasi keszseg, cicomazo wseikf?dei,k ?{ y-
zeti jelzések és felhivasi vagy hivogatasi cse!ekves%k:"‘“’ A rnﬂwaukee--beh d}T 5_3 e
kategoridkat hasznalhaténak taldltak a homoszexudlisok nem ver_pﬁhs udvarlasi vi-
selkedésének elemzésére is. A koztudatban 'élf':)' sabloqnal e!lcntetbeq abh.orggmsze-
xuélisok legnagyobb része nem rendelkezik nbies tqlaﬁonsagokkal, és eszlz?l o-
doruk sem affektalt. Folvetodik az a kérdés: milyen jelzéseket haszndlnak a homo-
szexudlisok egymis folismerésére? Nyilvanvaléan maga a kornyezet komoly h_?ta}s[-
sal lehet (,melegbdrok™), de mds jelzések is haszr}élatosak, pE:'ldaul a_rgéklfggiezicsi' :
futé testi érintés (a labakkal), de beszdmolnak mds testmozgdsokrol is, példaul a fe]
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vagy a kéz jellegzetes himbdlasa. Nyilvdnos helyeken azonban a hosszi ideig tart
tekintet a legegyszertibb és leghatdsosabb jelzés. A nem érdekelt férfiak e hosszan
tapado tekinteteket elkeriilik, azok pedig, akik nem vonakodnak a tekintetet viszo-
nozni, azt sugalljak, készek a tovabbi interakcidra.

Birdwhistellt idézve Nielsen az amerikai serdilék ,udvarldsi tancat” irta le.®
Kozli, hogy 24 Iépést sikeriilt azonositania ,,a fiatal férfi és né kozotti kapesolatfel-
vételtdl a coitus aktusdig”. Kifejti, hogy e lépések sorba rendezettek, amint azt érti,
hogy miutédn a fid megfogja a lany kezét, meg kell vérnia, hogy az kézszoritassal vé-
laszoljon (jelezvén ezzel a szabad utat), miel6tt a kévetkezd 1épést megteheti, azaz
Osszekulesolja kezét a lanyéval. A fidkat és a linyokat aszerint tartjik ,gyorsnak”
vagy ylassinak”, hogy kovetik-e a Iépések sorrendjét. Ha valaki az egyik Iépést ki-
hagyja vagy el6bbre hozza, ,gyorsnak” mindsil. Ha valaki nem veszi figyelembe a
tovabblépésre felhivd jelzést, ,lassinak” tekintik. A sorrendiség arra utal, hogy a
férfi csak az elsé csdkolozds utdn kezdhet kozeledni a n6 melle felé. A né ez eset-
ben valészintileg megakaddlyozza kdzeledését: felsé karjat szorosan az oldala mel-
lett tartja, minthogy a szertartas tiltja, hogy a mellet eldlrd] kézelitsék meg. A férfi
voltaképpen nem is szamit arra, hogy minden tovabbi cs6koléz4s nélkiil hozzanyul-
hat a n6 melléhez.

Mindeddig a nem hézas n6k és férfiak nem verbalis udvarlasi viselkedésére ssz-
pontositottuk figyelmiinket. Vaskos koteteket irhatnink a hazastdrsak nem verbalis
udvarlasi viselkedésmintairdl is. A szexudlis kapcsolat felajanlésara, illetSleg elke-
rilésére irdnyul6 tizenetek teljes készlete nagyrészt nem verbalis. Tobben megfi-
gyelték, hogy példaul ha ,fonnmaradnak azért, hogy megnézzék az ¢jszakai tévéfil-
met”, az annyi, mint azt mondani: ,,ma nem”.

A nem verbalis viselkedés eredete és egyetemesséege

Az emberi beszéd ontogenezise j6! ismert folyamat; sokkal kevésbé tisztaztak azon-
ban a nem verbilis viselkedések eredetét és kifejlédését. Tudjuk, hogy a gyermek
¢letének els6 két évében széles korti nem verbilis jelkészlettel rendelkezik az 6t ko-
riilvevd személyekkel valé kommunikacié céljara. Azt is tudjuk, hogy folyamatosan
megtanulja, hogyan értelmezze a masokto! kapott nem verbdlis jelzéseket.

Ekman és Friesen uigy gondolja, hogy kiilénféle nem verbalis viselkedéseinknek
harom forrédsa lehet: 1. 6rokolt idegrendszerbeli programok, 2. a faj bsszes tagja
szamdra kozos tapasztalatok — példéul az ételt, fiiggetlentil a kultaratol, mindig
kézzel helyezziik a szdjunkba; és 3. olyan tapasztalatok, amelyek a kultdratdl, az
osztalytol, a csalddtol vagy az egyéntol fiiggden véltozhatnak 3 Altaldban a nem
verbélis viselkedések részben dsztondsek, részben tanitottak, részben pedig utdn-
zottak. A nem verbilis viselkedések eredete a kovetkezo.

Az emblémdkat valamely egyedi kultirdhoz rendelve tanuljuk meg. Amint a ver-
blis nyelv, ezek is kimondottan tanitott formak.

A szemléltetéket tarsas viszonyban utdnzassal tanuljuk. Ezek az etnikai hovatar-
tozastol figgden vdltozhatnak, tipusukban és gyakorisigukban pedig osztalykiilonb-
ségeket tikroznek.

A szabdlyozdkat tanuljuk, de az nem ismert, hogy mikor.

Az drzelemmutatok kapcesolatban dllnak az arcizomzattal, az érzelemmel és az
idegrendszerbe programozott érzelemkivaltok némelyikével. A kivaltok, a kevere-
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dések, a kimutatési szabdlyok €s a kovetkezmények kozill mindegyiket tdrsas vi-
szonyban tanuljuk.

A szabdlyozok olyan szokdsok, amelyeket eldszor azért tanulunk meg, hogy €rzé-
kelésiinkkel, kivalasztasunkkal, gondozdsunkkal €s ¢érzelmeinkkel binni tudjunk;
hogy a személykozi kapcsolatok elozetes formajat fenntarthassuk; vagy hogy az esz-
kozhaszndlattal jaré feladatokat megoldhassuk.

Ekmannak és Friesennek az a nézete, hogy az érzelemmutatok esetleg nincse-
nek kultdrahoz kétve, a nem verbalis kommunikacié kutatdsanak régi kérdését fe-
szegeti.? Birdwhistell, aki palydjat allitdsa szerint az egyetemes gesztusok kutatdsd-
val kezdte, 1970-ben a The New York Timesnak adott interjijaban kercken kimond-
ta; ,Nincsenek egyetemes gesztusok. Jelenlegi tuddsunk szerint nincsenek olyan
egyedi arckifejezések, pozok vagy testtartasok, amelyek minden térsadalomban
ugyanazt a jelentést hordozzdk.” Davitz azonban olyan bizonyitékot tud folmutatni,
amelynek értelmében legaldbbis néhany expressziv arcjatékminta nem tekinthetd
tanultnak — megjelenésiik elsdsorban a testi €rettségtdl fugg.

_Ezt a kovetkeztetést aldtimasztjak a sziiletésiktol fogva vak kisérleti szemé-
lyektdl szerzett tapasztalatok is. Ezek a személyek nyilvan korldtozott lehetoségek-
kel rendelkeznek arra, hogy az arckifejezéseket utdnzds dtjan tanuljak meg.">

Arra, hogy az arckifejezések egyetemesek, feltehetoleg Ekman és kollégdi hoz-
tak fel a legerSsebb bizonyitékot* A boldogsagot, a félelmet, a meglepodést, a szo-

morisagot, a dithot, az undort és az érdeklodést kifejezo arcokrol késziilt fényképe-
ket a legaldbb hat (néha elszigetelt €s primitiv) orszigh6l szdrmazo megfigyelok
kénnyedén azonositottak. Ekman érvelése szerint a korabbi kisérletek, amelyek so-
rin a kiilonbozo miveltség kultirdkhoz tartoz6 személyek azonos arcviselkedés-
hez azonos érzelemfogalmat kapesoltak, nem bizonyitottdk az egyetemességet. Az a
tény, hogy e személyek ki voltak téve a tomegkommunikécids eszkozoknek, megta-
nithatta Gket arra, hogy mas kultirdk sajatos arckifejezéseit is folismerjék. Az irds-
beli miveltséggel még nem rendelkez6 kultdrakban (Uj-Guinea) folytatott kutata-
sok azonban azt mutatjak, hogy a tomegkommunikdcis eszkozokkel valo széles
korti kapesolat hidnya ellenére a kapott eredmények egyeznek az irdsbeliséggel ren-
delkezd keleti és nyugati kultiirdkban talaitakkal. A kutatds sordn a kisérleti szeme-
lyeknek torténeteket mondtak el, majd megkérték Gket, hogy a bemutatott hérom
arckép koziil valasszak ki azt, amelyik a torténettel kapesolatos érzelmet tiikrozte.
Hangstlyoznunk kell, hogy €z az egyetemességnek csak egy sajatos alkotéeleme, és
nem tamasztja ald azt, hogy az arcbeli érzelemmutatok minden vonatkozdsa egyete-
mes. Ekman és Friesen a kovetkezoket allitja: '

.. ligy hissziik, hogy amig azok az arcizmok, amelyek egyes érzelmek folkeltése-
kor mozgdsba jonnek, azonosak minden kultirdban, addig a kivdlté ingerek, a kap-
csolédé hatdsok, a kimutatdsi szabalyok és a viselkedésbeli kovetkezmények a kul-
tardk kozott hatalmas mértékben térnek el egymdst6l.”

Val6jaban Ekman és Friesen az orokléselméletre javasol alternativat. Annak fel-
tevését inditvanyozzak, hogy az érzelmi arckifejezések minden egyednél ugyanolyan
médon alakulnak ki az egyed fejlodése sorén. Az undor érzelemmutatéja példul
abbél a szajmozgasbdl fejlédhet ki, amellyel mindenki visszautasitja a kellemetlen

izt vagy szagot.

Osszefoglalas

A nem verbdlis terminus rendszerint mindazon kommunikacié j
zésére haszné}atos. amelyek a beszélt vagy irott sz6 h‘atérahg-l?gl a:ae:ﬁi?elg{g];alfai
kor azgnban észre kell venniink, hogy ezeknek a nem verbalis eseméuyeimék €s vi-
selkedeseknelf j6 részét verbalis szimbolumokon keresztill értelmezik. Ebben az ér-
telemb/en te!lat_nem igazdn nem verbalisak. A nem verbalis kommunikaciéval fog-
lalkozp elmele:u m}mkék €s kutatasok a kovetkez6 hét csoportra oszthatok: 1 tesgt-
mozgas vagy kinezika (emblémdk, szemléltetdk, érzelemkutatok, szabélyozék 'és al-
kalmazkoddk), 2. testi jellemz0k, 3. érintkezési viselkedés, 4. paranyelv (hangtulaj-
dqnsagok ¢s a hangkiadas tulajdonsdgai), 5. proxemika, 6. készitmények, 7. korn é-
zet. A nem verbalis kommunikéci6t nem lehet elszigetelt e‘gys'é'gként tanulmdn iz-
ni, hanem, psak:s a tcl_]es kommunikacios folyamat elvilaszthatatian részekén¥ A
nem verbélis k_ommumkéci(’) célja lehet az, hogy a verbalis kommunikaci6t isméltel-
je, cl]entmox}c_ljon annak, helyettesitse, kiegészitse, hangsiilyozza vagy szabalyozza
A nem verbalis kommunikéci6 fontossdga a teljes kommunikécids rendszerben j';it:
;zott szcrepéne_k._, az egyes helyzetekben az dltala adott informdci6értéki jelzések
atalmas mennyiscgének € mindennapi €letiink alapvetd teriiletein valé hasznala-
ta}na}; koszoph?tﬁ._ A nem verbdlis viselkedés részben tanitott, részben utdnzott
rﬁs_zb_cn padlg Osztonds. Egyre tobb a bizonyiték arra, hogy érzelmi arcviselkedé-
sinknek vannak pénkulturdlis (vagy egyetemes) alkotdelemei, de ez nem jelenti
azt, hogy ne lehetnének kulturdlis kiilénbségek az olyan dolgokban, mint az érzel-
met kivalto korilmények, a bizonyos helyzetekben az arckifejezés éllcnﬁrzé‘sét ira-

nyito kimutatdsi szabalyok és az érzelem cselekvésbeli kovetkezményei.




