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Osszességében mostanra dttekintettiink kellden nagy szm esetet, hogy jelezzik,
miért gondoljuk, hogy ,Definiciénk” 6t kitételének valamelyikébe minden lehetsé-
ges emberdefinici6 sziikségszerden besorolhat. Alapvet8en ezek magukba foglaljik
a mozgds és cselekvés fogalmét (mdsképpen: a fizikalitdst, az animalitist és a szim-
bolicitdst). De mindenek felett azt szeretnénk kiemelni, hogy még ha szdmos mds
dllatndl folbukkannak is szimbélumok valamilyen formdn, vgy tdnik, hogy nincs
meg nédluk a szimbolicitids jellegzetesen emberi ,mdsodszint” aspektusa, mivel hi-
anyzik az a reflexiv képességiik, hogy a szimbélumrendszerekrdl sz6l6 szimbdlum-
rendszereket dolgozzanak ki, vagyis az az egyedi mintizat, amelyre Arisztotelész
istendefiniciéjdban igy utal: a ,gondolds gondoldsa”, vagy ami Hegelnél az ,6ntu-
dat” dialektikdja.

Ahogy haladunk tovibb, lesz alkalmunk, hogy megvizsgiljuk ezeket a kérdéseket.

Hamp Gibor forditdsa

IO —

VIZUALIS RETORIKA 75

Greg Dickinson

JOE RETORIKAJA

HITELESSEGRE BUKKANNI A STARBUCKSNAL™

Idénk nagy részében legéget6bb problémiink nem komoly politikai krizishelyzetek-
kel vagy megoldhatatlannak tiné filozofiai dilemmakkal kapcsolatosak, hanem az
evéshez, ivishoz, beszélgetéshez, munkihoz és kismillié mds hétkéznapi elfoglalt-
sdghoz kétédnek, melyek meghatdrozzdk mindennapi életiinket. Déntéseink, tette-
ink, beszélgetéseink ezen a leghétkoznapibb szinten alapvetéen hatdroznak meg min-
ket. Nem dllithatjuk, hogy identitisunk e széban forgé banilis cselekvésektdl, az
életlinket percr6l percre kisérd megnyilvanuldsokté! fiiggetleniil létezik. A minden-
napok retorikai elemzése tehdt kulcsfontossigiinak tiinik szimunkra, akik elszdntan
toreksziink annak megértésére, hogy a retorika milyen materidlis eljirisokon keresz-
tiil korldtozza szubjektivitésunkat, és teremt lehetdséget annak kiterjesztésére.!

A retorika gyakorlatdnak hagyomdnyiban, bizonyos értelemben, a mindennapok
profén valésiga mdr régéta kdzponti szerepet tolt be. Mir a dialektika és a retorika
Arisztotelészféle elkilonitésében is azt érezni, hogy a retorika pontosan attél reto-
rika, hogy a materidlis szférdban hatdsos, vagyis azon médozatok kapesdn definidl-
haté, amikkel a retorika hatdst gyakorol a polgdrok hétkdznapi életére.? Azonban,
miként arra Carole Blair rimutat, a kortdrs retorikaelmélet és kritika fokozott
erdeklddése a ,szimblum” irdnt elvonja a figyelmiinket a retorikai gyakorlatok
materialitdsérdl. A retorika elméletiréi a szimbolikus jeldlés olyan fogalmaival alkot-
tdk meg a retorika tedridit, amelyek egyrészt a szimbdlum tiszavirdg-életliségét

* A forditds alapja: Dickinson, Greg: Joe’s Rhetoric: Finding Authenticity at Starbucks. Rhetoric
Society Quarterly 32 (2002 8sz) no. 4. 5-27.

1A retorika szakirodalmaban sok szoveg foglalkozik a retorika materialitisival, illetve a retorika
materidlis felfogdsival. A legfrissebb hozzdszélasokhoz ldsd: Cyphert, Dale: Ideology, Knowledge and
Text: Pulling at the Knot in Ariadne’s Thread. Quarterly Journal of Speech 87 (2001) 378-395.; Selzer,
Jack - Crowley, Sharon (eds.): Rhetorical Bodies. Madison: University of Wisconsin Press, 1999.;
Condit, Celest: The Materiality of Coding: Rhetoric, Genetics, and the Matter of Life. In: Selzer, Jack
- Crowley, Sharon (eds.): Rhetorical Bodies. 326-356.; Blair, Carole: Contemporary U. S. Memorial
Sites as Exemplars of Rhetoric’s Materiality. In: Selzer, Jack - Crowley, Sharon (eds.): Rhetorical Bodies.
16-57; valamint McKerrow, Raymie E.: Corporeality and Cultural Rhetoric: A Site for Rhetoric’s
Futute. Southern Communication Journal 63 (1998) 315-328; tovibb4 Goldzwig, Steven R.:
Multiculturalism, Rhetoric and the Twenty-first Century. Southern Communication Journal 63 (1998)
273-290.

2 Campbell, John Angus: Rhetorical Theory in the Twenty-first Century: A Neo-Classical Perspective.
Southern Communication Journal 63 (1998) 291-308. 1. h. 292.
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hangsilyozzak, mdsrészt azt, hogy a szimbélum mindig tdlmutat magdn valamilyen
mids, még mélyebben rejl§ valésdgra. Retorikai kritikusokként és elméletirékként rit-
kin szenteliink komoly figyelmet a szimbdlum materidlis aspektusinak, ehelyett azt
mondjuk, hogy ,a szimbélumok kévetkezetesen tilmutatnak magukon, és a referen-
cidjuk s jelentésiik forrdsdt biztositd tartomdnyokra irinyitjik a figyelmiinket.
Magit a szimbSlum materidlis megvalésuldsit csupdn szerény érdeklddés évezi, arra
ugyanis csak amolyan médiumként tekintiink, ami kbzvetit a szimbdlum és jelentése,
vagyis telosza kézott.”3 A szimbSlumok és az efféle jelentésalkotds kizdrdlagos vizs-
gilatdval az a probléma, hogy igy a héttérbe szorulhat a retorikai eljardsok konkrét
kovetkezményeinek a tanulmdnyozdsa. A szimbdlum természetének tdrgyalsdra £6-
kuszdl$ retorikai kritika ugyan sikeresen dekédol legalibb néhdny retorikai jelentést,
mégsem jutunk szitkségképpen tovdbb azon az titon, amely a retorika materialiti-
sdnak megértéséhez vezet.?

A retortka materialitdsa komolyan vehetd példdul gy, hogy olyan retorikai ,,sz6-
vegek” felé fordulunk, amik levetik magukrdl a tisztdn szimbolikus ,olvasatokat”. Ez
az elhatdrozds felkelti a vigyat a ,,nemdiszkurziv” szévegek (mint a vizudlis és térbeli
szovegek) tanulmdnyozdsira. Ezek a ,nemdiszkurziv” szévegek nem feltétleniil mate-
nilisabbak mondjuk egy politikai beszédnél, a sz6 - vagyis a végsé szimbélum -
hidnydban azonban egy tisztdn szimbolikus olvasat ezeknél legalibbis nehezebbé
valik. Azért is tidvos tehdt, ha a retorikai kritika a materidlis helyszinek felé fordul,
mert ezek a helyszinek szdmos kiilonbéz8 mddon képesek elgondolkodtatni ben-
niinket a retorika materialitdsdrdl.5

Annak érdekében, hogy még ldtvinyosabbd tegyiik a retorika materialitdsit, azt
javaslom, hogy vegyiik komolyabban szemiigyre a hétkéznapi élet vildgi vagy egye-
nesen bandlis tereit, ezek vizsgdlatdb6l ugyanis sokat profitdlhatunk. A mizeumok-
hoz, nemzeti parkokhoz, mivészeti installicidkhoz és emlékmiivekhez hasonlé
helyeket az emberek gyakran éppen szimbolikus jelentdségiik miatt keresik fel. Bar

3 Blair, Carole: Contemporary U. S. Memorial Sites as Exemplars of Rhetoric’s Materiality. p. 19.

4 Ibid. :

5 Szémos retorikai kritikus érzett 14, hogy a kiilsnbézd terek és épiiletek a retorikai gyakorlat és az
elemzés szempontjbél is komoly jelent8ségekkel birnak. Lisd: Armanda, Bernard J.: Memorial Agon:
An Interpretive Tour of the National Civil Rights Museum. Southern Communication Journal (1998)
235-243,; tovibbd Blair, Carole - Marsha Jeppeson - Enrico Pucci: Public Memoralizing in
Postmodernity: The Vietnam Veterans Memorial as Prototype. Quarterly Journal of Speech 77 63
(1991) 263-288.; Blair, Carole - Neil Michel: Reproducing Civil Rights Tactics: The Rhetorical
Performances of the Civil Rights Memorial. Rhetoric Society Quarterly 30 (2000) 31-55.; Dickinson,
Greg: Memories for Sale: Nostalgia and the Construction of Identity in OId Pasadena. Quarterly
Journal of Speech 83 (1997) 1-27; Gallagher, Victoria J.. Memory and Reconciliation in the
Birmingham Civil Rights Institute. Rhetoric and Public Affairs 2 (1999) 303-320. és US: Remembering
Together: Rhetorical Integration and the Case of Martin Luther King, Jr. Memorial. Southern
Communication Journal 60 (1995) 109-119,; tovibbé Katriel, Tamar: Sites of Memory: Discourses of
the Past in Israch Pioneering Settlement Museums. The Quarterly Journal of Speech 80 (1994) 1-20.
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a hétkdznapi helyszinek, mint példdul a kdvézdk, ugyancsak tele vannak
szimbolikus értelmd vizudlis és materidlis GsszetevGkkel, ezek szimbolikussdga
kevésbé feltlind, mint a kiilonbdz8 emlékmivekben és muzeumokban talilhatd
elemeké. Egy hétkoznapi tér ereje ugy konstrudlédik, ahogyan az apré részletek ,,a
kériilmények osszjitékdnak kdszénhetSen” Osszekapcsolddnak, tovabbd - és ez
ugyanennyire fontos - a mindennapok ezen banilis tereinek szinte nem is tudatos
litogatdsdnak aktusaiban gyokerezik. Pedig pontosan a hétkdznapok efféle it-
menetileg igénybe vett tereiben és mindennapi életiink legaprébb cselekvéseiben
materializdljuk legink4bb éniinket és testiinket.6 Es ha az identitésra nem valamilyen
absztrakt vagy testetlen konstrukcioként akarunk gondolni, ha a szubjektivitdsra
nem csupan egy megfoghatatlan mentdlis alakzatként tekintiink, akkor a
szubjektivitds természetére irdnyuld vizsgdlatot a mindennapok materidlis tereiben
kell végrehajtanunk.

Csakis ezdltal lathatunk hozzd a kiilénboz8 terekben beazonosithatd, rendkiviil
tanulsdgos retorikai megnyilvdnuldsok tanulmdnyozdséhoz. Ezek a terek biztositjdk
azokat a matendlis, illetve retorikai eréforrdsokat, amelyek segitségével és amelyeken
keresztiil testiinket és éniinket konstrudljuk. A tét mindig a kdz6s és egyéni szub-
jektivitisunk, és ez nem kevésbé érvényes a mindennapok viligi és bandlis gyakor-
lataira - s6t, taldn ezekre érvényes igazén. Eniink folyamatosan konstrulédik, mi-
kozben iszunk egy csésze kavét, vesziink egy ujsdgot, tanitunk egy osztalyt, olvasunk
egy konyvet, beszélgetiink az idGjardsr6l vagy bekerekeziink a munkahelyiinkre. A
retorika materialitdsdnak tanulmdnyozdsira védllalkozd retorikai elemz8k és teoreti-
kusok szdmdra tehit a hétkoznapi gyakorlatok helyszinéil szolgalé terek kivételesen
tanulsdgosak. A Starbucks pedig ebbdl a szempontbdl kész aranybanya.

Ilyen irdnyd vizsgdldddsokat természetesen szdmos helyen folytathatunk, a Star-
bucks azonban pontosan azért kivalé helyszin a retorika matenialitdsinak és hét-
kéznapi vetiiletének elmélyiiltebb tanulmédnyozdsdra, mert kévézéiban olyan sok
ember élete fonddik dssze. A Starbucks kétségkiviil a vildg legnagyobb kdvézdlinca.
Ennél azonban t&bb, ugyanis olyan kulturdlis intézménnyé vilt, amely szdmos'popu-
laris diskurzusban (példdul az tjsigirdsban, egyes filmekben és regényekben, illetve
a televizioban) felbukkan. A Starbucks esetében az a rendkiviili, hogy egyszerre
képes globdlis fogyasztdi intézményként és lokalis helyként megjelenni, ahol a lehetd
leghétk6znapibb tevékenységek jétszédnak le a kdvékortyoldstdl kezdve a napldird-
son 4t a bardtokkal valé csevegésig. A Starbucks tehdt fontos csomdpont a globdlis
és a lokalis, a ldtvanyossdg és a hitelesség, a fogyasztéi kultiira és az egyéni identits-
sok kozotti kinzd ellentmonddsokat meghatdroz6 nehézségek és lehetSségek kortdrs
hél6zatéban. A Starbucks olyan materidlis helyszint jelent, ahol kiillonb6zé hétkoz-

6 Barthes, Raymond: Mythologies. (ford. Anctte Lavers) New York: Hill and Wang, 1972. 140.
[Magyarul: Barthes, Raymond: Mitoldgizk. (ford. Adém Péter) Budapest: Eurépa Konyvkiads, 1983.];
Lefebvre, Henri: The Crtique of Everyday Life (1. kotet) (ford. John Moore) London: Verso, 1991. 118,
valamint Bourdieu, Pierre: Outline of a Theory of Practice. (ford. Richard Nice) Cambridge,
Massachusetts: Cambridge University Press, 1977. 167-169.
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napi gyakorlatokban, globalizdlt kulturdlis struktirdk kontextusdban keriil sor éniink
fizikai megnyilvinuldsdra. A Starbucks a jelen testre, térre és szubjektivitdsra vonat-
kozo kritikus kérdéseinek megfogalmazdsira teremt lehetGséget.

Korunk egyik legmeghatirozébb vondsa, hogy rendkiviili nehézséget okoz szi-
munkra, 6nmagunk idében és térben val6 ,elhelyezése”.? A kulturdlis formak globa-
lizaléddsa, a nagy sebességli és mobil kommunikdcids technolégidk elterjedése, a boly-
g6 dtutazdsdnak hallatlan leegyszer(isodése, és az alapvetSen toredezett dllapoti képek
és informdcié lenylig6z6 mindsége mind-mind dekonstrudlja azokat a hagyomdinyos
mddokat, ahogyan meghatdrozzuk a helyhez valé viszonyunkat8 A posztmodernitds
kordbban nem tapasztalt médon neheziti meg az egyén szdmdra 6nmaga elhelyezését
egy jelentéssel bird torténelmi palyagorbén vagy egy koherens f6ldrajzi térben.

Sajat id8- és térbeli helyzetiink meghatirozdsdnak nehézsége 6nmagdban is nyo-
maszt6, ezt azonban még jobban silyosbitjdk a szubjektivitds egymdssal dsszefiiggd
problémdi. Ahhoz ugyanis, hogy egy szubjektum ,ismerje” magdt valamilyen tobbé-
kevésbé koherens mddon, képesnek kell lennie sajdt maga ,elhelyezésére”, ez pedig
részben attdl figg, hogy képes-e létrehozni koherens szubjektivitdst? Ahogy a tér és
az id6 fragmentalédik és litszdlag szakadozottd vélik, gy a szubjektumra is pontosan
ugyanez lesz jellemzd. Anthony Giddens amellett érvel, hogy mind a tér, mind az
1dé radikalis djraatkotisa ,a kiilonboz8 levdlaszté mechanizmusok elterjedésével
pdrosul. Ezek a mechanizmusok kiszabaditjdk a tdrsas viszonyokat a specifikus hely-
szinek szoritdsdbdl, és jokora idS- és térbeli tivolsigokat dtivelve tjraalkotjik ezeket.
Az id6 és a tér djraszervezése a levilaszté mechanizmusokkal egyetemben radikaliz4lja
és globalizdlja a modernitds el6re megalapozott intézményes sajdtossdgait, egyiittal a
hétkoznapi tdrsas élet tartalmdnak és természetének dtalakitdsdra torekszik.”10

7 Bhabha, Homi K.: The Location of Culture. New York: Routledge, 1994. p. 1.; tovibbd Collins, Jim:
Architectures of Excess: Cultural Life in the Information Age. New York: Routledge, 1995. 31-33. és
Iyer, Pico: The Global Soul: Jet Lag, Shopping Malls, and the Search for Home. New York: Knopff,
2000. 13-18.

8 Burgin, Victor: In/Different Spaces: Place and Memory in Visual Culture. Berkeley: University of
California Press, 1996. 155-158.; Collins, Jim: Architectures of Excess: Cultural Life in the Information
Age. 33.; Ewen, Stuart: All Consuming Images: The Politics of Style in Contemporary Culture. New
York: Basic Books, 1988. 32-37; tovabbd Lefebvre, Henri: The Production of Space. (ford. Donald-
Nicholson Smith) Oxford: Blackwell Publishers, 1991. 188-203.; Soja, Edward W. Postmodern
Urbanization: The Six Restructurings of Los Angeles. In: Sophie Watson - Katherine Gibson (eds.):
Postmodern Cities and Spaces. Oxford UK: Blackwell, 1995. 131-133,; Poster, Mark: The Mode of
Information: Poststructuralism and Social Context. Cambridge, UK: Polity Press, 1990. 11; valamint
Kaplan, Caren: ’A World Without Boundaries: The Body Shop’s Trans/National Geographies. Social
Text 43 (1995) 45-66. Lasd killonosen: 45-50.

? Grosz, Elizabeth: Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism. Bloomington: University of Indiana
Press, 1994. 97.

10 Giddens, Anthony: Modernity and Self Identity: Self and Society in the Late Modern Age. Stanford:
Stanford University Press, 1991. 2.
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Ebben a kontextusban Giddens szerint az én-konstrukcié mélyen onreflexiv fo-
lyamat, amelynek egyik legjellemz8bb vondsa az egzisztencidlis kétely.!!

Az imént emlitett levdlaszté mechanizmusok felboritjdk az ismerds tér/idG-viszo-
nyokat, ezdltal hozzdldtnak magdnak a megépitett térnek az ujraalkotisihoz. A testek
és terek viszonydnak vel8s tirgyaldsakor Henri Lefebvre, mintegy mellékesen, a ko-
vetkez8ket irja: ,Ezen a krtikus ponton érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
modernitds architekturilis és nagyvdrosi tereit egyre inkdbb a homogenitds jellemzi.
Ezeket a tereket egyre inkdbb a geometrikus és a vizudlis konfliktusa és fizidja ha-
tirozza meg, ami fizikai kényelmetlenséget eredményez. Minden egyforma. A helyszi-
nek egyénitése és a formabonté gondolkodds mdr nem jellemzd. A jelold és a jelolt
mdr csak utélagos hozzdadds eredménye, mindkettd amolyan diszitéelem. Ez pedig,
ha lehet, még jobban fokozza az elhagyatottsdg érzését és a rossz kozérzetet.”12

A néha tagadhatatlanul nosztalgikus hangnemet megiité Lefebvre arra mutat r4,
hogy korunk architekturdlis és nagyvirosi terei miként Gsztonzik és tartjik életben az
absztrahdlodds jelenségét. 3 A szerzd szerint korunk a terek homogenizaldsaval eltorli
a lokalitds képzetét, az egyes megkiilonboztetd jegyek pedig pusztin dekordcidként
szolgdlnak.* Lefebvret lithatéan a virosok és az egyes épiiletek vizudlis homoge-
nizéloddsa foglalkoztatja. A szerzé felfogdsdban azonban tSbbr6l van sz6 a tirsas tér
vizudlis homogenizdlddsindl, szerinte ugyanis a teret, a szubjektumot és ez utébbi
testét megalkotd termelési gyakorlatok homogenizaloddsirdl is beszélhetiink. A
munkahelyet példdul nem pusztin a kapitalista munka ideol6gidja hozza létre, hanem
a térben létezd testek munkavégzési gyakorlata. A kapitalizmus globalizdl6désdval az
egyes munkahelyeken végzett gyakorlatok elveszitik a munka helyszinéiil szolgdld
terekkel valé kapcsolatukat.’> A munkahelyek egymdstél megkiilonboztethetetlen
gocpontokkd vilnak a munka globalizdlt hil6zatdban. Ez pedig Lefebvre szennt
Jfizikai kényelmetlenséget és dltalinossd val6 rossz kozérzetet” teremt.16

Ennek a térbeli absztrahdléddsnak - vagyis a folyamatnak, amely sordn a tér egy-
re inkdbb kiszakad a foldrajz matendlis, vagy ami azt illeti, a t6rténelem idGbeli saji-
tossagaibdl (mdr ha valaha is kot3dott ezekhez) - és a vele jérd kényelmetlenségér-
zetnek megvannak a testi vonatkozdsai. A posztmodernitds kordban a test maga

1 1bid. 3, 21.

12 L efebvre, Henri: The Production of Space. 200.

and Social Life of Cities. New York: W. W. Norton & Company, 1990. xi.

14 Er16] a Los Angelesi ,googie” épitészet jut eszembe. A sorozatgydrtdsban készilt, kockaalaku
bérlakdsokat tgynevezett ,googie™k vagyis olyan design-elemek alapjdn lehetett megkiilonboztetni,
amiknek egyébként semmi kéze nem volt magdhoz az épiilet struktirdjahoz.

15 Soja, Edward W.: Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory.
London: Verso, 1989. 222.; tovibba Sorkin, Michael: Introduction: Variations on a Theme Park. In:
Michael Sorkin (ed.): Varations on a Theme Park: The New American City and the End of Public
Space. New York: Noonday, 1992. xi-xv.

16 Lefebvre, Henri: The Production of Space. 200.
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mintha egyre jobban elveszitené természetességét. Donna Haraway példdul mar évek
dta arrdl ir, hogy a test mdr nem ,természetes”, és mdr nem kotédik egyszertien a
ntermészetes” vilighoz. Ehelyett sziinteleniil és kikeriilhetetlentil kiterjesztik és ssze-
omlasztjdk a test és az én technoldgiai, kulturdlis és ideolégiai konstrukciéi. A re-
produkcids technolégidk, a szdrmazést és bérszint illetd problémk, a genderre, a
bioldgiai nemre és a szexualitisra vonatkozé kérdések, a lokalizicié és a globalizicié
ligyel, az internetes és mobiltelefonos kommunikicié sajdtossagai, a test ,plasztikai”
sebészet dltali de- és rekonstrukcidjénak eljdrasai, a pszichotrép drogok rohamos
terjedése (a lista folytathatd) egyiittesen megkérddjelezik, hogy a test mindségének
lefrdsra alkalmas-e a ktott, a materidlis vagy a természetes jelz8.7 A korunk embere
dltal érzékelt test egyre inkibb a Jacquelyn Zita 4ltal harmadik korpusznak nevezett
testre hasonlit. Ez nem a ,biolégiai” test els korpusza és nem is a diszciplindk dltal
kiilonb6z6 képességek és eszkozok révén teremtett kulturslisan specifikus test miso-
dik korpusza, hanem egy harmadik korpusz, amit ,0lyan intézményes, szemantikai
és technoldgiai struknirdk terjesztenek ki, melyek a hatalom és a jelentés kulturdlis
Jelentdséggel bird viszonyai kézepette hozzdk Iétre a testet” 8. A kiilonféle struktirik
dltal kiterjesztett test tehdt nem ,természetes”, és a természetesnek sz4mitS - a hetero-
szexudlis fehér férfitest - is egyre inkdbb kritika tdrgydvd valik.9 Az efféle kritikdk
teszik egyértelmivé, hogy egy testet soha nem lehet kozvetités nélkiil érzékelni. A test
fgy soha nem tud a szubjektivitds ontolgiai megalapozasaként funkciondlni.

A test ezen toredezettsége a szubjektivitds toredezettségéhez kotédik, és mind-
kett6 a tirsas tér toredezettségével van Osszefiiggésben. Miként Elizabeth Grosz irja,
a szubjektivitdst és a testet ugyanazon diszkurziv és materidlis struktiirik hatdrozzdk
meg, ekként kélcsondsen fiiggnek egymidst6l20 Riaddsul a test 4ltal elfoglalt tér
ugyancsak ezen struktirikon beliil és ezek 4ltal teremtddik. Véleményem szerint te-
hdt a testek, a szubjektumok és a terek kdzott hiromosztatt kapesolat van, amely-
ben a hdrom elem kélesonés fiiggési viszonyban van egymdssal. Roviden, a szub-
jektum mindig megtestesiil [the subject is embodied] és belefrédik egy térbe, a szub-
jektum ugyanis sehové sem mehet a teste nélkil, a teste pedig megjelenéséhez min-
dig elfoglal valamilyen helyet. :

17 Haraway, Donna J.. Modest_ Witness@Second _Millenium.FemaleMan©Meets_ OncoMouse™:
Feminism and Technoscience. New York: Routledge, 1997. 1-3, Braidotti, Rosi: Nomadic Subjects:
Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory. New York: Columbia
University Press, 1994. 41-56; tovdbbd Squier, Susan M.: Reproducing the Posthuman Body:
Ectogenetic Fetus, Surrogate Mother, Pregnant Man. In: Judith Halberstam - Ira Livingston (eds.):
Posthuman Bodies. Bloomington: Indiana University Press, 1995. 113-132.; valamint Zita, Jacquelyn
N.: Body Talk: Philosophical Reflections on Sex and Gender. New York: Columbia University Press,
1998. 76-79.

18 Zita, Jacquelyn N.: Body Talk: Philosophical Reflections on Sex and Gender. 8-9.

19 Robinson, Sally: Marked Men: White Masculinity in Caisis. New York: Columbia University Press,
2000. 4-6.

20 Grosz, Blizabeth: Volatile Bodies: Toward 2 Corporeal Feminism. 47.
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Az interakcidk ezen hdrmas viszonyrendszere egyszerre Osztonzi a (ér vizsgilatit
dltaliban és a Starbucks terének tanulményozdsit konkrétan, Ha ugyanis hozzd aka-
runk litni a posztmodernitésban rejlé (progressziv és regressziv) kulturilis lehetd-
ségek értelmezéséhez, tgy fest, kozelebbrdl is szemiigyre kell venniink a posztmo-
dernitds tereit. S6t, jelen 4llapotunk lehetGségeinek és felelGsségeinek teljes korii
megértéséhez alapvetd fontossigt, hogy a testek és a szubjektivitdsok térrel valé in-
terakcidjdnak vizsgdlata érdekében figyelmiinket a hétkéznapi tereknek szenteljiik,
ahol a megtestesiilt szubjektumok kiilonféle cselekvések titjdn megnyilvanulnak.

A szubjektivitds és tereinek strukturilis valtozdsa mindazondltal nem jelenti azt,
hogy mira lehetetlenné valt volna jelentésteli életet élni. Ehelyett, ahogy Jim Collins
is irja, kulturdlis és technoldgiai életiink megvaltozdsival vdltoznak azon képessé-
geink is, ahogyan ezekrdl az dtalakulisokrd] gondolkodunk. Elemzéként kételes-
ségiink t6rekedni azon médozatok megértésére, amelyek a jelen kulturilis struktd-
rdinak fragmentdlédisit eldsegitik, egyuttal timogatjdk az egyes embereket a szub-
jektivitds ezen 1j kontextusaira valé reflektildst és ezek kezelését illeten.2!

A térbeli toredezettség problémajdra adott reakcik annyira fragmentiltak,
amennyire ez egy fragmentdlédott kultirdban virhats. Bizonyos kulturilis szévegek
példdul 6rémmel szemlélik a toredezettség és a talajvesztés dllapotit, ebben ugyanis
az dnmeghatdrozds szabadsiginak lehetSségeit ldtjdk. Az olyan népszert kulturlis
szvegek, mint A Simpson-csalid (The Simpsons, 1989-) és a Horrorra akadva (Scary
Movie, 2000), a tilburjdnzé szévegkdzi utaldsok mar-mdr eszeveszett posztmodern
kavalkidjaval lelkesen kizsékmdnyoljdk a kortdrs kultdra intertextualitisit, és kovet-
kezetesen jétszanak a véltoztathatd identitdsok kindlta lehetSségekkel. Egyes elmé-
letirék munk4i, példiul Rosi Braidottié, a nomdd szubjektumok életvitelének prog-
ressziv lehet8ségeit hangsiilyozzak, amiket korunk kozmopolita természete tesz lehe-
t6vé.22 Bizonyos kortdrs épitészeti életmiivek, mint Frank Gheryé, és az olyan vidim-
parkszer(i bevdsdrlékézpontok, mint a Los Angelesben 1év8 Universal CityWalk,
ugyancsak 6rommel fogadjik a fentebb targyalt toredezettséget.23

Mig azonban egyes kulturilis szévegek inneplik a toredezettséggel jiré lehets-
ségeket, mds szovegek a természetesnek, hitelesnek és stabilnak tiing én alddsdsira,
illetve a tér és id§ jarulékos fragmentdlédisira reagdlnak a hiteles és a természetes
retorikdjdnak hasznélatdval 4 A régi virosok dtalakitésa, a magas modernista épi-
tészeti formdk historista terekkel vald lecserélése, a torténelmi miizeumok szdmanak
¢s népszerliségének robbandsa, tovibbd az 4llami és nemzeti parkok ugrdsszerden
megndvekedett litogatdsi arinya mind arrél drulkodik, hogy az emberek hitelesnek
vagy valésnak tling tereket keresnek. Ezek a terek biztositjdk azokat a vizulis és ma-

21 Collins, Jim: Architectures of Excess: Cultural Life in the Information Age. 20, 37.

22 Braidotti, Rosi: Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist
Theory. 1-39.

23 Mint ezek a példék remélhetéleg vildgosss teszik, a toredezettség tidvozlése progressziv, regressziv
és mds politikai hatdsokkal is jdrhat,

a Collins, Jim: Architectures of Excess: Cultural Life in the Information Age. 149-156.
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teridlis er6forrdsokat, amelyekkel az emberek hozzdlithatnak a kulturilis kontex-
tusukat meghatdrozé toredezettség és talajvesztés értelmezéséhez.

A Starbucks kavézéi ezen térbeli tendencidk metszéspontjdban helyezkednek el.
Ha jobban belegondolunk, kevés olyan helyet talilunk, ami a .Star.buc.lfsnél kem’é-
nyebben dolgozik azon, hogy egyszerre tartsa meg és zsékmén_yolja kia toredezett.seg.
kulturilis sajitossigait. Az egyes Starbucks-kivézk biztositjsk azokat a retorikai
erGforrdsokat, amelyekkel koherencia teremthetd a posztmodern nélkiildzhetetlen
alkotdelemeként felfogott (litszélagos) kulturdlis kiosz kontextusé‘ban. L{gyanakk}c_)r
a globalizdlt fogyasztéi intézményként megjelend Starbucks, aminek zéld log{:!a
mintha kolonizdlnd a kévét szerte a viligon, nagyon is lithaté és szerves 6sszetev0}rf
annak a kontextusnak, amire maga is reflektdl. A Starbucks lényegében megtestesiti
azokat az ellentmonddsokat, amikkel az egyes emberek szembesiilnek. A Starbucks
tehdt azdltal, hogy koherens hitelességet kindl és globalizalt, stilizalt .e's esztét,izélt fo-
gyaszt6i intézménykeént jelenik meg, olyan nagy jelentéségli kulturdlis csomépontot
jelol, amelyben ellentmondisos kulturélis erék taldlkoznak.

STARBUCKS — A GYOKEREKROL

Az aldbbiakban egy dltalam vdlasztott Starbucks-kdvézé sajatossigainak ;.itte.kinté-
sén keresztiil, az alapoktdl kiindulva, megvizsgdlom a globalis és a lokalis, 1lIeEve
a koherens és a fragmentilt dsszefonéddsait. A retorikai kérdések a kéye/tl.(ez’ok:
Melyek a vizuilis, a térbeli, a diszkurziv sajdtossdgok és a ké'vékészlltem es’ -
fogyasztisi gyakorlatok érintkezési pontjai, amelyek a Stanucksot Oly&lll’.l 1n.1ponalo
helyszinné teszik? Hogyan reflektdl a Starbucks a lokilis és a globdls, 1llet\fe a
koherens és a fragmentdlt problematikus 6sszefondddsaira??s A Starbucks azalEa!
kezeli ezeket a komoly fesziiltségeket, hogy egy, a természetet hangsdlyogé ’gytértas:
és fogyasztdsi gyakorlatba dgyazza bele a vendégeket, .eg}rﬁttal a r}:tua%esm:z{
gyakorlatok olyan sordt népszeriisiti, amely a kivé metafizikus felfogdsdt koz'v_et}tl
a visdrld szdmdra. A gyirtds és a fogyasztds gyakorlatai egyiittesen olyan stabilizalt
é lokalizilt hitelességet teremtenek, amely kézvetleniil reflektil korunk illapo-
tinak nehézségeire.

A TERMESZET, A KAVE ES A MATERIALITAS

A természetes” fogalomként és gyakorlatként egyarént problematikusnak szdmit a
mat mindennapi €élet kontextusiban. Daniel Roche szerint azzal pdrhuzamosan,
hogy az emberi sziikségletek egyre inkibb meghaladtdk a legalapvetébb igényeket, a

25 Paula Mathieu megfontolandd érvet fogalmaz meg a Starbucks helyérsl a globalis kapitalizmus na-
gyobb problematikdjiban. A szerzé azzal foglalkozik, hogy a2 Starbucks miként teszi vakkd a fo-
gyasztdit azon egyenlStlenségek felismerésével szemben, amik lehetdvé teszik a Starbucks-hoz hasonld
globdlis villalatok létezését. Ldsd: Mathieu, Paula: Economic Citizenship and the Rhetoric of
Gourmet Coffee. 123.

VIZUALIS RETORIKA 83
természet maga is viltozott. Mint Roche fa: A fogyasztis t6rténetét az antikvitis-
t6l a modern idékig (...) gy ertelmezhetfiik, mint egy forgatkényvet, amit minden-
ki megért, é amiben az absztrakt és a7 érzékeny, a természetes &s g mesterséges
elvilaszthatatlanok egymistl. Attél 2 pillanatto] kezdve, hogy a mesterséges fpények
elsébbséget élveznek a természetes igényekhez képest, a természet termdsaote mir
nem a rég1.”?8 Ennek a kontextusnak a figyelembe vételével nevezhetjiik a kdvét, ami
egy Osszetett gydrtisi folyamat terméke, természetesnek. Egy elére csomagolt ¢
szintetikus viligban a ,természetes” jelzje komoly hivészénak szamit, ami az embe-
reket nagyban Gsztokélheti a fogyasztisra - kiilénsen az ételek esetében. Nem
véletlen, hogy annyi cég hangsiilyozza, ha az dltala gyirtott étel »Csak természetes”
Osszetevéket tartalmaz?7, -

A kdvé a Starbucks litszélagos természetességének valésigos emblémdja, tovibbi
médot teremt a fogyasztis természetességének hangsiilyozdsdra. A természetes mate-
ridlisan megtestesiild retorikija a kivézobdl érkezd illatokkal és hangokkal kezdédik.
A friss f6ld és a f6z6tt kivé illata azonnal tudatja a litogatéval, hogy egy kivézdban
jar, rdaddsul az illat, bar kulturdlisan kédolt, kivételesen hatdsos médon kommuni-
kilja a természetesség képzetét28 Az illat régton kozli a vendéggel, hogy a kivé
wftiss”, ez a tulajdonsig pedig szorosan kapcsolédik a , természeteshez” (egy szdddra
példdul nehéz friss” italként gondolni). A f8zés materidlis folyamata a kivé termé-
szetességét emeli ki, a kellemes illat pedig a kivé materidlis karakterét hangstilyozza.
Az Grlés és a f8zés folyamata a veliik jird hangokkal és illatokkal egyiitt a dolgozét
és a fogyasztét egyardnt bevonja abba a folyamatba, amelynek sordn a természetes
kivébabbol ihaté kivé lesz. Bz a testi bevonddis a kavékészités folyamatiba a
fogyaszté szimdra kozvetlen kapcsolatteremtést tesz lehetévé a kivé weredeti” dlla-
potdval, vagyis magéval a természetes vildggal. Réviden, a kivézé és vonatkozé gya-
korlatai, Roche szavaival élve, Osszekotik ,az absztraktor és az érzékelhetét, a
természetest €s a mesterségest”, és ezt nem is a konkrét kavéfogyasztds pillanatiban
teszik meg, hanem kordbban, azzal, hogy integriljik a fogyasztot egy érzékeny dta-
lakitdsi folyamatok 4ltal alkotott rendszerbe.

Ezek az dtalakitdsi folyamatok természetesen az 1haté csésze kivét eredményezik.
A kivé elfogyasztdsval a Starbucks latogat6ja sz6 szerint magdba fogadja ezt az eleve

26 Roche, Daniel: A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800.

Cambridge: Cambridge University Press, 2000. 254,

27 Az irénia itt természetesen az, hogy ez a kijelentés a csomagoldson beliil olvashatd, amire mintha
nem vonatkozna az 4llitds tartalma.

28 Ruth Reichl a kovetkezgket irja egy rémai kévézbban tett els6 ldtogatdsardl: LA kdvészemek illata
annyira markdns volt, hogy az éptilettd] két sarokra is éreztiik, és minél kézelebb ¢rtiink 2 kdvézéhoz,
anndl ersebben éreztiik ezt az aromit. Gazdag és vonzo illat volt, csak hizott minket befelé a
kivézdba. Odabenn mindeniitt kfvéval teli vdszonzsikokat littunk, a kivéillat pedig telfesen elszéditett.
() A kdvé finom volt é minden igényt kielégitd, egyetlen korty tiszta koffein, amit 6 1deig éreztem
még a szdjpadlisomon. Tokéletesen felfiissiiltem.” Lisd: Reichl, Ruth: Tender at the Bone: Growing up
at the Table. New York: Random House, 1998. 192-193.
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természetes italt. Az ital befogaddsa, az aktussal természetesen jiré stimuldnssal
(Ruth Reichl egy csésze eszpresszot ,egyetlen korty tiszta koffeinnek” nevez??), lehe-
tévé teszi a vendég szdmdra, hogy ne egyszertien ldtvény és vdsdrlds \itjdn fogyasszon,
hanem hogy sz6 szerint materidlis, vagyis testi iton befogadja a kdvét magat. Ezt a
befogaddst a ldtviny, a hang és az illat materidlis elemei teszik lehetSvé. Mindazon-
dltal az iz az, ami egyszerre hordozza a viszkozitist, a melegséget és a koffein testet
elontd élénkité hatdsit (még a koffeinmentes kdvé is jelentds mennyiségli koffeint
tartalmaz). A Starbucks tehdt bevonja a fogyasztét abba az 4talakitdsi folyamatba,
amelynek sordn a ,természetes” kivészemekbdl ital lesz, ami materialitdsiban termé-
szetességének nyomait hordozza.

Ezt a materialitist - vagy konkrétsdgot, ami markdnsan  szembendll a poszt-
modernitds absztrakcidival - még tovdbb ersiti a kivé {ze. A Starbucks mindig
tobbféle 6z6tt kdvét kindl. Az egyes kavék ize azért tér el egymadstdl, mert a kivé-
babokat kiilonb6z6 régidkban tiltették el, mds a porkolés erdssége, és ha keverékrdl
van sz, killonbozik az egyes OsszetevSk karaktere. Ezek az elkiilonitések (amik bi-
zonyos értelemben megfeleltethetGek a felcimkézett mindségi boroknal megfigyel-
het6 killonvalasztdsnak) a termesztés helyszinéiil szolgdlé f6ldhéz kapcsoljak a kivét
(a francidk vonatkozd szava [terroir] egyben arra is utal, hogy a fold miként jut
kifejezésre a borban).

Ez a kapcsolat megint csak a kdvé ,természetességét” hangsilyozza. Hogy ve-
gyunk egy konkrét példit, a mexikéi és a tanzdniai kdvé elkiilonitése az izben vald
megtestesiilésen keresztiil torténik meg, amit a kdvészemek gondozdsinak nagyon is
materidlis folyamata eredményez. A f6ld megizlelése a kdvéban rendkiviil erds fizikai
élményt kindl. A globélis szimuldkrum kordban a kivé terroirja aziltal reflektal a
globalizdci6ra, hogy bdr elismeri a globalizécidt (a Fold kiilonboz8 kavéit a helyi
Starbucks gytijti ssze), a globalizdcid ,valds” és materidlis élményével feliil is frja a
szimuldkrumot. A kivék killonbozd {zei és a kdvé fogyasztdsdnak litszélagos tény-
szerlisége a globalizdci6 testi és materidlis befogaddsaként funkciondl. A globdlis
ugyanakkor nem egyszertien a kdvézéban lokalizdlédik, hanem magénak a testnek a
teriiletén. A globalizdl6dé Starbucks szdmdra kulcsfontossdginak tinik tehdt, hogy
olyan kivét szolgdljon fel és adjon el, ami egyrészt a globalizicié terméke, masrészt
a kévét kitermeld f6ld sajdtossdgaival és a foldi kavé altal hordozott ,izekkel” vala-
melyest ellensiilyozza is a globalizdciét.

A kavé Grlése, f6zése és elfogyasztdsa bekapcsolja a kdvéfogyasztdt a kdvékészités
folyamatdnak részét képezd egyébként absztrakt 4talakitdsi miveletekbe. A Starbucks
azzal, hogy a kdvészemeket a kasszdndl megjelenity, ezt a kapcsolatot egyféle iduta-
zds segitségével teremti meg. A folyamatbdl el8szor a zold, még porkoletlen kdvé-
szemeket lithatjuk, majd a nagy kdvékészité véllalatokat idéz8 alacsony porkols-
gépekben sotétedd szemeket, végiil a védjegyszerd Starbucks-stilust jel6lé sotét sze-
meket. Mikozben a visirl6 kévét rendel és a kdvészemekbdl italld alakulds folyamatit
hallgatja és szagldssza, azt is ldthatja, hogy a kdvé milyen dtalakitisokon esik it a
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fogyasztis el6tti napon. A nyers kivészem a vendég szeme littdra sotét, gazdag és
fényes kivészemmé alakul. A vizuglis megjelenités konkretizilja azt az absztrakt é
globilis folyamatot, amelynek sordn a kdvészem a kdvéiiltetvényrdl a coloraddi Fort
Collins Starbucksjiba keriil. A bemutatis ugyanakkor meghagyja absztraktnak azo-
kat a globalizilt gazdasgi- és munkafolyamatokat, amik a kdvészemek cliiltetéséhez,
gondozdsihoz, dsszegytijtéséhez és Grléséhez sziikségesek, A kdvédrusitist lehetéyé
tevé materidlis testek nem jelenitédnek meg. Ezen emberek teste helyébe a Star-
bucksban dolgozé kivékészitok teste Iép, melyek nem idézik a fogyaszték emlékeze-
tébe a kdvéipar alapjdul szolgdlé gazdasdgi és kulturdlis kolonizicids stratégidkat. Lz
a bemutat6 - és az ital f6zésének teljes gyakorlata - tehdt olyan komplex retorikit
prezentdl, ami igyekszik bevonni a fogyaszt6t a konkrét dtalakitdsi folyamatba, mi-
kézben arra torekszik, hogy ldthatatlannd tegye a kdvédrusitdst lehetévé tevd prob-
lematikus tdrsadalmi, kulturilis és gazdasdgi feltételeket,

Ugyanakkor megmutatja, hogy a Starbucks miként dgyazza be az italt és a fo-
gyasztot a természetesség vizulis leképezésébe. A Starbucks vizuilisan is bedgyazza
ezt a természetes italt egy természetes helyre a megtestesiilt szubjektum szdmara,
egészen eltér6 elemeken (a kavézok szinein, a dekoricidhoz haszndlt formakon és
anyagokon) keresztiil. A természetesség vizudlis megjelenitésének tdrgyaldsit a legcél-
szer(ibb taldn a tér, egész pontosan a Starbucks-logé domindns szinének elemzésével
kezdeni. Mig egyesek Kelly-zoldként emlegetik az embléma szinét, vagy - mint egy
kolléga javasolta - eséerd6-zoldként hivatkoznak rd, a logd zoldjét, ami végigvonul
az osszes Starbucks-kdvézén, nevezhetnénk akir Starbuckszoldnek” is.

Bz a szin szdmos képzettdrsitdsra teremt lehetéséget. A z6ld legtobb 4rnyalata
é{telemszerﬁen a természetet idézi, lévén a z6ld a novények meghatirozé szine, Te-
kintve, hogy a Starbucks kivézshalézat és kdvégydrté-villalat, a z6ld szin Kézép-
Amerika buja esGerdSit is felidézi. Aziltal, hogy a Starbucksot 2 vildg kavétermesztd
régiéihoz_ koti, a z6ld logd impliciten 4llitist tesz magdrdl a kivé mindségérdl. Ez
az asszoctdci6 €pp gy hasznos munkit végez, mint a kolumbiai kivéreklimokban
szerepld Juan Valdez-figura, aki a kivét a nagy kivétermesztd orszagokhoz kapcsolja.
A kiilonbség persze az, hogy mig a z6ld a természetet és a virdgzdst hangsilyozza,
a Juan Valdez-karakter akaratlanul is szimos kényelmetlen asszociiciét kelt a banin-
koztdrsasigokkal, illetve a faji- és osztilyelnyomdssal kapcsolatosan. A zéld szin
tgymond dtlép azon kellemetlen globilis sajitossigokon, amik lehetévé teszik a kive
drusitdsit. A kavét eliiltets, begy(jté és feldolgozé emberek (barna) teste Iithatatlan
marad, a vdllalat logéjénak zoldje tehdt a kivéfikhoz és az esGerddkhoz, és nem az
elnyomds és a hdtgdrbité munka képzetéhez kapcsolja a Starbucks-fogyaszio testét. 30

A z6ld ugyanakkor Seattle-t és Washington dllam Puget Sound-régidjit is felidézi.
A szdrazf6ldi Amerika egyetlen esGerdéie pontosan a Seattle4 tengerszoros tilol

29 Ibid. 193.

30 Eziton készoném a Colorado State Universityn, a 2001-es tavaszi szemeszterben tartott SPA(2-es
kédszamu kurzus hallgatéinak segitségét, amit ezen Ssszefiiggések némelyikének megfogalmazidsiban
nydjtottak. Kiilonésen hilds vagyok Shaun Harrisonnak, aki djra meg wjra felhivta a figyelmemet az
elnyomds jelenségére, ami lehetévé teszi a kivéfogyasztast.
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dalin van, az Olympic-hegységben. Seattle virosa az es6zéstSl nedves erds teriile-
tér6l, az alkalmankénti esofiiggdnydn keresztiil is lithatd, A Seattle-re vonatkozé

a55z0Cidcidt természetesen tovibb erdsiti a tény, hogy a Starbucks székhelye konk-

rétan Seattle-ben van, valamint az, hogy Seattle a kavékiilonlegességek robbandsszers
elterjedéseként leirhaté jelenség nem hivatalos f6hadiszlldsa. Az 1990-es évekre
Seattle kiilonleges helyként régziilt a nemzeti kéztudatban. Nemcsak ligy tiint, hogy
a kavéoriilet itt gyokerezik, hanem a viros otthont adott a Boeingnek, sét, magdnak
a Microsoftnak is (annak szimos alvillalatdval egyiitt). Ezek a vallalatok biztositottak
az ,lj gazdasig” hajtSerejét, a gazdasdg pedig lehetéveé tette, hogy a kdvéiparba egé-
szen horribilis Gsszegek dramoljanak, tovibb4 végtelennek tiné gyarapoddst kinlt
(a z6ld tehit nem csak a természet, hanem a pénz szine is egyben), valamint kiutat
igért a nehézipar dltal teremtett problémék viligdbsl.

Seattle ugyanakkor az (; viligrend ellentmonddsainak otthongt is jelentette, A
késé nyolevanas, kora kilencvenes évek grunge zenéjének diihe, frusztréciéja és er-

vdroslakéknak vallé felfogis kézotti ellentmondissal 3!

A logé zoldje tehit nagyon erdteljes hatist kelt: egyrészt bedgyazza a megtestesiilt
szubjektumot a természetbe, mdsrészt hozzikapesolja a Starbucksot Seatle kulturilis
értelemben vett hitelességet koavetits virosihoz, Ahogy azonban a fenti elemzés
raviligit, ezek az asszocidcidk problematikusak, hiszen a nyugalomérzetet biztosits
képzettirsitisok egyittal nyugtalanitd jellegzetességeket is felidéznek. Bir a z6ld szin
a kdvétermesztés helyszinét Jjelent$ dzsungeleket, igy a természetesség képzetét idézi,
csak az igazdn feliiletes szemléls elg] tudja elrejteni a tényt, hogy a Starbucks-szinti
globilis vallalatok fenntartdsshoz sziikséges erdforrasok biztositisihoz a dzsungelek
és az Gslakosok kirositdsdra van sziikség. Ehhez hasonldan, a Seattle-re térténd uta-
ldssal a z6ld szin az ij gazdasdgra vonatkozé asszocidciokat is gerjeszt, amik egyszerre
izgalmasak és nyugtalanitéak. A Microsoftra és a Starbucksra vonatkoz6, mélyen gys-
kerez8 ellenszenv, ami a Seattle WTO-tiintetéseken artikuldlodott, az vildgrend
egy sarkalatos ellentmondsossigdra hivia fel a figyelmet. Osszegezve, a Starbucks
z6ldje egyszerre vilt ki az emberbd] megnyugtaté és frusztralé képzettdrsitdsokat, és
ez a litszélagos paradoxon remekiil Osszefoglalja a Starbucks sikerének torténetét,

A kdvézéban lithaté kiilonféle formak és anyagok megerdsitik a kapcsolatot,
amit a szin a természetes viliggal és Seattle virosi litképével teremt. Az egyes limpdk
és jelzések, a kijelzk, a felszolgilishoz haszndlt tilcik és a szényegek mind lekere-
kitett formakat hasznilnak, amik sok esetben 2 szecesszid formdit idézik. Fz mdr

31 Verhovek, Sam Howe: After Riots, Seattle Is Chagrined Yet Cheerful. New York Times (1999.
december 6.) Lexis-Nexis {2001. december 4.)
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rdcios elem (kiilonféle limpak, székek, faliszényegek, asztalok kirpitok és hasonlék)
létrehozis4t eredményezte, amik mind 2 virdgokkal teli kdryezet ives formdit
idézték. Néha bizonyos névények konkrétan megjelentek a designban, méskor csak
amolyan referenciapontként szolgdltak a késziték szamira, Tovébbi, a szecesszid 2
wteljes designt” hangsilyozta, a partfogoi ugyanis azt az elképzelést proponiltik,
hogy a modern tereknek egységes kinézetre van sziiksége, tehdt a design egyes cle-
meinek - a székektd] a fiiggdnyckon 4t a szényegekig mindennek - gssze kell dol-
gozniuk.3 Szimos Starbucks-kivézs belsé dekoricidjandl ugyanezt litjuk. A colora-
déi Fort Collins Drake utcdjin 1évs Starbucks szényege példdul indikbe] s

leniil mondjuk a tepkényt, de mégis az erezettel rendelkezé novényekhez hasonlit,
A sz6nyeg, nem meglepé médon, viligoszold (ami tokéletesen passzol a log6 zsld-
Jéhez) és vildgos z8ldessdrga szing. A pultokat fvelt formdkat megjelenitd boritis
fedi, a kiilonféle formakat pedig kasmirmintds fém, A tflcik festetlen fibgl vannak,
mokkal, tovibb4 a pcolt fa, a textirikkal ellitott padldlap és a nyersfém _termé.
szetes” anyagaival kialakitott egységes design egyértelmien 2 hely természetességét
kommunikilja a vendégek felé,

Ha tehdt a szubjektum mindig megtestesii] és beleirédik egy térbe, hogyan jelle-
mezhetnénk a Starbucks retorikai erejét? Ha a Starbucks kévetkezetesen 2 természet
erforrdsaira épit, hogy természetes helyként hatdrozza meg magdt, nem lehet-e az

nak tinik, hogy a testlink magdtdl nem képezheti tapasztalataink foglalatit, ahogy

hoz valé visszatérés lehet8sége,
A test-problematika nem Ujkeletd, sét, a szecesszig j6 néhdny Eurépdban

P

dolgozé miivésze szimira kritikus jelentdséggel birt, A konkrét vagy természetes test

Klimt festészetében kézponti jelentéséggel bir. Schorske a kovetkezdket frja: Az
1890-es években Klime szdmdra maga 2 valdsdg természete vdlt problemattkussi,
Nem tudta, hogy a fizikaj vagy a metafizikai sikon, a hijshan vagy a lélekben kutassa.

—_—

32 Duncan, Alastair: Are Nouveau. London: Thames and Hudson, 1994, 13-14; tovibbi Liscrit,
Stephen: Art Nouveay. Londog: Phaidon Press, 2000, 7-8,
3 Greenhalgh, Paul: The Fssence of Art Nouveau. New York: Harey A Abrams, 2000, (3,




88 Hivdszo

Ezek a széles korben elfogadott kategéridk lassan elvesziették egyértelmiségiiket és
fiiggetlenségiiket. A liberdlis ego krizise egyre inkdbb a fenti sikok kézotti hatdrvo-
nalak elbizonytalanoddsdban 6sszpontosult. Klimt festményein, a tér és anyag foly-
tonos konfliktusban 4ll6 reprezentdciiban - a természetesség képzetét felidézden
témortdl kezdve az impresszionisztikusan folyékonyon dt az absztraktig és a geo-
metrikusan statikusig - olyan torekvést azonosithatunk be, amely fogédzdkat keres
egy biztos koordinatdktdl megfosztott viligban.”3

Klimt nem volt egyediil ezzel a térekvésével. Az art nouveau - fiiggetleniil
attél, hogy Klimt Bécsérdl vagy valamelyik mds eurépai nagyvirostdl beszéliink -
kozvetlen reakciéja ugyanakkor mélyrehaté viltozdsok konstituldja volt a fin de
siécle modernizmusdnak. Az, hogy a szecesszi6 a természethez, illetve az egzotikus
Kelethez fordult, illetve hogy teljes kdrnyezetek megteremtésére torekedett, va-
lamint nosztalgikusan utalt a rokokd mivészetre és épitészetre, egy mélyen am-
bivalens pillanatra adott silyosan zavarodott reakciét jelez35 A Starbucks sze-
cesszi6 felé forduldsa nem csupdn kisérlet arra, hogy visszaszerezze a természetet
a természetb8l mdr kiszakadt testek szdmdra, hanem voltaképpen a hasonlé
problémikra adott tdrténelmi reakciékkal is kapcsolatba hozhaté. A Starbucks
tehdt egyszerre kivinja belevarrni a testet egy természetes térbe és egy kulturdlis
értelemben jelentds torténeti hagyomdanyba. A szecesszié felidézésével azonban a
Starbucks ugyanazzal a paradoxonnal taldlja magit szemkdzt, mint a z6ld szin
esetében, az utalds ugyanis nemcsak a természettel valé kapcsolatteremtés meg-
nyugtaté érzetét, hanem ,a liberdlis ego krizisének” nyugtalanité képzetét is ma-
géval vonja.3

Ezek utin nem lehet meglepd, hogy a Starbucksban olyan kdvét rendeltink, ami
a kivéz6 (zold szinG, virdgmintds, természetes anyagokat haszndld) designjin, a
marketing és a megjelenités diskurzusin, valamint a kdvékészités gyakorlatin keresz-
tiil ,természetesként” hatdrozza meg magit. A kivé elfogyasztdsdval reményeink sze-
rint materidlisan is befogadjuk azt a természetességet, amit a hangokon, az illatokon
és a latvanyon keresztiil mdr magunkévd tettiink. A helyszin ,intertextualitdsa” tehdt
rendkiviil hatdsos és karakteres foglalatokon keresztiil valdsul meg, hiszen nem csak
a ldtémezd bettltésérdl van sz6 - a Starbucks-€élmény ugyanis magdba foglalja az
elveszettnek hitt természet jeleinek materidlis megtestesiilését is. Ugy tdnik, hogy az
1890-es évekbeli Klimt-festményekrl sz016 Schorske-idézet tokéletesen helytdlld itt
is, hiszen a Starbucksban mi is ,fogddzékat keresiink egy biztos koordindtikto! meg-
fosztott vilighan™¥7. Es kozben egy csésze kivét szorongatunk.

34 Schorske, Carl: Fin-desiécle Vienna: Politics and Culture. New York: Knopf, 1980. 226. (kiemelés
télem).

35 Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence. Cambridge: Polity Press, 1991. pp. 107-201.
tovabba Terdiman, Richard: Present Past: Modernity and the Memory Cuisis. Ithaca: Cornell University
Press, 1993. 39.

36 Schorske, Carl: Fin-de-siécle Vienna: Politics and Culture. ibid.

37 Ibid.
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A Starbucks vizulis elemei belehelyezik a testet a felidézett természetbe, amit a
test a kdvézo dltal kindlt kavé elfogyasztéséval fogad be. A Starbucks természetessépet
illetd retorikdja tehdt Gsszetett és multimoddlis. A természet képénck megterem-
tésében segédkezé szinek, formdk és anyagok, a kavékészités folyamatdval jird illa-
tokkal és hangokkal kombindlva, megismertetik a testet magdval a kdvéval, a kivé
elfogyasztdsival pedig a test végérvényesen és sz6 szerint befogadja a természetet,
amit kordbban mas mddokon keresztiil érzékelt.

A HITELESSEG MEGTEREMTESE

Mikdzben a kavé - illatéval és izével, tovdbbd a készités folyamatinak megmutatisival
- a természetes képzetéhez kotddik, a kivéra meggy6z6, kulturdlis értelemben vett
hitelesség is jellemz6. A hitelesség szépen &sszecseng a Starbucks vizudlis meg-
jelenésének litszélagos természetességével - nem véletleniil, hiszen a természetet gyak-
ran haszndljik a hitelességre vonatkozé igények igazoldsihoz. A hitelesség ugyanakkor
egy magasabb szinten is Gsszeér a természetességgel, abban az értelemben, hogy
mindkettd a biztonsdg és a koherencia érzetét nydjtja a bizonytalansig és az inko-
herencia viligdban. Mig a design, az illatok és a Starbucks jellegzetes italdt jelenté
Java Chip ize azon dolgozik, hogy belevarrja a szubjektum testét a természetbe,
ezdltal biztositsa az én ldtszélag stabil ontoldgiai bazisat, a kdvé kulturdlis értelemben
vett hitelessége azon dolgozik, hogy belevarrja a szubjektum testét litsz6lag valés
kulturdlis struktirdkba, ezéltal biztositsa az én amolyan episztemoldgiai bazisdt.

A Starbucks-kdvé hitelességének egyik legfontosabb jel6l6je a kavézé altal kindlt
vdlaszték, ihatunk ugyanis presszokavét, cappuccindt, lattét, macchiat6t és frappa-
cinét is. Hogy tovébb bonyolitsa a helyzetet (és még vonzébbi tegye a kinilatot),
a Starbucks hdromféle méretet ajdnl: dtlagosat, nagyot és extra nagyot. A tovabbi
lehet6ségeink: szimpla, dupla, tripla, zsirmentes, alacsony zsirtartalmu, teljes zsirtar-
talmd, tejes vagy sz6jatejes. Es ha a kdvévirosként ismert Seattle-ben vagy a
portlandi Oregonban keressiik fel a Starbucksot, még azt is eldonthetjiik, hogy
wszdrazon” vagy ,nedvesen” isszuk-e a cappuccinénkat. Mar nem a helyi pékségben
vasdrolt zaccos és jellegtelen kivé, hanem a helyi Starbucksban vésirolt csics-
mindségli és egyediildlls kivé vildgiban jarunk. A Starbucksban elénk tdruld vi-
lasztdsi lehetGségek nem csupdn a kapitalizmussal jéré ,dontés szabadsdgdt” ki-
ndljdk nekiink, hanem a Pierre Bourdieu ,kulturdlis tkéje” dltal nytjtott bizton-
sagot is38. A kavé hitelességét az a kulturilis értelemben vett tdjékozottsg biztositja,
ami a kdvéfajta kivalasztdsshoz, a f6zéshez és a fogyasztishoz egyarint szikséges.
Ez a kulturilis téke egyre inkdbb a jazzre, divatra, designra és hasonlékra vonat-
kozd ismeretekhez koti a cappuccindt illetd tuddst.3? Italunk megvilasztdsa tehit
identitisunk formdldsénak és igazoldsinak részévé vilik - mondhatjuk, hogy mi

38 Bourdieu, Pierre: Outline of a Theory of Practice. 186.
39 Pontosan a Starbucks a kettds mozgdsit - vagyis azt, hogy a fogyasztéi kapitalizmus fejlGdése ¢ a
kulturdlis téke biztositdsa érdekében vélasztisi lehetGségeket teremt - szemlélteti a véllalat jellegzetes
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»presszokdvés” emberek vagyunk, vagy fitogtathatjuk tdjékozottsigunkat azzal,
‘hogy szdrazon kérjiik a cappuccinénkat.

Ezen tudds min8ségét rdaddsul erdsitik a Starbucks-italok elnevezéseiben tetten
érhetd, Olaszorszigra vonatkozé utaldsok. Ebbél a szempontbdl az is ugyan-
ennyire fontos, hogy a Starbucks maga az eurdpai kivézdsi szokdsokat és kdvé-
zokat is felidézi, ahovd az emberek a nyilvinos intellektudlis élet részeként jartak.
A kivéfajtik ismeretére vonatkozd kulturdlis tudds ezdltal az eurdpai kultirival
jar6 tékéhez kapcsolédik, igy a magas(abb) mivészet rangjanak megszerzése felé
kezd kézeliteni. Lithatjuk, hogy ezen a ponton az dltalam nagy magabiztossiggal
alkalmazott kategorizdldson repedések keletkeznek. Ugyanis az eurépai szecesszids
hagyomanyokra utald természetes” vizudlis design nemcsak segit belevarrni a
szubjektumot a természetbe, hanem megteremti a kulturalis tékével jir6 hite-
lességet 1s.

S6t, az Eurdpira (,az 6reg kontinensre”) torténd utaldsok tbbet hajtanak végre
anndl, hogy egyszertien hitelességet biztositanak a kulturilis t8kén keresztiil: bele-
helyezik a Starbucksot egy tdrténelmi hagyomdnyba. Egy komoly hagyomannyal
rendelkez6 kontinens megidézésével és a kavé régimddi elkészitésével a Starbucks egy
biztonsdgérzetet kindld tradicidban kivinja elhelyezni a kivéfogyasztét. Ez a kévé-
hagyominy kozvetlentl reflektdl a Giddens dltal ,poszt-tradiciondlisnak” nevezett
korunkra40 A természetre valé utaldsaival, illetve azon tdrekvésével, hogy bedgyazza
az dltala haszndlt teret egy torténelmi hagyomdnyba, a Starbucks minden erejével
azon dolgozik, hogy térben és id8ben egyarint elhelyezze a szubjektumot, igy ko-
herens tér- és id6érzetet teremtsen, amiben a szubjektum és a test nyugalmat és
biztonsagot taldlhat.

A nevek megnyugtaté hagyomdnya nem csak azdltal él, hogy a fogyaszté elol-
vassa ezeket. A fogyaszté ugyanis a ritualizdlt kdvérendelésnél hasznilja is ezeket a
neveket. Es mivel a Starbucks annyi valasztdsi lehetSséget kindl a vendégei szémdra,
a rendelés ijeszt6 feladat is lehet. Ugy fest, a rendelési ritudlék hdromféle Starbucks-
vendéget hatiroznak meg. Az els§ és legritkdbb az vj vdsirld, aki vagy egyediil ér-
kezik a kivézdba, vagy egy olyan fogyasztd kiséretében, aki mér tdjékozott a Star-
bucks dltal felkindlt szdmtalan vdlasztdsi lehetdséget illetSen. Az 1ij érkezdket érte-
lemszertien be kell vezetni a Starbucks-kultirdba. Littam példdul egy holgyet, aki
érezhetGen el@szor jart a kdvézdban és csak egy szimpla kivét szeretett volna inni.
A baristinak el kellett magyaréznia, hogy milyen kdvék koziil lehet vilasztani (ezen
a napon az aldbbiak dlltak rendelkezésére: szumitrai, hizi és koffeinmentes hdzi). A
meglehetSsen hosszadalmas téjékoztaté végén a Starbucks alkalmazottja megjegyez-
te, hogy ,,mi csak mindségi kdvét drulunk”.

A barista ebben az esetben olyan kulturdlis alkalmazottként jelenik meg, aki -
mint arra Susan Zukin rimutat - a posztmodern fogyasztéi kulttrdt nagyban meg-

zenéinek eldéllitdsa és cédékre vald mdsoldsa, illetve ezek drusitisa az egyes kdvézékban. A Starbucks-
cédék tobbnyire jazz- és blues-sztenderdekbd! és folk-hatdsok:t mutaté popdalokbél 4llnak.
40 Giddens, Anthony: Modernity and Self Identity: Self and Society in the Late Modern Age. 2-3.
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hatdrozé ,keitikai infrastruktiira” fontos képviseljed!. A kulturilis alkalmazott jelen
tdségteljes szerephez jut, amennyiben ismereteket kell terjesztenie a fogyaszthato
kulturdlis formakrdl, és értelmeznie is kell azokat. Az emlitett szitudcidban a baris-
tinak a kivérdl kellett ismereteket terjesztenie, és el kellett navigdlnia a fogyaszt6t a
jellegzetesen posztmodern kivézé ttvesztGiében. Vildgosan lithatjuk, hogy a Star-
bucks nemesak kivét kindl fel fogyasztdsra, hanem 1j ismereteket is. A fentebb pék
daként haszndlt szituicié, ami ilyen vagy olyan formdban nyilvin megismétlédik
naponta tSbbszor is, fontos tanulsigokkal szolgdl a Starbucks-beli fogyasztis rituilis
természetét illetSen. Elészor is ahhoz, hogy sikeresen elboldoguljunk egy Starbucks-
kdvézoban és kdvét szerezziink magunknak, mdr-mdr misztikus tudisra van sziik-
ségiink. Ugyanakkor a kivézéban dolgozék érommel adjik 4t a tuddsukat és segitik
az 1j fogyasztot a tdjékozddasban. A baristik kitartéan magyarazzak el a tdjékozatlan
vendégeknek az egyes kivétipusok és -méretek, f6zési proceduirik, izek és tejfajtdk
kozotti kiilonbségeket. Az efféle beavatds nélkiil a Starbucks rejtélyeskeds és kissé
zavarba ejté lenne. Az ismeretdtaddsnak készonhetSen azonban oda a misztitkum, és
az \ij fogyasztd konnyedén megszerezheti az elégedett Starbucks-polgdrrd mindsiilés-
hez sziikséges tuddst. A beavatdssal rdaddsul kényelemérzet is jdr, az Uj fogyaszto
ugyanis az ismeretek megszerzésével és a szabilyok elsajdtitisival méris bennfen-
tesnek érezheti magdt.2 A fogyasztdi intézményként megjelend Starbucks, aminek
elsédleges célja a kivé gallonszamra torténd értékesitése, természetesen nem nehe-
zitheti meg a beavatdsi procedurat. Elég is egy vagy két litogatds, és a friss vendég
tobbé-kevésbé a Starbucks-csaldd tagjanak érezheti magit.

A beavatds jelentGsége akkor vilik igazdn lithatévd, amikor az G fogyasztot
dsszehasonlitjuk a két masik vendégfajtaval, akik otthonosan mozognak a Starbucks-
kultirdban, tisztiban vannak a rendelkezésiikre 4ll6 italokkal és lehetdségekkel, és
tudjik, hogyan zajlik a rendelés folyamata. Az egyik tipusba tartozé azonban mindig
ugyanazt a fajta italt rendeli (az vijra és tjra elismételt ritudlé biztonsdgérzetet nyujt),
mig a mésik tipus képviselSje a vdltozatossig hive (és a szabadsiggal jird 1zgalmat
vilasztja). Az el6bbi a rendelés meglehetds konnyedségével jelzi, hogy & melyik
tipusba tartozik. Nem kell dtgondolnia a dontését, egyszertien csak megrendeli a vi-
gyott italt. Ami azt illeti, az ital megnevezése sok esetben amolyan ritudlis szinezettel
bir. Legutobb példdul szemtantja voltam annak, hogy egy férfi, elég tipikus médon,
a kovetkez6 rendelést adta le: kérek egy dupla, extra nagy, zsirmentes, hab nélkiili
mochdt”. Az tr olyan gyorsasiggal kerepelte a jelz8ket, ami nyilvinvalévs tette, hogy
sokszor rendelte mdr ezt az italt, igy gyakorlott volt a rituiléban. A rendelést kisér6
sebesség és magabiztossg amolyan begyakorolt performansszi viltoztatja a rende-
lést. A rendelés rutinos leaddsa tovibbi, szintén begyakorolt cselekvéseket lendit
mozgdsba. El6szor is, a pénztiros ugyanezekkel a szavakkal tovibbitja a rendelést a
baristinak. A barista aztdn olyan szigortian eldirt médszerrel késziti el az italt, ami
garantdlja a fogyaszté szimdra, hogy a széban forgd dupla, extra nagy, zsirmentes,

41 Az eredeti kizléshél ez a hivatkozés sajtohiba miatt hidnyzik. [a szerk]
42 Burke, Kenneth: A Rhetoric of Motives. Berkeley: University of California Press, 1969, 333.
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hab nélkili mocha lehet8ség szerint pontosan ugyanolyan izi lesz, mint az el8z8.
Miutdn elkésziilt az itallal, a barista djra nevén nevezi a kdvét (,Bill, kész a dupla,
extra nagy, zsirmentes, hab nélkili mochdja!”). Bill magdhoz veszi az italt, majd to-
vabball. Ezen rovid interakcié sordn a hdrom ember (a vdsirld, a pénztiros és a
barista) egymds utdn elismétli az ital nevét - a szavakat mindig ugyanazon sor-
rendben ejtik ki, és tobbé-kevésbé ugyanazzal a ragozdssal. Az ital ugyanazon moz-
dulatok végeredményeként jon létre, mint legutSbb, és feltehetSen Bill is ugyanigy
fogyasztja el, mint az el6z6 alkalommal (mikézben, mondjuk, a sportautéjin a mun-
kahelyére hajt). A folyamat rovid idére, egy ritualizalt interakcid erejéig Gsszekap-
csolja Billt, az italt, a szavakat és a Starbucksot, ez az interakcié pedig mindig ugyan-
ugy zajlik le, vagyis mindig kiszdmithato.

A kdvérendelés ritudléja osszefonddik a kavékészités és -fogyasztds gyakorlataival,
és olyan mindig véltozatlan cereménidt jelent, ami elkiloniil a hétk6znapok eset-
legességeitSl. Ezek a mindennapos, ritualizdlt gyakorlatok tehdt sajdtos médon rea-
gilnak a mindennapos posztmodern élet esetlegességeire. A valasztott ital nevének
jabb és 1jabb megismétlése - nemcsak az adott rendelés napjan, hanem a napok
és hetek sordn - litvinyosan elkil6nill a posztmodern életet dltaldban jellemzd
toredezettségtd] és bizonytalansigtol. A Starbucks funkcidja ebben az értelemben a
renesznsz kertekéhez hasonlit. Lawrence Rosenfield szerint a mindennapi élet nyftig-
jeitdl és nehézségeitdl elzdrt reneszénsz kert olyan helyet kindlt az embereknek, ahol
egy kicsit feltltédhettek, mieldtt visszatértek volna a gyotrelmekkel jdré kereske-
delmi és politikai tigyek vildgdba. A kertek azaltal biztositottdk ezt a ,menekiilési
utvonalat”, hogy kapcsolatot tudtak teremtent a litogat6k polgérilag képzett memd-
ridjdval. A kertben lithaté zugok, Gsvények, dekoricids elemek és szobrok mind
Snazonossaguk alapvetébb jellegzetességeire emlékeztették az arra jirékat.®® Bir a
Starbucks nem kindl ugyanilyen specidlisan mnemonikus képeket (hogyan is tehetné
ezt a posztmodern vildgban, ahol a mégoly fontossdggal biré emlékezet is silyosan
fragmentalt?), ugyaniigy a vildg tobbi részétd! elzdrt, sajatos ritudléknak otthont adé
helyet biztosit. A Starbucks is olyan hely, ahol a vendég visszanyerheti elveszett
egyensulyat. Ebbdl kifolyélag azonban nem vérhatjuk el és nem remélhetjiik, hogy
a Starbucks ritudléi a posztmodern kor meghatdrozd sajdtossdgaival és viszony-
lataival szembehelyezkedd, ellenallisi gyakorlatokként funkciondljanak. A Starbucks
inkdbb olyan helyszint jelent, amit a litogaték azért kereshetnek fel, hogy megta-
nuljik jobban elfogadni ezeket a sajitossagokat. Osszegezve, olyan helyet biztosit,
amelynek ritudléi belesimulnak a posztmodernitdsba, a ritudlék elsajdtitisdval tehdt
kicsivel konnyebben el lehet majd boldogulni a posztmodern életben.

A Starbucks marketingje arra torekszik, hogy a rendelés ritualizdlt gyakorlatait
olyan felfogdsba dgyazza, amely metafizikai szinten kezeli a kdvét. A minden Star-
bucks-kdvézéban megtalilhatd brosurdk kimeritd tdjékoztatdst adnak arrdl, hogyan
porkslik a kdvét, milyen képzésben részesiilnek a baristdk, és milyenek a f6zési
eljdrisok. ,Az eszpresszé a kdvé lelke.” - itja az egyik Starbucks-szérélap, ami meg-

43 Az eredeti kozlésbél ez a hivatkozis sajtchiba miatt hidnyzik. [a szerk]
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ismerteti a fogyasztékat a Starbucksnal elérhetd kavéfajtak vilasztckival™. A kive
antropomorfizalisa a tokéletes kivéadag jellemzésénél folytatSdik: A friss kive hi-
rom réteghdl dll: az aromadis krém, a hullimzo test és a sétét, erésen liiktetd sziv
rétegéb6l.”% A kivé, kivaltképp az eszpresszo, tobb egyszerd kdvéndl: szive, lelke ¢s
teste van. A kivéba tehdt bele lehet szeretni, és taldn még reagdl is, ha megsz6litjuk.
S8t, ez a brostira a maga médjén felhivja a fogyaszt$ figyelmét a lélek problémdjira.

Ez a reklimszoveg els§ rdnézésre egyszerlien csak megerdsiti a kdvé kulturilis
tékeéjét. A leirds ugyanis tovibb hangstlyozza a Starbucks eur6pai, egész pontosan
olasz kotédését: ,,Olaszorszagban a kivé tobb egyszeri italndl - a fogyasztdsa igazi
kényeztetés, é aprd, de személyes ritudlé.”* Ebbd| az olasz kapesolatbdl a Starbucks
hdrom médon is profital. Elészér is, az eurdpaisiggal nyilvinvalé kulturilis elényék
jarnak. Ez a kapesolat pedig még erésebb, ha a kultirdt az étkezéshez kapesoljuk,
a legelismertebb éttermek ugyanis vagy eurdpaiak, vagy eurdpai hatist mutatnak,
rdaddsul az utobbi néhdny évtized sordn az olasz konyha befolydsa kiiléndsen fel-
erésodott.

A fenti reklimmondat konkrét megfogalmazdsiban az olasz kapcsolat két to-
vibbi, kritikus jelent8ségli hatdssal jar - el6szor s, létrejon a kapcsolat a kulturilis
téke és a szlogenben emlitett kényeztetés kozott. A kivé tobb lesz egyszerd, étkezést
kisérd italndl: annak jele lesz, hogy az ember jél banik magaval és megajéndékozza
magit. A Starbucks-kivék drit figyelembe véve természetesen tényleg kényeztetésrél
beszéliink, amit nem mindenki engedhet meg magdnak. A kényeztetés fogalma tehdt
az Itdlidn keresztil nyert kulturdlis t6két mdris az ital megvisrldsdhoz sziikséges
gazdasdgi tékéhez kapcsolja. A befektetés ugyanakkor nem csak pénziigyi értelem-
ben, hanem az id6t tekintve is értendd. A Starbucks-vendég nem csupdn anyagi érte-
lemben engedheti meg magdnak, hogy ebben a kivézoban fogyassza az italt, hanem
rendelkezik a ritudléhoz sziikséges iddvel is. A kévézds igy szabadidés tevékenységgé
valik, amit értelemszerden csak azok végezhetnek, akiknek elég szabadidg 4l ren-
delkezésére az ilyesmihez. A kivé tehdt kettds értelemben is kényeztetés: pénz és idé
egyardnt sziikségeltetik hozzd, és birmelyikre is gondolunk, azt litjuk, hogy ez a
ritudlé tényleg az én kényeztetésérdl szél. Es akkor még nem beszéltiink a harmadik
kényeztetésré], hiszen - mint mdr tudjuk - a Starbuckskivé gazdag, sotét, strd és
er6s. Roviden, az izével is kényeztet, igy a Starbucks-kivé fogyasztisa egy bizonyos
fajta {zlés jel6lGje is lesz.

Hogy visszatérjiink az Olaszorszdgra hivatkozé mondat utaldsaihoz, megalla-
pithatjuk, hogy ezek a kényeztetések egyiittesen egy személyes ritudlét eredményez-
nek, a ritudlé pedig ebben a kontextusban szimos fontos funkcidt tolt be. A mun-
kanap kézepére szervezett ritudlé konkrét fizikai erét adhat a fogyaszténak ahhoz,
hogy visszamenjen dolgozni. A ritudlé tehdt, abban az értelemben, hogy biztositja a
vendég dltal igényelt spiritudlis és fizikai téplilékot, igazolhatja a (kaldridkkal ¢

4 Starbucks Coffee Company. Experience the Perfect Cup. (oldalszim megjelélése nélkiil)
4 Ibid.
46 Ibid.
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kofteinnel jdrd) fizikai felfrissités igényét. Ennél azonban fontosabb, hogy a ritudlék
a posztritualisztikus, poszt-tradiciondlis tirsadalomban segithetnek az embernek
abban, hogy nosztalgikus médon djra eljitssza az életébdl hidnyzé ritudlékat. A ki-
vézok ebben az olvasatban amolyan posztmodern templomok, ahol szertartisosan
éljik meg és szentesitjitk posztmodern életiinket, mikézben a kavéfogyasztis poszt-
modern ritualisztikus el6adéssd valik, amelynek eljitszdsa valamilyen magasabb
rendi szfériba emeli a lelkiinket. Ahogy eljitsszuk és szentesitjiik ezeket a szabad-
1dés fogyasztoi ,ritudlékat”, létrejon koriilttik a hitelesség aurdja, és czek beépiil-
nek a megtarté hagyomanyba.

Mostanra mdr viligosan kell litnunk, hogy a fenti tagmondatok (,igazi kényez-
tetés és aprd, de személyes ritudlé”) nem csak egy (ardnylag) okos marketingszéveg
részel, hanem egy sz6 szerint értend§ és valldsos igényti kijelentést fogalmaznak meg
- a kdvévisdrlds és fogyasztds val6di ritudlé, ami olyan biinbocsinatot kinil, amely
elfedheti a posztmodern életvitellel jird bunoket” Az irénia persze ebben a
helyzetben az, hogy a kényeztetés (a kdvézds driga és idSigényes szokdsa) maga is
hozzdjirul azokhoz a blinokhoz, amikért a bocsdnatot varjuk. Ezek a binok a kul-
turdlisan konstrudlt identitdsokkal jdr6 szerepjatszas irint elkdtelezett, stabil iden-
titasok helyett csupdn szabadon vilaszthaté és alakithaté imdzsokkal rendelkezé
posztmodern fogyaszt6i kulttra blinei.4?

Elérkeztiink a Starbucks 4ltal teremtett harmadik térhez, ami az otthon privat
terei (és a soha véget nem ér8 csalddi konfliktusok kézege) és a mindig z(irzavaros
nyilvinos terek kozé ékel6dik. Ez a tér a szabadidd és a fogyasztds harmadik tere, a
ritudléké és a (binds) kényeztetéseké, amik folébe kerekednek a kényeztetés biine-
inek. A ritulé harmadik tere szigordan a Starbucks-marketing éltal teremtett résben
j6n létre - az els kettd ugyanis nem hagy teret a hétkéznapi életben a ritudlis, a
spiritudlis vagy a lélekemel§ gyakorlatoknak. A bevisirlékozponttal és a f8ként a
kdzéposztilyt megcélzd virosi térrel karéltve a kavézé lesz a szent hely, amelynek
muiltbeli megfelel6je az egyéni és a kdzdsségi identitis szdmdra is alapot biztositott.

Ezt az ellentmondist talin az a vita szemlélteti a legjobban, ami a pekingi Tiltott
Virosban létesitendd Starbucks kérdését 6vezte.®8 Ez esetben nem kisebb kérdésrél
van sz6, mint arrdl, hogy - bdr konkrétan Peking volt az érintett fél, a probléma
globdlisan is érvényes - a globalis vallalatok miként gyakorolnak elnyomd hatdst a
lokilis életmédokra, és hogyan alakitjdk bizonyos emberek tudatéllapotdt. A lokalis
gyarmatositisa kiszakitja az egyént a lokdlishdl, ezdltal még torékenyebbé teszi az
identitdsat, azt ugyanis ezek utin mdr nem hatdrozzik meg a koribban érvényes
foldrajzi, vagy ami azt illeti, torténelmi, emlékezeti vagy a helyi hagyoményt illeté
sajitossagok. Pontosan ebben a foldrajzi meghatirozottsig elvesztése okdn létrejott
kontextusban vélik sziikségessé az uj ,harmadik tér” létrehozésa. Ahogy a Starbucks

e angol indulgence 526 egyarint jelent kényeztetést, élvezetet és biinbocsdnatot. (- A ford))

47 Collins, Jim: Architectures of Excess: Cultural Life in the Information Age. p. 4.

48 Smith, Craig S.: Globalization Puts a Starbucks Into the Forbidden City, New York Times (2000.
november 25.) Lexts-Nexis 4 (2001. december 4.)
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kolonizdlja a Tiltott Virost, a ko:dbbi centrum elvesztése valamilyen fedezék [éesi-
tésének igényét vonja magdval, a Starbucks pedig azt 4llitja magdrél, hogy képes biz-
tositani ezt a fedezéket.

Mikézben haszndljuk a Starbucks terét, amiben a test (djra) természetes lehet, fel
kell ismerniink, hogy pontosan ugyanabban a térben keresiink koordinatdkat, amely
az én koordindtdinak elpusztitdsira torekszik. Az ént ugyanis lebontja a virosiasodds
és a globalizicid, a mindent jellemzé felfokozottsdg, a kiilonbézSséggel vald szem-
besiilés vagy ennek elszigetel§ hatdsa, illetve a kapitalizmus hely-elpusztitd logikdja.
A Starbucks intézménye szépen szemlélteti ezt a jelenséget. Standardizalt kavét kinl
standardizdlt kérnyezetben standardizalt embereknek. Agressziven terjeszkedik, hogy
behdlézza a Féldet. A legnagyobb kirt pedig taldn azzal okozza, hogy a globalizilt
fogyasztoi gyakorlatok ltal okozott talajvesztésre egy ljabb globalizdlt fogyasztéi
gyakorlat megteremtésével reagdl.®® Vagyis a testek lokaliz4lisihoz sziikséges eréfor-
risokként globalizilt képeket és globalizalt teret biztosit.

MATERIALITAS, A MINDENNAPOK ES JOE

A Starbucks, nemcsak mint intézmény, verbdlis diskurzusok vagy akdr reklimok
Osszessége, hanem mint materidlis és fizikai tér, hatvényozottan retorikai természetd.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy a Starbucks-retorika nem egyszerfien mentdlis
gyakorlat, hanem materidlis is. A Starbucks materidlis térként nem csupdn biztositja
azokat a kulturdlis eréforrisokat, amik a mindennapi élethez sziikségesek, hanem
konkrétan ennek az életnek a helyszinét jelenti. Azonban ahelyett, hogy pusztin 6n-
magdn tilra mutatna, és ahelyett, hogy egy olyan retorikai cselekedetet jelentene, ami
mdshol és mdskor megval6suld viselkedéseket dsztonsz (ahogy egy politikai beszéd
is olyan cselekvésre sarkallhatja a vilasztékat, ami a jovében és egy szavazofiilkében
fog lejitszodni), a Starbucks retorikéja olyan cselekvést 6sztondz, ami konkrétan a
siirgetd helyszinen valdsul meg. A szimbélummal szemben, ami mindig 6nmagin
tulra, egy a szimbdlumon kiviili jelentésre utal, a Starbucksban a szoveg és telosza
Osszecsuszik >0 A Starbucks kdzvetleniil belesz8 minket azokba a kulturalis kériilmé-
nyekbe, amiknek meghatirozésiban maga is kézremtkodik. A logd szine, a rendelés,
a kvé elkészitésének és elfogyasztisinak performativ gyakorlatai, az asztalok kéril
folyé beszélgetések, illetve a Starbucks mds materislis gyakorlatai és ritudléi egyszerre
jelentik a retorikai 4llitdsokat és a siirgetett retorikai cselekvés végrehajtdsait. Réviden,
a Starbucks megteremti a hely, a test é a szubjektivitds hiromosztat kapcsolatit.
Materidlis, illetve retorikai helyszinként a Starbucks 6sztokéli ezen viszonyok meg-
nyugtatd €s nyugtalanito térgyaldsat, s egyittal helyszint is biztosit ennek.

Ez a retorika nem abbdl nyeri az erejét, hogy fontos, hanem abbdl, hogy bani-
lis®l. Persze a Starbucks intézményként nyilvinvaléan nem bandlis. Elengedhetetleniil

49 Az eredeti kozléshél ez a hivatkozds sajt6hiba miatt hidnyzik. [a szerk ]
30 Blair, Carole: Contemporary U.S. Memorial Sites as Exemplars: of Rhetoric’s Materiality. 19,
31 Miként Lefebvre ija a The Critique of Everyday Life-ban (118.), a mindennapok legbandlisablh

y T ————




9 HivOsz0

fontos, hogy tisztdban legyiink a Starbucksot kézrefogé nagyobb intézményi struktd-
rikkal, illetve azokkal az eljirdsokkal, amikkel a villalat el@segiti a globalizdcidt, és
el6idézi az elnyomds kiilonféle megval6suldsait.’z Az egyes kavézok, italok és kévé-
készitést gyakorlatok persze abszolit bandlisak. Azonban a mindennapi élet hil6za-
tdban pontosan a vildgi gyakorlatok hatéroznak meg minden iizletet, fogyasztét és
felszolgalét. Es éppen ezek a banalitésok biztositjdk a Starbucks lenytigozé erejét. A
Starbucks jelent8sége azokban az eljdrdsokban rejlik, amikkel sikeresen lokalizdlja a
szubjektumot térben és idében egyardnt. Azdltal, hogy bevonja a fogyasztét és a
dolgozdt a kivékészités és fogyasztds folyamatiba, hogy megszervezi a rendelés és a
fogyasztas ritudléit, hogy a kavét specifikus helyszinekhez kapcsolja és hogy az egyes
kévézok designjdn keresztiil a természetességet hangsulyozza, a Starbucks keményen
dolgozik azon, hogy reagiljon a nehézségekre, amik a posztmodern vildg stabilizdlt
helyszineinek megtaldlsdt, illetve létrehozdsit kisérik. A Starbucks mélyen rejlé el-
lentmondésa természetesen az, hogy maga is részt vesz az dltala megszolitott prob-
lémdk teremtésében. Ugyanakkor a Starbucks archetipikus globilis fogyasztéi intéz-
ményként, ami a globélis fogyasztéi gazdasdg alapvet$ Osszetevdit jelentd absztrak-
ci6kra és szimuldcidkra timaszkodik, pontosan ezekkel az erSforrisokkal igyekszik
létrehozni egy lokdlis és stabilizdlt helyet.

Mindez a bandlis, hétk6znapi és materidlis gyakorlatokra fokuszdlé vizsgdlat fon-
tossdgdt jelzi a retorikai kritikusoknak. A bandlis komolyan vétele azonban szabad
prédava tesz minket a kritika szdmdra. Egy olyan (inter)diszciplindban, ami mér eleve
aggodalmaskodik az akadémiai diskurzusok kozétt elfoglalt helyét illetden, a
jelentSséggel elsé rinézésre nem biré gyakorlatokkal, intézményekkel és retorikdval
foglalkozni rizikés vallalkozds, ami tovdbbi marginalizdléddsunk veszélyét hordozza
magéval. Mig azonban a hétk6znapokra vald fokuszdldssal véllaljuk ezt a kockdzatot,
azt is ,megkockdztatjuk”, hogy a vizsgdléddsunk kiilonds jelentSségre tehet szert.
Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a mindennapok sordn hozzuk létre magunkat, kozos-
ségeinket és politikai diskurzusainkat, akkor beldthatjuk, hogy kevés tanulmdnyo-
zésra méltobb teriilet létezik a hétkdznapoknal. A retorika pedig azzal, hogy mindig
a gyakorlatra fékuszl, killonosen adekvit nézépontot kindl ehhez a vizsgdlédéshoz.

A mindennapok materialitisinak komolyan vétele ugyanakkor elméleti problé-
mdkat is felvet. A kdvékészitési gyakorlatokra és az én kiilonféle megnyilvinuldsaira
valé koncentrdldssal eltereljiik a figyelmiinket a formdlis és informalis érvek megfo-
galmazdsatol. Ezdltal mintha elszakitandnk a retorikdt episztemol6giai gyokereitdl,
amik elfogadtattdk ezt a diszciplindt az ismeretszerzés méds argumentativ formdi mel-
lett létez§ alternativaként, a tudomdny és a bolcsészet kozegében egyarant. Es mikoz-
ben reménykediink, hogy torekvéseinkkel 1étrehozzuk az vj filozéfidt vagy iroda-

gyakorlatainak vizsglata azért elengedhetetlen, mert bérmi, ami képes §szinte szenvedély ébresztésére,
valamiféleképpen a valodi élethez kotédik. A Starbucks pedig tagadhatatlanul képes Sszinte szenvedély
ébresztésére.

52 Mathieu, Paula: Economic Citizenship and the Rhetoric of Gourmet Coffee. Rhetoric Review 18
(1999) 112-127. i. h. 123.
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lomelméletet, vagy esetleg ,retorikai karaktertivé” tessziik a tudominyt, tovibbra is
azt kockdztatjuk, hogy kizsigerel6 médon a szimbolikus jeldlés tanulminyozisa felé
fordulunk, ami ellen Blair annyira év minket.

Ezek azonban olyan rizikék, amiket a retorikai kritikusoknak & clméletekncek
villalniuk kell, a retorika egyik megkiilénbéztets Jegye ugyanis pontosan az, hogy
képes kritikai felfogdssal megkozeliteni a hétkdznapi élet sorin megfigyclhetd
retorikai eljdrisok konkrét kévetkezményeit, A mindennapok gyakorlatai felé fordu-
ldssal beazonosithatjuk a retorikit a tér és id8 partikularitdsaiban, az én megnyil-
vanuldsaiban és a viligi gyakorlatokban - ezek kozil onmagiban véve egyik sem
kulcsfontossdgii tényezd, egyiitt azonban ezek jelentik a konkrét anyagokat, amelyck-
kel megalkotjuk az éniinket.

Roboz Gibor forditisa

BIBLIOGRAFIA

Armanda, Bernard J.: Memorial Agon: An Interpretive Tour of the National Givil Rights Museum.
Southern Communication Journal (1998) 235-243.

Barthes, Raymond: Mythologies. (ford. Anette Lavers) New York: Hill and Wang, 1972. 140. [Magyarul:
Barthes, Raymond: Mitoldgizk. (ford. Addm Péter) Budapest: Eurépa Kényvkiads, 1983.]

Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence. Cambridge: Polity Press, 1991.

Bhabha, Homi K.: The Location of Culture. New York: Routledge, 1994.

Blair, Carole, Marsha Jeppeson ¢s Enrico Pucci: Public Memoralizing in Postmodernity: The Vietnam
Veterans Memorial as Prototype. Quarterly Journal of Speech 77 63 (1991) 263-288.

Blair, Carole - Neil Michel: Reproducing Civil Rights Tactics: The Rhetorical Performances of the Civil
Rights Memorial. Rhetoric Society Quarterly 30 {2000) 31-55.

Blair, Carole: Contemporary U. S. Memorial Sites as Exemplars of Rhetoric’s Materiality. In: Selzer,
Jack - Crowley, Sharon (eds.): Rhetorical Bodies. 16-57.

Bourdieu, Pierre: Outline of a Theory of Practice. (ford. Richard Nice) Cambridge, Massachusetts:
Cambridge University Press, 1977.

Boyer, M. Chuistine: The City of Collective Memory: Its Historical Imagery and Architectural
Entertainments. Cambridge: MIT Press, 1996.

Braidotti, Rosi: Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Con.temporary Feminist
Theory. New York: Columbia University Press, 1994.

Burgin, Victor: In/Different Spaces: Place and Memory in Visual Culture. Betkeley: University of
California Press, 1996.

Burke, Kenneth: A Rhetoric of Motives. Berkeley: University of California Press, 1969.

Campbell, John Angus: Rhetorical Theory in the Twenty-first Century: A Neo-Classical Perspective.
Southern Communication Journal 63 (1998) 291-308.

Collins, Jim: Architectures of Excess: Cultural Life in the Information Age. New York: Routledge, 1995,

Condit, Celest: The Materiality of Coding: Rhetoric, Genetics, and the Matter of Life. In: Selzer, Jack
és Crowley, Sharon (eds.): Rhetorical Bodies. 326-356.

Cyphert, Dale: Ideology, Knowledge and Text: Pulling at the Knot in Aradne’s Thread. Quarrerly

e




a8 Hivoszo

Journal of Speech 87 (2001) 378-395.

Dickinson, Greg: Memories for Sale: Nostalgia and the Construction of Identity in Old Pasadena.
Quarterly Journal of Speech 83 (1997) 1-27.

Duncan, Alastair: Art Nouveau. London: Thames and Hudson, 19%4.

Ewen, Stuart: All Consuming Images: The Politics of Style in Contemporary Culture. New York: Basic
Books, 1988.

Escrit, Stephen: Art Nouveau. London: Phaidon Press, 2000.

Gallagher, Victoria J.: Memory and Reconciliation in the Birmingham Civil Rights Institute. Rhetoric
and Public Affairs 2 (1999) 303-320.

Gallagher, Victoria J.: Remembering Together: Rhetorical Integration and the Case of Martin Luther
King, Jr. Memorial. Southern Communication Journal 60 (1995) 109-119.

Giddens, Anthony: Modernity and Self Identity: Self and Society in the Late Modern Age. Stanford:
Stanford University Press, 1991.

Goldzwig, Steven R.: Multiculturalism, Rhetoric and the Twenty-first Century. Southern
Communication Journal 63 (1998) 273-290.

Greenhalgh, Paul: The Essence of Art Nouveau. New York: Harry A. Abrams, 2000.

Grosz, Elizabeth: Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism. Bloomington: University of Indiana
Press, 1994.

Haraway, Donna J.: Modest_ Witness@Second_MiIIenium.FemaleMan@Meets_OncoMousem:
Feminism and Technoscience. New York: Routledge, 1997.

Iyer, Pico: The Global Soul: Jet Lag, Shopping Malls, and the Search for Home. New York: Knopff,
2000.

Kaplan, Caren: ’A World Without Boundaries’: The Body Shop’s Trans/National Geographies. Social
Text 43 (1995) 45-66.

Katriel, Tamar: Sites of Memory: Discourses of the Past in Israeli Pioneering Settlement Museums. The
Quarterly Journal of Speech 80 (1994) 1-20.

Lefebvre, Henri: The Critique of Everyday Life (1. kotet) (ford. John Moore) London: Verso, 1991.

Lefebvre, Hensi: The Production of Space. (ford. Donald-Nicholson Smith) Oxford: Blackwell
Publishers, 1991. .

Mathieu, Paula: Economic Citizenship and the Rhetoric of Gourmet Coffee. Rhetoric Review 18 (1999)
112-127.

McKerrow, Raymie E.: Corporeality and Cultural Rhetoric: A Site for Rhetoric’s Future. Southern
Communication Journal 63 (1998) 315-328.

Poster, Mark: The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context. Cambridge, UK: Polity
Press, 1990.

Reichl, Ruth: Tender at the Bone: Growing up at the Table. New York: Random House, 1998.

Robinson, Sally: Marked Men: White Masculinity in Crisis. New York: Columbia University Press,
2000.

Roche, Daniel: A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000. .

Selzer, Jack és Crowley, Sharon (eds.): Rhetorical Bodies. Madison: University of Wisconsin Press, 1999.

Schorske, Carl: Fin-de-siécle Vienna: Politics and Culture. New York: Knopf, 1980.

Sennett, Richard: The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities. New York: W. W.

VIZUALIS RETORIKA 99

Norton & Company, 1990.

Smith, Craig S.: Globalization Puts a Starbucks Into the Forbidden City. New York Times (2000,
november 25.) Lexis-Nexis 4 (2001. december 4.)

Soja, Edward W.: Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Crtical Social Theory,
London: Verso, 1989.

Soja, Edward W.: Postmodern Urbanization: The Six Restructurings of Los Angeles. In: Sophie Watson
és Katherine Gibson (eds.): Postmodern Cities and Spaces. Oxford UK: Blackwell, 1995.

Sorkin, Michael: Introduction: Variations on a Theme Park. In: Michael Sorkin {(ed.): Variations on a
Theme Park: The New American City and the End of Public Space. New York: Noonday, 1992.

Squier, Susan M.: Reproducing the Posthuman Body: Ectogenetic Fetus, Surrogate Mother, Pregnant
Man. In: Judith Halberstam - Ira Livingston (eds.): Posthuman Bodies. Bloomington: Indiana
University Press, 1995.

Terdiman, Richard: Present Past: Modernity and the Memory Crisis. Ithaca: Cornell University Press,
1993.

Verhovek, Sam Howe: After Riots, Seattle Is Chagrined Yet Cheerful. New York Times (1999. december
6.) Lexis-Nexis (2001. december 4.)

Zita, Jacquelyn N.: Body Talk: Philosophical Reflections on Sex and Gender. New York: Columbia
University Press, 1998.

T —




