V. A késoromai Kunstwollen
fo jellemvonasai

A kés6romai Kunstwollen még kizés talajon all az egész kordbbi ékor Kunst-
wollenjével abban a tekintetben, hogy tovdbbra is az individuilis egyedi forma
tiszta megaddsara iranyult ennek kozvetleniil evidens, anyagi megjelenésén beliil,
mig az ujabb kori miivészet nem annyira az egyedi jelenségek éles elvalasztésat,
mint a kollektiv jelenségekhez fiiz8d6 kapesolatukat vagy tel jességgel a latszélagos
individuumok 6néllétlansdgdnak a demonstraldsat tartotta szem el§tt. Az az alap-
vetd mifvészi eszk6z, amelyet a késGrémai miivészet, megint csak az egész Gkorral
egybehangzon, a jelzett miivészi cél elérésére igénybe vett, a ritmus volt. A ritmus-
nak, vagyis az egyforma jelenségek sorozatos ismétlésének a segitségével tartdk
kozvetlen meggy6z8 erGvel a nézg§ elé a mindenkori részek egyetlen individudlis,
egységes egészhez valo tartozasit; ahol pedig tébb individuum keriilt Ossze, ott
megint csak a ritmus volt az, ami ebbsl egy magasabb egységet tudott alkotni.
A ritmus viszont, amennyiben kdzvetlen evidencidval kell a nézg felé tarulnia,
szitkségszeriien a sikhoz k6tgdik. Van ritmusa az egymds melletti és van az egymas
folotti elemeknek, de nincs az egymés mdgottieknek; az utébbi esetben az egyedi
formak és részek eltakarndk egymdést, s ezzel megfosztandk a nézét kdzvetlen,
¢rzeki észlelésiik lehet8ségétsl. Kovetkezésképpen az a miivészet, amely ritmikus
kompoziciéban szandékozik egységeket bemutatni, arra kényszeriil, hogy a sik-
ban kompondljon, a térmélységet pedig elkeriilie. Miként tehit az egész antik
miivészet, a kés6rémai szintén a sikban megyalésulé ritmikus kompozicié segit-
ségével torekedett az individualis egységformdk dbrizoldséra.

A kés6rémai Kunstwollen ezzel szemben kiilonbozik az Skori miivészet régebbi
periédusainak szdndék4tél — éspedig annél €lesebben, minél messzebbre tivolod-
nak egymdstol, annél kevésbé, minél kozelebb keriilnek egyméshoz — abban, hogy
immér nem elégedett meg azzal, hogy kétdimenziGs zarts4 gdban bemutatva akarta
latni. Ezzel kényszer(ien kapcsolédott dssze az egyedi forma elvdldsa az univerza-
lis 14t6siktol (alaptél), valamint ennek a forménak elkiilénitése ettdl az alapsiktdl
¢s més egyedi formaktél. Am ekdzben nem csupdn az egyedi forma szabadult fel,
hanem az alapnak azok az egyes kdzbensd intervallumai is, amelyek azelGtt meg
voltak kétve a k6z6s alapsikban (latésikban); az egyedi forma teljes izoldldsanak
eszerint egyszersmind az intervallumok emancipdcidja, az eddig semleges, formétlan
alapnak a lezart formapotencia miivészi, azaz individudlis egységgé emelése lett a
kovetkezménye. Az erre szolgilé eszkoz viszont, ahogy imént megallapitottuk,
még mindig ritmus volt, amikbgl kovetkezik, hogy immdr az intervallumokat is
ritmikusan kellett megformélni.

Ha mérmost a koz6k, akdrcsak az egyedi formék, le voltak zdrva hiromdimen-
zibsan a mélység irdnydban, akkor bizonyos mélységii szabad térfiilkét hoztak
létre; ha ez a mélység nem is volt soha oly tetemes, hogy kérdésessé tette volna a
sikhoz kétott ritmus hatdsat, mindamellett elegendé volt arra, hogy tébbé-kevéshé

sotét arnyékokkal toltse ki az igy keletkezett intervallumokat, amelyek a kozbiilsg
kiugré, vildgos egyedi formédkkal egyiitt a fény és az drnyék, a fekete és a fehér
szines ritmusat eredményezték. Ez a szinritmus, amely kiviltképp a kézépréomai
munkakat (Réma varosi szarkofagokat), de még a IV. szdzad ilynemfi alkotdsait is
jellemezte, s féleg az épitészetben és az iparmiivészetben még sokd mérvadé ma-
radt, ezutdn valamelyest hattérbe szorult a tulajdonképpeni késSrémai figuralis
reliefeken (ravennai szarkofdgok), amelyek ismét egyfajta haptikus felfogashoz
valé visszatérésre drulnak el hajlandésdgot, hogy cserében anndl korlatlanabb
uralmat biztositsanak a vonalritmusnak. Veliik pdrhuzamosan viszont, még az
elérehaladottabb késérémai korszakban is, még mindig taldlkozunk olyan figurs-
lis dombormfivekkel, amelyek a vonalritmus mellett késérémai médon a szinrit-
mus figyelembevételérdl is tantiskodnak. . i

Az alapnak és az egyedi formdnak a nivelldldsa oly eset‘ekben, amikor m'egns
nagyon hatdsosan akartak valamely egyedi formdt kiemelni, a tc'imeg‘kompozxcfd-
hoz vezetett: éppoly hallatlan jelenség az antik miivészeten beliil, mint ahogyan
miasfelsl nyilvanvaléan az els§ 1épeséfokot alkotja a latszélagos egyedi formdk
kollektiv jellegérsl vallott modern felfogdshoz. ‘

Az egyedi forma elkiilonitése a ritmus megnyilatkoz4si médjira is befolydssal
volt olyképpen, hogy a ritmusnak most mar nem tagoldsra és véltakozésra kellett
torekednie — ezek mindig 6sszekapcsoldan hatnak —, hanem egyszeriisitésre és a
tomorités elérésére. Ha a klasszikus ritmus a kontrasztét jelentette (kontraposzt,
haromszdég-kompozici6), akkor a késGromai az egyforma sorjdzdsé le.sz (négyszog-
kompozicié). Am ha az egyedi formék feloldottdk az egymads kozotti kapcsolatot',
akkor objektiv, mds egyedi formakhoz fiiz8d§ pillanatnyi vonatkozésoktél. lehe,t(’::-
leg mentes megjelenésiik szerint dbrdzolanddk. Ez magyardzza a 'megjelemtes
objektivitdsara iranyuld tendencidt és ennek fiiggvényeként a tipusos jelleget, vala-
mint a késfromai miivészetnek az ilyen anti-individualista miivészi alkotéssal
mindig elvélaszthatatlanul egyiitt jird anonimitdsat.

A késGrémal miivészt eme 8 jellemvondsainak a megismeréséhez pusztin a
miivészet mind a négy nagy dgdhoz tartozé emlékek tiizetes vizsgalatdnak az Gtjan
jutottunk el. Van ellenben egy ez ideig fel nem hasznalt eszkoz arra, }Elogy eredmé-
nyeink helytallé voltat probanak vessiik ald. Ez az eszk6z a késgrémaiak K"unstwol—
lenjének és miivészi alkotbtevékenységének jellegét illetd irodalmi megnyilatkoza-
sok felhaszndldsa.

A kutatdk figyelmét szeretném ezennel a miivészettorténeti megismerés egy for-
raséra felhivni, amellyel eddig ugyanolyan mértékben nem térgdtek, mint ahogy
viszont azok az irodalmi forrdsok, amelyek kiilsGdleges helyi és idGadatokat tartal-
maznak, a legnagyobb megbecsiilés és a legbuzgébb tanulmanyozas targyai voltak.
Természetesen az a kor, amely a miialkot4st nyersanyagbdl, technikai eljardsbol és
kozvetlen kiilsé célindokbdl 1étrejott, gépies terméknek szerette elképzelni, az
ir6knak koruk Kunstwollenjérdl kozolt megnyilatkoz4saiban semmi mést nem lét-
hatott, mint spekulativ képzelGdéseket: hiszen a miivészet materialistdinak a: sze—l
mében nem 1étezik semmind tudatos Kunstwollen, s mindaz, amit errél a hajdani
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idgkben valaha mondottak, a legjobb esetben csupdn értéktelen oncsalds, ha
ugyan nem célzatos szélhdmossag lehetett. Am aki egyszer eljutott arra a felisme-
résre, hogy az emberiség kiilonbozd korokban kiilonboz& mdédon akaria 14t6-
szervével befogadni az érzéki jelenségeket kdrvonal €s szin szerint a sikban vagy a
térben, minden nehézség nélkiil megbaratkozik majd azzal a gondolattal, hogy a
miivészettorténeti kutatds részérgl teljes figyelmet érdemelnek gondolkodd és
tajékozott emberek megnyilatkozdsai arrdl, amit koruk mffalkotdsdtél meg-
kivantak. Mert itt eszkdz kindlkozik szimunkra, hogy teljes bizonyossédgra tegyiink
szert azt illetSen, vajon egy bizonyos periédus uralkodé miivészi elképzelésérsl a
mi szubjektiv szemléletiink alapjédn kialakitott nézetek valéban egyittal ama kor
embereinek a nézetei voltak-e, mds szavakkal: vajon abban az id&ben valéban
ugyanazt vartak-e a képz@miivészettSl, amit mi az emlékek vizsgdlatdnak alapjan
az akkori elvdrdshoz illének képzeliink — nyilvanvaléan csak ez az egybehangzas
jelentené a kutatdsaink eredményeinek megerdsitéséhez sziikséges igazi és egyediil
megbizhaté prébakévet.

Az az anyag, amely a III. szizadtdl az V.-ig terjedd id6bél ily célokra rendelke-
zéstinkre 4ll, f616ttébb tartalmas és gazdag, s a legrészletesebb bizonyitdsokat tenné
lehetdvé. Ami a kései poganyokat illeti, elsgsorban alkalmasint az tjplatonikusok
jonnek szamitasba, s ezek koziil megint csak mindenekelStt Plotinosz. Nem sokkal
kevesebb eredménnyel jirna a keresztény irék dtvizsgaldsa. Bzen a helyen — nem
annyira a tdrgynak akdr csak felvazoldsa, még kevésbé kimeritése végett, mint
inkdbb azért, hogy bizonyitékot szolgdltassunk a miivészettrténeti kutatds imént
posztuldlt jovSbeni feladatdnak elvégezhetSségére — hadd alljon itt Szent Agoston
esztétikdjanak véazlata, a késGrémai miivészettel valé kapcsolata szemszogébsl.*

* Jol ismervén azt a szkepszist, amivel az effajta vizsgdlodasokat eddig fogadtak, Gey latom,
helyénval0o eleve annak a hangsulyozdsa, hogy Augustinus egyaltalan nem szoritkozik modern
filozof4ld esztétak szokasa szerint altalinos, absztrakt tantételek megfogalmazasara, hanem — ha
nem is éppen tdlsdgosan gyakran, mindazonaltal mégis eléggé sokszor — egyes maalkotasok-
rol vagy a képzémiivészeti tevékenység bizonyos részleteirdl ejt szot. Ebbél az a megnyugtatd
bizonyosség adodik szamunkra, hogy Augustinus nagyon is tudatiaban volt annak, miként jutot-
tak teljesen vilagos és hatarozott kifejezésre egy-egy miialkotisban az altala eldadott altalanos
tételek.

Fiatal éveiben, amikor még pogdny volt, Augustinus, sajat vallomasa szerint, néhany konyvet irt
de pulchro et apto (a széprol és a hasznosrol). A cim ilyetén fogalmazasiban felismerjitk ama
megkiilonboztetést a mavészi cél és a kiilsGdleges cél (legyen ez akar hasznalati cél, akar a be-
mutatis célja) kozott, amit a XIX. szazad masodik felének mechanisztikus szemléletmédja
hatalyon kiviil helyezett, ma viszont, latvan annak lehetetlenségét, hogy a mialkotas keltette tet-
szést mechanisztikusan magyarazzuk, lassanként Gjra érvényesnek fogadnak el. Augustinus emli-
tett fiatalkori munkdja mar az 6 életében clveszett, ami benniinket sokkal fijdalmasabban érint,
mint amennyire 6 maga sajnalta: ez utobbit azzal az indoklassal, hogy munkéijaban a szépet nem
annyira Istenben, mint inkabb az érzékelhetd jelenségekben — a képzomivészetben, tincban
zenében, koltészetben — kereste. Mint keresztény hat kényvet irt de musica (a zenér6l), amelyben
féleg metrikai dolgokat targyalt. Joval fontosabb az a nagyszami és mellékes megjegyzése a
szeprél és a szépmivészetekrdl, amely miiveiben elszortan talalhatd. Osszeallitasukra kisérlet
tortént A. Berthaud-nak az 1841. évben Poitiers-ben megjelent irasiban: Sancti Augustini
doctrina de pulchro ingenuisque artibus e variis illius poeribus excerpta (Szent Agostonnak a széprol

Agoston felfogdsa szerint a makuldtlan szépség csupdn Istennél 1étezik:
felgl viszont nincs olyan dolog a teremtett természetben, amelyben ne volndnak
meg a szépnek a nyomai (vestigia): ez aldl még a csuf dolgok sem kivételek *
A képz&miivészetnek az a feladata, hogy a természeti dolgok utdnzdsa (imitatio)
sor4n egyoldalian fokozott mértékben juttassa kifejezésre a szépnek amaz emli-
tett nyomait.** Eszerint minden azon a kérdésen fordul meg, mit értett Augustinus
a szépnek mindeniitt megtaldlhaté ,nyomai”-n. Ezek, hogy rogton kimondjuk,
valamennyi antik miivészi alkoté munka f§ célpontjai: az egység (az egyedi forma
elszigetelt felfogdsa) és a ritmus.

Az individudlis formai zirtsig Agostonnak is, mint Gsszes Gkori el§djének,
éppugy minden 1étezés eldfeltétele, akdrcsak a szépnek a kézéppontja és kifejezési
formdja a teremtett vildg valamennyi dolgdndl. *** Ezt illetSen az Skori keletiek és

és a pallérozott mivészetekrol szolo, killonbdzé miveinek szemelvényeibél megszerkesztett
tana). Habar az idevagd szovegrészek teljességét ebben a konyvben oly kevéssé sikerdilt elérni,
hogy Agostonnak még alapvetSen fontos és folottébb jellegzetes megnyilatkozasai is hidnyoznak
beléle. Masfelsl Berthaud sokszorosan ésstlyosan félreértette Agoston nézeteit, amit foként az a
koriilmény magyardz, hogy a feldolgozd nem ismerte jol az egykord mivészi emlékek jellegét.
Ennek ellenére én, aki ez ideig mar csak az id6 hidnya miatt is képtelen lettem volna Szt. Agoston
irdsainak rendszeres Atbuvaroldsara, az idézeteket tartalmazd részben haszonnal vettem igénybe
tanulmanyaim céljara a Berthaud-féle konyvet.

* Agoston tehét az elsék kozé tartozik, akik felismerték a szépnek és a ritnak a viszonylagossagat;
hogy ennek révén miként keriilt szembe a régebbi dkor felfogasaval, majd kideriil a késobbiekben.
A csinyat mint olyant még teljesen az Okor szellemében definidlja, mivel azt alaktalannak (tor-
zultnak), vagyis individudlis egyedi formava nem lezarultnak nevezik.

** Azt a naturalisztikus és idealisztikus oldalt, amelyet minden miialkotas kivétel nélkiil egyesit
magiban, nem lehetett vel6sebben deklaralni, mint ahogy ebben a meghatarozasban tortént. —
Ezért ha egyes stilusmodok szamara reklamaljuk a ,naturalizmus™-t, az csak félreértésekhez
vezethet. Az az Oegyiptomi, aki szigortan ,,objektiv”’ megjelenésiikben iparkodott abrazolni a
dolzokat, bizonyosan azt hitte, hogy oly ,naturalisztikusan™ jar el, amennyire egyaltalan Iehet-
séges. A hellén még inkabb ,naturalisztikus”-nak érezhette magat, ha sajat munkait az degyip-
tomiakkal hasonlitotta Ossze. S a Konstantin-portrék mestere, az arcképek szemének élénk ki-
fejezésével nem érezhette-e nagyobb ,naturalista”-nak magét, mint mondjuk, a Periklész-portré
mestere? Amde mindharman azt, amit mi manapsag a legmodernebb értelemben ,,naturalizmus”-
nak neveziink, merd természetellenességnek érezték volna. Valamennyi miivészeti stilus éppen a
természet hii utanzasara torekszik és semmi masra, de hat mindegyiknek megvan a maga sajat
felfogasa a természetr6l, mivel ennek egészen hatirozott megjelenési formajat (haptikusan vagy
optikailag, kozelnézetbdl, normélnézetbdl vagy tavolnézetbdl) fogja fel szemével. — Teljesen
tudoméanytalan, ha (rendszerint feltétleniil igy van) a ,,naturalizmus”-t a motivum minem{iségére
nem ,.hogyan”-javal van dolga, s a ,,mi”-t készen szallitja a koltészet és a vallas. Ezért az ikono-
erafia nem annyira a képzoémiivészeti szindéknak, mint a koltoi és vallisi szaindéknak a torténetét
tarja fel szamunkra. Hogy a kettd kozott van valamind kapcsolat, arra mar az 124. oldalon fel-
hivtuk a figyelmet, s nyomatékosan ramutattunk ama fontossigra, ami ennek az sszefiiggésnek
mélyebb megismerésébdl kovetkezik; de hogy haszonnal végezhessiik el ezt az dsszekapcsolast,
mindenekelott végiil is éles elvalasztasra van sziikség. Az ikonografia és a miivészettorténet vila-
gos szétvalasztisanak miiveletében litom a miivészettorténeti kutatis minden tovabbi 1épésének
elofeltételét a kozeljovGben.

*#*% __ omnis pulchritudinis forma wunitas (minden szépség formdajat az egység adja meg) ...
(Epist. XVIII. Augustinus Coelestino. t. III. Col. 85.)
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a korai gorogok szemléletétsl csupan a dualista felfogds valasztja el, amely szerint
minden dologban az anyagi formai egységen kiviil van egy lelki is, mégpedig
magasabb rendfi, mint az els§: olyan felfogds ez, amely legrégibb kezdeteit tekintve
egyébként koztudottan az alexandriai kor el§tti gorogokig nydlik vissza.* Ebbél
Augustinus azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a miivész feladata semmi mdsbdl
nem 4ll, mint az arra valé torekvésbgl, hogy mindazt, ami alkalmas valamely
természeti dolog individuélis formai zdrtsdganak igazdn szemmel lathatévd téte-
lére, ennek utdnzdsival erejéhez mérten kiemelje a miialkotdsban. SGt, ami szd-
munkra még becsesebb: Augustinus egy-egy esetben még oddig is eljut, hogy nyo-

| matékos szavakkal adja tudtunkra, mi jelenti neki az egységet mint a szépség kife-

jezési formajit a miivészet meghatdrozott 4gaiban. Példanak okdért egy épitésszel
folytatott beszélgetésében, amikor egyetért vele abban, hogy épitményeiben csakis
egységre torekszik, s hogy ennek elérésére fként az épiilet egyes részeinek szim-
metrikus és ardnyos Osszeillesztésével igyekszik az épiilet egészét megalkotni.**
Amde a szimmetria és az ardnyossag csupdn megjelenési forméja a képzémiivészet
egy magasabb, univerzlis eszkdzének : a ritmusnak. Mert az az eszkdz, amelynek

 segitségével az egység, vagyis a természeti dolgok individudlis formai zirtsiga
evidens kifejezésre jut a mijalkotdsban, Agoston szerint is a ritmus (numerus) ***

Jelent&ségét Agoston oly mértékben hangstlyozza és elStérbe éllitja, hogy ezt
Berthaud Agoston nézete szerint a szép tulajdonképpeni principiumanak, az egysé-
get ellenben a ritmus kifejezési formdjanak akarta feltiintetni, holott a viszony
nyilvanvaléan csak forditott lehet. A szépnek a képz8miivészeti alkotdsokon taldl-
hat6 Ssszes tobbi ismérve (a szimmetria és az aranyossdg mdr emlitett jegyeihez

* A fa pl. egységet alkot, lezart, individualis forméaja révén (De Ordine. lib. I1. ¢. XVIIL t. I. col.
1017), valamint nem kevésbé individuélis anima vegetativaja révén, amelynek fejlédését ¢s mozga-
sat (ndvését) koszonheti. A modern ember szemében viszont a fa kollektiv lény, mely ezernyi
bnalld organizmusbol tevidik dssze; tetteiben pedig hasonloképpen nem egy ok hajtoerejének,
hanem ezer ilyennek engedelmeskedik, amelyek ezerféle modon hatnak red. Ha tehat az Okori
miivész az egységet minden egyes dolog lényege és szépsége gyanant akarta létrehozni, a modern
miivész pontosan ugyanezt a célt tiizi ki, amikor a természeti dolgok kollektiv jellegét igyekszik
egyoldalian fokozottan kifejezésre juttatni a mfalkotdsban.

** De vera Religione (Az igaz vallasrol) c. XXX. Egy mas beszélgetés ugyanerrél a targyrol egy arti-
fexszel (mivésszel) altalinossigban uo. c. XXXII. col. 148. Jellemz6 mozzanatként megemlit-
hetjiik, hogy a mfivész mindkét alkalommal Agostonnak arra a kérdésére, miben rejlik hat az a
szépség, amire & (a miivész) alkotasaiban torekszik, habozik a valasszal. Agoston ezzel nyilvan-
valdan arra akart utalni, hogy kordnak miivészei altalaban zavarba jottek ilyen kérdések halla-
tara. Bz tokéletesen érthetd olyan korban, amikor a mivészi tevékenység meghatarozott, tipusos
palyakra terelddik; a modern szuperindividualizmus kordban minden mivész abban a hitben él,
konyvet kell irnia sajat Kunstwollenjérél, abbol a jol megalapozott félelembdl, hogy miivészi el-
képzelését csupan alkotisaibol nem tudna megérteni a kozonség.

*¥* Bt (ratio) terram coelumgque collustrans, sensit nihil aliud quam pulchritudinem sibi placere, et
in dimensionibus numeros (Es az értelem, megtekintvén az eget és a foldet, semmi masban nem
leli kedvét, mint a szépségben 1évd alakokban, az alakokban 1évé méretekben, a méretekben 1év
numerusokban). (De Ordine, lib. IL ¢. XV. col. 1014.) A ,figurae”-n (alakokon) az egyedi formék
értend6k, a ,,dimensiones”-en (méretekben) a sikban (magassagban és szélességben) hatok. A nu-
merus (szam) és a ritmus azonossagardl: De Ordine (A rendrdl), lib. II. c. XIV. col. 1014, t. I.

harmadikként jarul a rend) csupdn a ritmus specialis kifejezési formaja. Augustinus
idevagé nyilatkozatai kozott sincs hidny meghatdrozott miialkotasokra vonatkozd
egyes hivatkozdsokban. fgy példaul az a kivansdga, hogy egy épiilet ablakait vagy
kivétel nélkiil egyforman (az egyenld sorjazas ritmusa), vagy pedig, ha nem egy-
forméan, akkor olyképpen kell megalkotni, hogy a kdzepes nagysagl ablak éppen
annyival legyen magasabb a kisebbiknél, mint amennyivel a kdzepeset a leg-
nagyobb ablak foliilmilja.* Mivel az ilyen felemelkedd sorhoz hallgat6lagosan
nyilvan ugyanabban a sikban egy leereszkedGt szintén hozza kell képzelniink, ezzel
kifejeztiik a kontrasztnak a ritmusat, ahogyan példaul a nagy kozépromai termek
(Diocletianus termdi, Maxentius-bazilika) ablakain lathato a félkor alakd lunetta-
kon ennek a szabalynak a megtartdsa.

Ennek a példanak a kivalasztasa még két megjegyzésre nyujt alkalmat. El§szor
is feltiing, hogy Augustinus a mifalkotdsokra vonatkoz6 konkrét példdit kiilonds
szeretettel kolesdnzi az épitészettsl; bar a figurdlis miivészeteket (a szobraszatot és
a festészetet) sem mell§zi egészen, ebbdl a szempontbol mégis inkabb elhanyagolja.
Agostonnak a figurélis mifvészetekkel szembeni tartézkoddsa mélyebb jelentGsé-
giivé vélik, ha arra gondolunk, hogy a kovetkezd szdzadok fejlgdése dltalaban nem
kedvezett a figuralis miivészeteknek; a szemita Kelet tartdsan szakitott veliik, a
g6rdg Kelet legaldbb egy szdzadig az ikonoklazmussal fenyegette Sket; s még
Nyugaton is a nagy, Gttors teljesitmények legaldbb a XII. szdzadig nem a szobré-
szat vagy a festészet, hanem az épitészet (és az iparmiivészet) terén sziilettek.

Masodszor szeretnék még nyomatékosan ramutatni arra is, hogy hogyan tiikro-
28dik az épitészeti formét 4ttors (perforalis) ablakok példaként vélasztasaban a
kés6i Gkorban végbement véltozas. Arisztotelész hasonld példa céljara valészini-
leg oszlopokat vagy valami més pozitiv-anyagszer(i formai egységet valasztott
volna; Augustinus viszont egy anyagtalan attorést taldl alkalmasnak. Ez dtvezet
benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy milyen mértékben jutottak kifejezésre Agos-
ton esztétikdjaban kora képzémiivészetének kozds-antik jellemvondsai mellett a
specifikusan késGantik (kozép- és késgromai) vondsok is.

A kiilonbség, ahogyan azt az emlékeken lattuk, az egység s a ritmus felfogasa-
val kapcsolatos. Még uralkodik az egyedi forma megragadasara irdnyul6 kozos-
antik tendencia; de ezuttal az egyedi forma fokozottabb térbeli megjelenitésének
kovetkeztében egyre viligosabba valt, hogy ez viszont kényszeriien feltételezi a tér-
kézt is: ebbdl kovetkezik a térkoz, az alap, a tér onallosuldsa.** Ezutdn is éppugy,
mint kordbban, a ritmus uralkodik sikbeli vonalkompozicidjival, de mivel most
az egyes formékon kiviil a koztes tereket is tekintetbe kell venni, a ritmus at-

* De vera Religione. c. XXX. t. 1I1. col. 146. és 147.

#* Ennek a folyamatnak a kezdete is joval a Konstantin el6tti id6be nyulik vissza. Nagyon jellemzo
az antik felfogasra Cicero megjegyzése (De oratore. Lib. I1I. c. 48.) a ritmusrol, ,,quem in cadenti-
bus guttis quae intervallis distinguuntur, notare possumus, in amni praecipitante non possumus”
(az egymastol idokozok elvalasztotta lehullo cseppekben észrevessziik, a sebes sodrasi folyo-
vizekben nem). V. ezzel szemben a modern Kunstwollent, amely éppen a zubogo patakban keresi
kielégiilését.
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tevédik a nem kevésbé térbeli intervallumokra is. Ez vildgosan kijeloli a késGi
antik miivészet helyét mind a klasszikus antikvitdssal, mind az jabb kori miivészet-
tel szemben: a tér emancipaldodott (megkiilonboztetd médon az alapjiban tér-
ellenes klasszikus antikvitdssal szemben), de ritmikus intervallumokka alakult
(szemben a végtelen térmélység alaktalansigat elvszer(ien hangsilyoz6 Gjabb kori
miivészettel).

Mé4rmost az intervallumok emancipéciéja Agoston etika janak és esztétikdjanak
egyik sarkalatos alapelve, amely szdmtalan helyen* visszatér, s {§leg a manicheusok
ellen folytatott harcdban a legnagyobbszolgélatokat tette neki. Ez az a pont, amely-
ben t&bbek kdzt a cstif, az alaktalan 1étezésének a jogosultsdgat, st sziikségességét
is demonstralta. A rossz csupdn a jénak a privatidja (hidnya), a csuf csak a szépnek
azintervalluma: éppoly sziikséges, mint a szavak koztiintervallumok a nyelvben,

| a hangok koztiek a zenében. A rosszat és a ratat kdzelrdl szoktuk nézni, s ezért
természetesen rossznak és ritnak latjuk. De aki tdvolnézerbdi tekinti 4t az egészet,

észreveszi, hogy a kettd csak egyiitt alkotja a tokéletes harménia képét.#*

A szdmos idevagd hely koziil hadd emeljiink itt ki csupdn egyet, amely Berthaud
figyelmét elkeriilte, a mi szdmunkra ellenben okvetleniil egészen kiilonds jelen-
t&sége lehet, mert ama kevesek koziil val, amelyekben Agoston konkrét példat

. kolesonzott a figurdlis miivészetekt6l, ezattal a festészetbdl: ,,Sicut pictura cum

colore nigro, loco suo posiia, ita universitas rerum, si quis possit intueri, etiam cum
peccatoribus pulchra est, quamvis per se ipsos consideratos sua deformitas turpet”
(Miként a festmény a fekete szinnel, ha a képen a maga helyén van, gy, ha valaki
be tudja latni, a vildigmindenség is szép a biinben leledzdkkel egyiitt, bar, ha ezeket
dnmagukban tekintjiik, akkor torzultsdgaval a riitnak a benyomdsat kelti). ***

A fekete szin a festett képen eszerint ugyanaz, amik a gonoszak az egész emberi-
séeben. Szépek a tiszta anyagszerfiségben, vagyis a vildgos szinekben megjelend
egyedi formak : a fekete szin ezzel szemben az arnyékot, vagyis a megfoghatatlant,
az anyagszerfitlent, az alaktalant, az tireset, a nem létez8t képviseli. Am ha a feke-
tét a képen a megfeleld helyre teszik, akkor tavolnézetbdl tekintve a vildgosan
festett, anyagszer(i egyedi formdkkal egyiitt szépnek hat. Marmost a megfeleld
helyre illesztés funkci6jat Agoston tanitdsa szerint az ordo (rend) teljesiti, ami az
el6bb mondottak értelmében nem mds, mint a ritmus kifejezési formdja: ebbél az
kovetkezik, hogy Agoston a festészetben is a feketének és a viligosnak, az 4rnyéknak
és a fénynek ritmikus elosztasat tartotta miivészi célnak. Agoston tehat pontosan
azt a kolorisztikus felfogést kivinja meg a festészettsl, amiben, az emlékek elem-
zése révén, a kés@antik miivészet meghatdrozd jellegzetességét ismertitk fel ****

* Nagy szdmban idézi Berthaud: i. h. 44. skk.

** A fény ésaz arnyék szépségének vagy csufsaganak relativitisarol vo. De musica. Lib. VI. c. XIT1.
t. I col. 1183 —1184. A képraztatd viligossag és az athatolhatatlan arnyék nekiink, embereknek,
nem tetszik ugyan, de mas él6lényekbo6l éppily hatirozott tetszést valt ki.

**% De civitate dei (Isten orszagarol). Lib. XI. cap. 23. (Migne: A4 latin egyhdzatydk patrolégidja.
XLI, 336).

TR Most mar értiink mas analog megnyilatkozasokat is, pl. De civit. dei, XI. 18.: Contrariorum

£ e

Ha méarmost a kés@antik (azaz a kozép- és késSromai) miivészet 1ényegét illets
ismereteinket akdr az egyes emlékek megfigyelésébdl, akar pedig a rdnk maradt
frdsos tanuibizonysdgokbdl meritjitk: alapvet§ eléfeltétel marad ehhez mindig
annak a belatdsa, hogy abban az id&ben 4ltalanossagban tekintve a Kunstwollen-
nek csupdn egy irdnyzata létezett, amely a miivészeti alkot6tevékenység mind a
négy 4dgéban egyforman uralkodott, minden tetszgleges gyakorlati célkitiizést és
nyersanyagot a maga miivészi céljdnak a szolgélatdba éllitott, s auton6m médon
mindig a kit{izott m{ivészi célnak legjobban megfelel§ technikai eljdrdst valasz-
totta. A kései antik miivészet lényegérsl ekként kialakitott nézetiink helyességét
illet meggy8z&désiinket azonban még jobban megszilardithatjuk, ha vildgos elst-
tiink a tény, hogy az 6kornak és kivaltképpen utolsd, zaré szakaszdnak Kunstwol-
lenje végs8 soron teljesen azonos volt az emberi akarat t6bbi f§ megnyilvdnuldsi
forméjival ugyanebben az idgszakban.

Az ember akarata mindenestiil a vilaghoz f{iz§d& viszonydnak kielégit8 meg-
formaldsara (a sz6 legtigabb értelmében, az emberen beliil és kiviil) irdnyul.
A képzémiivészeti szaindék az embernek a dolgok érzékeléssel felfoghaté megjele-
nésével kapcsolatos viszonyét szabdlyozza: ebben kifejez6dik a méd, ahogyan az
ember a dolgokat mindenkor formilva vagy szinezve akarja litni (ugyantgy,
mint a koltéi Kunstwollenben az a méd, ahogyan szemléletessé akarta tenni a
dolgokat). Am az ember nem csupén érzékeivel befogadé (passziv), hanem térekvs
(aktiv) 1ény is, aki ezért igy akarja magyardzni a vildgot, ahogy az (a nép, hely és
id§ szerint valtozo) térekvéseihez legalkalmasabbnak és legkedvez6bbnek mutat-
kozik. Ennek az akardsnak a jellege abban rejlik, amit (megint csak a sz6 legtd-
gabb értelmében) a mindenkori vildgnézetnek neveziink: a vallds, a filozéfia, a
tudomdny, az dllam és a jog is, amikor is az emlitett kifejezési formak koziil az
egyik rendszerint ergsebbnek szokott bizonyulni az Gsszes tobbinél.

A kozott az akarat kozott, amely arra irdnyul, hogy a képzémiivészet eszkozei-
vel lehetdleg tetszetsen tarjak az ember szeme elé a dolgokat, valamint ama ma-
sik kozott, hogy lehet8leg az ember kivdnsigdnak megfelelgen értelmezzék ke,

.oppositione saeculi pulchritudo componitur (az ellentétes dolgok szembenallasabol jon létre a

vilag szépsége), vagy ha az ordo saeculorumot (a vilagban 1évé dolgok rendjét) pulcherrimum
carmen ex quibusdam quasi antithetisnek (Ggyszolvan bizonyos antitézisekbél 4ll6 gyonyori
éneknek) nevezi. Vagy Epistola, Nebridio Augustinus. t. IL. col. 65: Quid est corporis pulchritudo?
Congruentia partium — a vonalritmus — cum quadam coloris suavitate — a vilagos €s a sotét
szinezés ritmusa (Mi teszi a test szépségét? A részek Osszhangja a szin bizonyos kellemével).
A tavolnézet kdvetelménye ebbdl a megallapitasbol kovetkezik: quod horremus in parte si cum
toto consideramus, plurimum placet (amit6l irtézunk, ha részként fogjuk fel, az, ha az egésszel
egyiitt nézziik, folottébb kedviinkre van); ezt rogton konkrétabban is megmagyarazza az épité-
szetbdl vett példaval: nec in aedificio iudicando unum tantum angulum considerare debemus (ha
véleményt akarunk mondani egy épiiletrél, sziikséges, hogy ne csupén egyetlen szegletét vegyiik
szemiigyre). — De vera Religione. ¢. XI:. Az utdbbi alkalmasint lehetséges lett volna a gorog
oszlopos épiiletnél, amelynél valamennyi oszlop énmagaban zart format alkot, az Okeresztény
bazilikanal viszont semmiképpen sem.
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nyilvanvaléan bensé kapcsolat uralkodik, amelyeket az 6kor torténetében 16pés-
r6l 1épésre kovetni is lehet. Ezt a viszonyt itt csupdn legédltalinosabb f§ vonalaiban
jelezhetjiik, 4m ez is elegend§ lehet ahhoz, hogy felismerjiik benne az emberi mii-
velgdés egyetemes torténetén beliil a késdrémai miivészet jelent&ségére vonatkozod
megallapitisaink aldtimasztdsdnak tovabbi alapjat.

Az antik vilagszemlélet fejlddése harom vildgosan megkiilonboztethetd perid-
dusban ment végbe: ezek teljesen parhuzamosan haladnak az antik mfivészet 30
és kov. lapokon bemutatott hdrom fejldési periddusdval. A kodzds ebben is a
vildgnak haptikus (plasztikus), zart egyedi formakbdl 4ll6 kompoziciéjardl alko-
tott elképzelés volt. A legkordbbi periddusban az az elképzelés uralkodott, hogy
az egyedi formdk Iétét és életmegnyilvdnuldsait dnkényesen rendelkezd hatalmak
hatirozzdk meg: a vildgszemléletnek ehhez illén valldsosnak kellett lennie, azaz az
emlitett hatalmak személyes jéindulatdnak megnyerésére kellett irdnyulnia. Csak
a masodik periédus, mely pairhuzamosan halad a hellének klasszikus mivészeté-
vel, torekedett (mikdzben a vallds lassanként a filozéfidba és a tudoményba torkol-
lott) arra, hogy sziikségszert, torvényeken alapulé Osszefiiggést létesitsen az egyes
jelenségek kozott. Am az fgy megfogalmazott sszefiiggésben azonnal felismerjiik
ugyanazt az Osszekapcsoldsra irdnyulé tendencidt, amelyben a klasszikus ékor
képzdmiivészete is igyekezett elrendezni az egyedi formdkat,

Mivel tehat az ékori ember csupdn zért, egyedi formdkat latott a vildgban, a
koztiik levs Osszefiiggést csakis mechanikusnak (nyomdsnak vagy 16késnek) kép-
zelhette el — ebben teljesen egy véleményen vannak az 6kor idealista és materia-
Iista (atomisztikus) rendszerei —, s ehhez rgton az a tovabbi kévetkezmény jarul,
hogy ez a (mindig csak egy egyedtdl a hozza legkdzelebb 4lléhoz vezets) kapesols-
dds csupan soros (ldncolatos) lehetett: pontos megfelelgje az egyedi formak rit-
mikus kompoziciéjanak az egykort képzGmiivészetben. Amiként ennek az volt
a feladata, hogy a jelenségek végtelen z{irzavarabdl kiragadja az egyedi formak egy
bizonyos szdmat, s a sikhoz kapcsol6dé felallitds révén 1ij, vildgosan lezart egy-
séggé€ kapcsolja Ossze, az antik természettudomdnynak is az volt a dolga, hogy
rendet teremtsen a jelenségek kusza gomolygdsiban, s az oksig torvényeinek
megfelel egymdsutdnban Osszefiiggd fondlra fiizve allitsa sorba az egyedi for-
makat.

Az 6kor harmadik periédusdban, amely kivaltképp igényt tarthat érdeklgdé-
siinkre, az egyes jelenségek kozti mechanikus ok-okozati 8sszefiiggés megterem-
tését célzé (klasszikus) térekvés nemcesak ismét veszitett értékébsl, hanem végiil
még oly messzire is mentek, hogy kiils6leg 1ijbél egymassal szemben kolcsondsen
elkiilonitették az egyedi formakat. Ezzel azonban semmiképpen sem az volt a
szandékuk, hogy visszatérjenek a primitiv Ssszefiiggésnélkiiliséghez; ellenkezsleg,
nem €rezték mar kielégitGnek, hogy valaming mer&ben mechanikus kapcsolédas
meghatdrozott modjan kossék ossze az egyedi formdkat, s rogton az osszekotés
€2y mas — mdagikus — mddjdval helyettesitették, amely az egész kései pogany-
Okeresztény vildgban, az Gjplatonizmusban, valamint a szinkretisztikus kultuszok-
ban éppugy kifejezésre jutott, mint az egyhdzi kereszténység képzeteiben. E fo-

lyamat belsé rokonsdga az egyedi formdnak a latésikon beliili elszigetelésével az
egykorti képzémiivészetben bizonydra nyilvanvalé; s ugyanigy, ahogy amott
tortént, itt is fel kell tenniink a kérdést, vajon haladdsnak vagy hanyatlisnak te-
kinthetend8-e az emlitett fordulat.

A valasz nem kevésbé analég modon hangzik: a késGantik vildgnézetben beko-
vetkezett vdltozds az emberi szellem sziikséges dtmeneti fazisa volt, hogy a dolgok
(sziikebb értelemben vett) tisztdn mechanikus, sorban elgondolt, mintegy a sikba
vetitett Osszefiiggésének elképzelésétsl eljusson a mindenfelé kiterjedd kémiai,
mintegy a teret minden irdnyban atszeld Osszefiiggésnek a képzetéhez.* Aki ebben
a kés@antik fordulatban hanyatldst akarna litni, abban a tévedésben leledzik,
hogy ma elSirhatnd az emberi szellemnek azt az utat, amelyet valasztania kellett
volna, hogy az antik természetfelfogastdl eljusson a modernhez. A magidhoz valé
késGantik fordulds természetesen keriil§ utat jelentett; 4m ennek a keriil6 utnak
a sziikségessége teljesen nyilvinvald abban a pillanatban, mihelyt meggondoljuk,
hogy mindenekelStt nem egy meghatdrozott természettudoményos elmélet kita-
14l4sdrdl volt sz, hanem azzal az egyetemes Okori, évezredes régiségii felfogdssal
valé szakitdsrél, hogy a vildg mechanikusan zért egyedi form4kbél van megkom-
pondlva. Ennek elkeriilhetetlen eléfeltétele viszont nem pusztian a mer&ben me-
chanikus dsszefiiggésbe vetett hit megrendiilése volt, hanem a dolgoknak a mecha-
nikuson kiviil es§ és mindazonaltal az egyedi formakbdl kiindulé — tehat méagikus
— Osszefiiggésébe vetett 0, pozitiv hitnek a megsziiletése. Csak amikor ez az 1j
hit mar meghozta elenyészhetetlen gyiimdlcseit, taldlhatott ismét kell§ elismerésre
a (nyugati embereknél teljesen soha feledésbe nem meriilt) mechanikus dsszefiig-
gés (mind a képzémiivészetben, mind a vildgnézetben), mert most egyszer s min-
denkorra elhdrult annak a veszélye, hogy megint visszaeshettek volna a valtoz-
hatatlanul egyedi formdkbol Gsszerakottnak képzelt vildg kizdrdlagosan mecha-
nikus Osszefiiggésének az elképzelésében. A minden teremtett dolog mechanikdn
kiviili osszefiiggésének egzisztencidjardl alkotott elképzelése (a mechanikus dssze-
fiiggés mellett) id6kozben éppoly kiirthatatlanul gydkeret vert a nyugati emberiség
lelkében, akarcsak (az anyagszerii egyedi forma helyett) a tomegkompoziciénak
¢s (a sikban torténd sorba 4llitds helyett) a térmélységnek mint a képz&miivészet

* Az alkimia, amely éppen annyira magia volt, mint amennyire kémia, éppenséggel kozvetlen
Osszekoto lancszemet alkot valamennyi dolog késGromai felfogas szerint méagikus, modern fel-
fogas szerint pedig kémiai osszefiiggése kozott. De az atfutd, nem a dolgok individualitasatol
fiiggd er6krol (példaul az elektromossagrol) vallott modern felfogas is, tovabba a sejt- és szovet-
tan az egyedi formanak tomegkompoziciova vald posztantik felbontasin, valamint egy dolog
ezer és ezer mas, részben igen tavoli dolog altali, ugyanabban a pillanatban érvényesiilé befolya-
solasanak lehetséges elképzelésén alapszik.
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g alapelemeinek a felfogdsa. A kulttiraban vezets szerepet jdtsz6é eurépai emberiség

fejlgdése pedig mindkettst a késGromai periddusnak koszonheti.®

* Tervbe vett munkdnk jellegének mondana ellene, ha az 6kor képzémiivészete és vilagnézete
kozodtti parhuzamot az utébbinak dsszes megnyilvanulasi teriiletén akarnank végigkisérni. Csak
egyvalamire hivhatjuk még fel a figyelmet, mivel e tekintetben szamos érintkezési pont talalhato,
féleg a Szobraszat c. fejezet fejtegetései kozott. Kiilonosen frappansan nyilvanul meg e par-
huzamossig egyfajta hatarozott dualizmus felbukkanasiban a goérog gondolkozasban és egyideji-
leg a pszichikai mozzanatok megfigyelésével a gordg figuralis mivészetben. A legmerevebben
szemben all ezzel az okori keleti, valamint az archaikus-gorég korszak a maga materialista
monizmusaval (a lélek kifinomult anyag) és az anyagi egyedi formak objektiv abrazolasaval, Mar-
most az Okor zdrészakasziban azt latjuk, mintha visszatérnének a primitiv stidium elemei, a
monizmus és a mivészi objektivitas: valojaban viszont ellentétes végletekrdl van sz6. A monizmus
immér spiritualista (a test eldurvult lélek), az objektivitas pedig a pszichikum megjelenitésére
iranyul (a szemnek mint a lélek titkrének egyoldalt kiemelése, az alakok egyenes szembefordulisa
a nézbvel); ami pedig a testi jelenséget mint ilyet illeti, most a haromdimenzids megjelenités
objektivitisara torekszenek, ami a térmélység észlelésére a szellemi tudat fokozottabb igénybe-
vételét koveteli meg, a kétdimenziés megjelenités helyett, amire az Oegyiptomi objektivitas
torekvése irdnyult, kozos az elsé és harmadik stadiumban. Az ellenallhatatlan vagy az abszolit
torvénynek elismert norma utan és minden szubjektiv elem leheté kizarasa: ezért az elsé és har-
madik stddium miivészete objektiv és anonim, s a legszorosabban kapcsolodik a kultuszhoz;
az egyidejli vilagszemlélet szigortian vallasos, pontosabban szolva, kultikus. Csak a kézbensd
klasszikus fazisban taldlkozunk szubjektivizmussal és személyiséggel a képzémiivészetben,
filozofidval és tudoméannyal (ezek mindig szubjekiivek és személyesek) a vilaignézetben. — A jel-
zett fejlodési folyamattal, legalabbis els6 két fejezetével, a legszorosabb parhuzamot kinilia a
képzomiivészetek torténetének megfigyelése Nagy Karolytol fogva: a kézépkorban a dolgok el-
kiilonitését célz6 torekvés (eztttal a térben, az antik sik helyett), a (hdromdimenziés) megjelenité-
stik objektiv normajara irAnyul6 szandék, valamint a kultusszal valé legszorosabb kapesolat
(amely nem mas, mint az egyes individuumok szubjektiv vallasi igényének egy objektiv, altalano-
S?n kotelez6, torvényes normanak a keretei kozé foglalasa); az Gjabb korban ezzel szemben
torekvés a dolgok egymassal vald dsszekapesolasara (a térben, akér a vonal segitségével, mint a
XVL, akar a fény segitségével, mint a XVIIL. szdzadban, vagy individualis szinvilaggal, mint a
modern mivészetben); torekvés szubjektiv megjelenésiik visszaadasara és a kultusztol valé el-
szakaddsra, amelynek a helyét most a filozofia és a tudomany (mint azok a diszciplinak, amelyek
a dolgok egymas kozti természetes kapesolatat hirdetik) foglaljak el.

O1TO0 PACHT
Fiiggelék

Az itt kdvetkezg bibliografiai fiiggelékkel megkisérliink tdjékoztatdst adni az iro-
dalomrdl, amelyben valamind médon, a médszernek vagy az anyag feldolgoz4sa-
nak kritikdjaval allasfoglaldsra keriilt sor Riegl Késdrdmai iparmiivészet c. munka-
javal kapesolatban. A lehetdleg rovidre fogott és targyilagos hangt referdtum
forméjat vélasztottuk, hogy kitlinjék belsle azoknak a problémdknak a fejlGdése,
amelyeket Riegl miive vetett fel.

Ehhez csatlakozik egy csupdn felsoroldsbol 4116 bibliografia, amelyben csak a
legfontosabb munkdk szerepelnek azok koziil, amelyek — 1901, a Késérdomai ipar-
miivészet els§ kiaddsdnak esztendeje utdn — ugyanazt az anyagot tdrgyaljak. Itt
kovetkezik kronolégiai sorrendben a tirgyi kritériumok szerint tébb csoportra
osztott munkék felsoroldsa.

Elsg helyen Dvoidk Rieglrgl sz0l6 nekrologjat* emlithetjiik, amelyben Dvoték
arra véllalkozott, hogy torténetileg értékelje Riegl alkototevékenységét. Tudoma-
nyos fejlgdésének vazlatos 4ttekintésében Dvordk kimutatta, miként vitte gys-
zelemre Riegl a Kunstwollen fogalmdnak bevezetésével (és a hanyatlds elméleteinek
kovetkezetes elutasitisdval) a miivészettorténet tdrténelmi-pszicholdgiai felfoga-
sat az abszolut esztétikaval szemben.

A recenzié formdjiban megjelent birdlé ismertetések sordbdl csupan egyetlent
érdemes kiemelniink, Plehnét.** O litta meg elsg izben j6 elGre teljes horderejiikben
azokat a dontd valtozdsokat, amelyeket Riegl munkdjanak a jovSben sziikségsze-
riien el§ kellett idéznie mind a mult, mind a jelen mfivészi teljesitményeinek meg-
itélésében. Plehn leszdgezte, hogy egy egységes Kunsiwollen fogalmdnak bevezetése
az tigynevezett alkalmazott €s szabad miivészet addig szokdsos kiilonvalasztasanak
a felszamoldsat jelenti: egy mellékesnek t{ing diszitést és egy monumentélis reliefet
elvben immar ugyanazon Kunstwollen egyenértékii megnyilvanuldsidnak kell te-
kinteniink. Még nagyobb fontossdgi azonban — mivel jelent§sége talmutat a tu-
domany korén — a riegli tett egy mdsik kovetkezménye. Teleologikus szemléleti
médja minden alapjuktél megfosztotta a hanyatlds elméleteit, s a mifalkotdsoknak
egyediil azt a fajta megitélését tartja megengedhet&nek, amely tekintettel van a
korszak mindenkori Kunstwollenjéra.

A Kunstindustrie kapcsan felvet§dott problémdk modszeres vizsgalatinak a

* M. Dvorék: , Alois Riegl.” In: Mitteilungen der k. k. Zentralkommission. II1. Folge, 4. Bd.
255—275. old. Bécs 1905. (Magyarul: 4 mivészet szemlélete. Corvina, Budapest 1980. 333 —348.
old.)

#% A E. Plehn: ,,Neue Stylerklirung.” In: Gegenwart. LXII. 280 —282. Ik. A munka mas recenzioi:
M. Dreger: ,,Die spatromische Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn.” In:
Kunst und Kunsthandwerk. V. 84—94, old. R. Eisler: ,,Spatromische Kunst.” In: Osterreichisch—
ungarische Revue. XXX. 168—182. old.; 233—247. old. J. Strzygowski: ,Die spitromische
Kunstindustrie.” In: Byzant. Zeitschrift. 11. Bd. 1902. 263 —266. old.



