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Bevezetés

Mult félévben a torténetek elbeszélésének alternativdit kutattam, tobbek kodzott sz6 esett a mlvész
személyes felel6sségvallalasardl is: vagyis hogyan helyezkedhet bele az alkoto a sajét alkotasaba. Miképpen
sziletik meg egy munka, €s miként kezd el aztan 6nall6 életet €lni a mivésztdl figgetlenil ugy, hogy annak
utéélete mégiscsak hatdssal van a alkotdjdra.

A gondolatot tavaly az a bizonyos fotdsorozat inditotta el, amit Irina Popova készitett egy drogos
csaladrol “Anfisa’s family” cimmel. Emlékezhetink a mG utétorténetére is: teliesen jo szandékkal készult,
mégis drtott vele a fotos.

Létezhetne egy irott-iratlan etikai kddex, ami egyszerre enged szabadsagot, €s mutat iranyt 3 mivészi
szabadakaratnak? Hogyan lehet beszabdlyozni a szellem “vad szdrnyaldsdt”, egy olyan vildgban, ahol -
kozhelyesen fogalmazva - egy mivésznek mindent szabad, de az étletek tarhazat, amibol meriteni lehet, mar
rég kifosztottak...

Par honappal ezelétt halt meg kedvenc irdm Siegfried Lenz. Németora cimd regénye a mdsodik
vildghaboru elnyomdsardl szol, tobbek kozott arrdl is, hogy miképp tud egy koholt, és logikatlan el6irds
belerontani két ember régi barati kapcsolataba.

A mu alapja Emil Nolde lathatatlan képeinek korszakdt idézi meg. Azokat a munkait, amiket 6 csak
egyszerten “megfestetlennek” nevezett. Lenz regénye alapos érzékenységgel fejti ki a kor kodos strukturdit,
hiszen a regényben Max Ludwig Nansen (azaz Emil Nolde) egy elfajzott, dekadens festd. A valdsagban
azonban Nolde egy ideig rokonszenvezett a Nemzetszocialista Pért torekvéseivel, és aztan csak késébb
lett a naci hatalom kirekesztett, elfajzott mivésze. Erdekes fordulat, kdvetkezd kérdés: minek a hatdsara
lesz egy eszmét tdmogatd festdbdl 1dzadd? Személyes megélései, vagy egy kilsé hatas lehet az oka? Mert
latta a lehetséges (és aztan valora valt) kovetkezményeket, vagy mert éppen maga a rendszer volt az, aki
kitaszitotta magabdl a viharzé indulatfest6t? Nem ritkasdgszémba mend eset, hogy egy lelkes partfogobal
lesz aztan ugyanazon eszmének a kozellensége is. Csalddottsag, személyes sérelmek, a torténések visszdjara
forduldsa, tedriak logikatlan elhatalmasodasa - sok minden dllhat ennek hatterében. A regény témaja folottébb
hasonlatos ahhoz az ingatag helyezethez, ami a mai magyar kozéletben, kultaraban, oktatdsban is tetten
érhetd. Leginkabb az a kérdés hogy miként lehet megélni legpozitivabban egy életet annak ellenére is, hogy
ugy tinik minden kils6 hatds a mi személyes vagyainkat, céljainkat, dlmainkat bombazza a leghatalmasabb
erével. Vagyis hogyan lehet mindenki boldog, elégedett alkotdja a sajét terletén ennek a latszolag lehetetlen
vildgnak gy, hogy tehetséges emberekként - kiknek érzékeny radarjuk - képtelenek nem észrevenni egy
helyzet visszasagait. Vagyis milyen lehetéségeink vannak a mindent elnyeld és lathatatlannd tevé tdmegben
megeélni sajat szubejktumunk fantasztikus valodisagat, €s megismételhetetlenségét?

Minden térténetnek mas €s mds az értelmezése figgden attol, hogy milyen szemszogbdl van vizsgalva
az. Avaldsagaz, hogy avildg sem nem kegyetlen, sem nem elézékeny személyinkkel kapcsolatban. EgyszerGen
csak kozonyos. Tobb igazsag €l meg egymds mellett €s itkozik egymasnak nap mint nap, kdvetkezve abbdl,
hogy ki mennyire érdekelt, sértett, tdmogatott, mell6zott egy adott ok-okozati viszonyban. Lenz regényében
elhangzik az egyik kulcsgondolat:

“Hallhattad, hogy lathatatlan képek vannak koztik. Es nyilvan mar azok sincsenek engedélyezve. Fel6lem
tomjétek husdaraloba, ugyse birjatok elpuszitatni. Tobbféle az ember, tobbféle a kép is. Egy biztos: fejekben
nem lehet hazkutatast tartani. Ami ott l6g, az biztos helyen l6g. A fejekbol semmit sem kobozhattok el”

A kirekesztés, és az eloitélet mindennapjaink irdnyitd funkcidja. Sarkallatos médon mar csak
egy illat, egy kellemetlen szag, barmilyen jo-rossz emlék, vagy egy szin hatdst gyakorol dontéseinkre,
mindenféle emléket felidézhet bennink, amikbdl legtobbszor talélési mechanizmusunk nem enged kitorni.
Negativ €lményeink segitenek meghuzni sajat hatdrainkat, szabalyrendszeriinket, a pozitivak pedig tovabbi
kisérletezéseinknek adnak esélyt. Egy gyermek akkor ébred legéletbevdgdbban sajat dntudatara és akaratdra,
amikor megtapasztalja a “nem” sz6 jelentését, hatasat.

A legtobb mesénk is sztereotipidkra, és a részrehajlasra épiil (a szegényglinyaba 6ltozott kirdlyfi,
aki szerencsét probdl a biré lanyandl, a csok nélkil maradt békakirdly, a ronda lany, aki valéjaban csak egy
atok tett azza, stb...) Voltaképpen oda szeretnék kilyukadni, hogy barmilyen kozel- és régmdltban tortént
tapasztalatunk igy vagy ugy, de szoros viszonyban all az eléitéleteinkkel €s mindennapi kirekesztéseinkkel:
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egyszerU példaval élve, egy romlott, keseru izU étel okozta gyomorrontds sokdig tavol fog tartani benniinket
annak Ujbdli fogyasztasatol. Késdbb aztdn tapasztalataink tdrhaza béval, I€nyink differencidltabbd vlik, sujtva
feledhetetlen, €s leginkdbb élonek vélt ingerektol. A torténésekre mért reakcionk is egyre szinesebbekke €s
kegyetlenebbekkeé valnak.

Ennek egyik legaktudlisabb példdja a gyermekek kozotti ellenséges attitGd €s agresszio, ami
napjainkban egyre szélséségesebb formaban jelenik meg. A jatékos csufolddastol a kikdzositésen at a fizikai
agresszioig széles a paletta.

Iskolai bantalmazdsnak, mas néven “bullyingnek” vagy “mobbingnak” nevezzik azt, ha valaki hosszabb
idon at ismétlodden szandékosan bant valakit/valakiket. Fontos jellemzéje tovabba, hogy az dldozatok és az
elkovetok kozott kiegyenlitetlenek az eréviszonyok. Tehdt dltaldban az id6sebb a fiatalabbat, az erésebb a
gyengébbet vagy az egészséges a fogyatékost bantalmazza.

A bantalmazas formdja lehet szdbeli, fizikai, szexualis vagy érzelmi. llyen a verés, Utés, ragdosas, kikozosités,
pletykdlkodds, molesztélds stb. Napjainkaban kilondsen elterjedt az interneten valé zaklatds, a kdzosségi
portdlon lévé adatlapokkal valo visszaélés vagy az e-mailen val6 ijesztegetés.

Szémos kérdés felmerGl az emberben ezzel a témaval kapcsolatban. Mi ez a jelenség egyaltalan?
Hogyan ismerhetjik fel? Ki a felel6s érte? Szamomra mégis leginkabb az a legfontosabb kérdés, hogy ki €s
miért valik elkdvetdvé? Mik a tettek kdvetkezményei, €s ezek mennyire tudatosak, vagy vezéreltek egy kiilsé
hatds ltal.

Az iskolai bantalmazds dldozatainak legfontosabb kozos jellemzéje a gyengeség €s a szorongdsos
viselkedésminta. Az érzékeny, visszhuzodo, csendes gyermekek sokszor nehezen tudjdk magukat
megvédeni er6sebb tarsaikkal szemben. Az énképik dltaldban negativ, dnértékelésik alacsony, csunyanak,
butdnak, szerencsétlennek tartjdk magukat. Azt azonban nehéz megmondani, hogy ez a viselkedésminta a
bantalmazds oka vagy kdvetkezménye. Tipikus eset az is, hogy a bantalmazott gyermekben annyira dolgozik
megglt terror, hogy utdna képes tobbszor is lejatszani gondolatban a megélt eseményeket. Ez azért torténik,
mert valahogy Ugy vagyunk nevelve, hogy sokszor el sem hisszik, hogy az agresszié megtortént velink.
Ez az egyik oka annak, hogy egy molesztalds éveken keresztil része lehet az életinknek. Az torténtek oda-
vissza porgetése a képzeletiinkben aztdn megszuli a csattands mondatokat, amikkel az adott pillanatban talan
elhdrithatndnk még logikus érveléssel az agresszivitdst, de sajnos a bantalmazds a bantalmazottra ltaldban
bénitdlag hat. Idegesit6 tud lenni egy kisgyermek, de még egy feln6tt szdmara is, mikor elementaris erével
tor fel bennink a felismerés, hogy “ezt vagy azt kellett volna mondanom az adott szitudcioban”. Vagyis
sokszor mar a komunikacionkban el vagyunk veszve. Nem mindenki sziletik “felvagott nyelvvel”, éles,
fordulatos beszédtechnikaval, ami akar fegyverink is lehetne a sokszor szirredlisnak €s hihetetlennek vélt
helyzetekben.

De essen sz6 az elkovetok személyiségjegyeirdl is, akik ezzel ellentétben ltaldban ellenségesek,
agresszivak, és elfogaddak az agresszioval szemben. Onértékelésik megfeleld, énképiik porzitiv. Idésebbek,
erésebbek és dominansabbak mint dldozataik. Altalaban a csoportban kdzponti helyet foglalnak el, de arra is
van példa, hogy éppen agressziv viselkedésik miatt kitaszitottak.

Az iskolai bantalmazadsnak sajnos elég sulyos pszichés €s szocidlis kovetkezményei lehetnek. Az
dldozatok konnyen depresszidssd valhatnak, szenvedhetnek szorongdsos betegségekben, de kialakulhat
naluk a poszttraumds stressz szindroma (PTSD) is. Sokan szerhasznalova valnak, de sulyosabb esetben
ongyilkosok is lehetnek. Az allando félelem olyan pszichoszomatikus tiineteket produkélhat mint a fejfdjas,
hasi panaszok vagy dlmatlansdg. Az dldozatok 3ltaldban tobbet hidnyoznak az iskoldbdl, nehezebben megy
nekik a tanulds, romlanak a jegyeik. Arrél nem is beszélve, milyen hatdssal lehet egy ilyen trauma kés6bbi
feln6tt életikre...

Egy osztalyban példaul a jotanuld, “a pedal” kikozositése is tipikus eset. Egy csoporton belil mar
egy kiugré képességl gyermek is versenyhelyzetet tud teremteni. Vagy kovetdi akadnak, akik inspirdltabba
valnak reakcioként az adott helyzetre, de a gyengébb képességi tanulok mas eszkdzoket vetnek be ennek
hatdsaként. Irigyei akadnak, akik kilonbozé vészmegolddsokkal igyekszenek letdrni térsuk szérnyaldsat. Az
eloitéletek és kirekesztés ilyen fokd megnyilvanuldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a szitudcioban szerepl6
alanyok kozul senki sincsen a megfelelé pozicioban. Sem a bantalmazd, sem a bantalmazott. Egy teliesen
egyszer( pozicioféltésnek szamos megnyilvanuldsa lehet, aminek csak a legdrasztikusabb példai keriilnek be
a napi hirekbe, de aprd, szinte lathatatlan szalai egész €letiinket behalézzak, €s terelik adott esetben teljesen
mds mederbe, mint amit megdlmodunk magunknak.



Munkdm sordn mar rengeteg hallgatéval taldlkoztam. Mindig is furdalt a kivancsisag, vajon mik azok
a képességek, amik alapjan egy tanuld felvételt nyer egy olyan oktatdsi intézménybe, ahol a képek €s a
perszondlis vizualitds a mércének a targya. Megegyezhetiink abban, hogy egy kép (és lehet ez barmilyen
médiumu) megitélésekor sok a szubjektiv tényez6 (aktudlis divathullam, egy uj, kisérleti tanterv, sima szimpatia
mondjuk az absztrakt stilusu képek irant, stb.) llletve szamomra az is egy targykor, hogy a sikeres felvétel
utdn ki az, aki el6rébb jut a folyamatos felvételi rostan, tendereken, palydzatokon, zsirizéseken, itéleteken,
kritikdkon, véleményeken? A kommunikdacioban, prezentdcidoban erés, “nyomuldés” egyének, vagy a csendes,
megbuvo, visszahizodo tehetségek? Vagyis a kiinduld kérdés az eddigieket dsszegezve leginkabb az, hogy
a zsenialitds igyis-ugyis utat tud térni maganak?

Egy olyan vildgban, ahol a média megengedi maganak a tehetség, a zseni, a virtu6z mértéktelen
hasznalatat, 6hatatlanul a kifejezés elsilanyuldsat is eredményezheti. Géniusznak lenni egydltaldn elénydkkel,
vagy hatranyokkal jar? Felszinre bukkannak a valédi tehetségek €s zsenik, vagy csak azok, akiknek igy-ugy,
de legtobbszor a média kozrejatszasaval ismertséget szavaznak? It kell azonban leszogeznem: a hirnév, €és
az ismertség korantsem azonos fogalmak a zsenialitassal.

1977-ben jelent meg a brit orvosok egyik hetilapjaban, majd késébb hasonlé cimmel Czeizel Endrének
az 3 kozleménye, amiben esettanulmanyokon keresztll vitatjdk meg a szokdsostdl eltérd, kivételesen jo
szellemi képességekkel rendelkezd gyermekek helyzetét. Vagyis miként kertinek sszettkdzésbe az ilyen
didkok az dltalunk “normalisnak” it€lt iskolai €s tarsadalmi kdvetelményekkel, €s hogy milyen médon torkollik
egy “zsenidlis” €letut egészséglgyi problémdkba, betegségekbe, fizikai-szellemi-lelki tilkapasokba.

Célom alapvetden a személyes torténeteken keresztil rataldlni, megvizsgdlni, felfedezni a hon dhitott
boldogsagot €s annak minden lehetdségét, drnyalatst. Célom tovabba annak a képességnek az elsajdtitasa,
amivel ujra €s ujra képessé tudunk vélni ennek az élménynek az dtélésére, figgetlendl a kilsé hatdsok
dllando betdmadasaitol. Tul utdpisztikusnak hangozhat a terv, de mégis? A boldogsag szamos példajabol nem
vonhato le egy dltaldnos eredmény? Muszdj hinnem ebben, hiszen abban mindannyian megegyezhetink,
hogy egy tdrsadalom legnagyobb kincse az emberi tehetség védelmében, és pozitiv kiakndzdsdban bujhat
meg, mert majd azt ahogy a késébbi példakbal is lathatjuk, hogy a zsenialitas talajvesztése igenis tud hatalmas
és kijavithatatlan problémadkat okozni, és korcs elburjanzasa tobbek kozott olyan tulkapasokba torkollhat,
mint @ Holokauszt tagadhatatlan létezése. Ahhoz, hogy egy hibas tarsadalmi beidegzédést orvosolni tudjunk,
a legkisebb egységnél, az egyén szellemi-lelki-fizikai kondicéjan kell valtoztatni. Miel6tt azonban a kivételes
szellemi képességiiek morbiditdsanak taglaldsahoz €s a boldogsag megfejtésébe kezdenék, fontosnak tartom
a zseni fogalmanak a meghatarozdsat a mai pszicholdgiai alldspont szerint.

A tehetség értelmezése

Majdnem minden szellemi tulajdonsag, értelem, értelmesség, okossdg szamszerlen megmérhetd
a jol ismert intelligencia hanyadossal. Viszonylagos gyakorisdgat normalis-, illetve ehhez kozelitd eloszlast
kapunk, amit a Gauss-gorbével tudunk vizualizalni. Ebbdl kideril, hogy az emberek kétharmada étlagos
szellemijellegt, a maradék egyharmadot pedig az tlagtdl elmaradd, €s azt meghaladé emberek teszik ki. Ezen
belll is a 4,6% kivételesen rossz, illetve kivételesen jo képességlnek tekintjik, vagyis ttémam szempontjabdl
az utobbi, 2,3% az érdekes. Oket orvosi szempontbdl abnormalisnak tekintjilk, de a sz6 pejorativ értelme
miatt €n inkdbb ezeket az embereket tehetségeknek nevezném. Itt egy kis matamatikai jaték: hazankban a
szdzalékos ardnybdl kifolyolag ez kortlbelil 240000 emberre vonatkozhat, és ebben a hipotézisben mar
benne vannak az Ujsziiléttek €s a legidésebbek is. Még ezen belll is vannak a bizonyos kivételes tehetségek
(0,1%), ezen belil is a szuper tehetségek, €s egy még kisebb halmazban a zsenik, és a pozitiv extrém
variansu zsenik (hazankban igy mindossze 3 személy lehetne).

Szémomra a kivételes tehetségek halmazanak (0,1%) hatranyos tarsadalmi megitélését szeretném
megyvizsgalni, korbejarni. Ez azért fontos, mert a mai haszndlatban levé intelligencia tesztek eredménye sajnos
elsé sorban az egyén anyagi-kulturdlis hatterének a helyzetétdl figg, amit jol ismerink. Szdmomra inkabb
az a kérdés, hogy a kivételesen jo 4ltalanos értelmesség, vagyis a kilonleges okossag azonos-e a kivételes
szellemi képességgel.



A szellemi képességek idedja

Szellemi képességeink kozponti idegrendszerink magasabbrend( funkcidinak megnyilvanuldsai,
melyen belil megkilonboztetiink dltaldnos €s specifikus szellemi és értelmi képességet. Spearman 1904-
ben killonvélasztotta a generalis (G) és a specidlis (S) faktort. A G-faktort méri minden intelligenciateszt, ez
a kozos képességeinkre utal, ebbdl kdvetkezdéen szokdssa vélt ezt dltalanos értelmességnek, okossdgnak
nevezni. Ez az a képességink, ami dltaldban minden fizikai és szellemi tevékenységiinkhdz szikséges. Ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy az S-faktor teszt-specifikus, €s kilonbozé tesztek altal mért eltéré mentdlis
képességeink mérésére szolgdl. Thurstone faktorelemzései szerint hét elsédleges mentdlis képességet sorol
fel: térbeli tajekozodast, észlelési sebességet, szamolasi készséget, nyelvérzéket, szétaldlds gyorsasagat,
emlékezést és a logikat.

Ikervizsgdlatok is bebizonyitottak, €s az dltalanos pedagdgiai tapasztalat is azt mutatja, hogy ez a hét
elsédleges képességek mértéke egy személyen belil is jelentés mértékben tér el. Vagyis teljesen tipikus
eset, hogy egy irodalmi verseny gydztese gyengébb példdul matematikdbdl. Ezen képességek eloszldsa
kilonbozé helyre soroljék a gyerekeket az oktatdsban, és mindekdzben kevés az olyan S-faktorra €pilé
tehetségkutatds, ami feltdrnd a gyerekek rejtett, kilonleges képességeit. Oglivie €s Vernon kutatasaibol pedig
megdllapithatjuk, hogy a didkok 2,5%-nak van dltaldnos és 2,5%-nak van specidlis mentalis képessége, vagyis
igy vagy ugy, de a gyerekek ot szdzalékdt nevezhetjik tehetségeknek. Spearman €s Thurstone kutatdsai
mas fokuszbdl indultak, ami két taborra szakitotta a kovetdket. Ugyanis Thurstone az elsédleges szellemi
képességek fontossagat hangsulyozta a tehetség Iétrejottében, mig Spearman szerint egészen egyszertGen a
G-faktor a meghatdrozo a személyiségben. Azéta a két irdnyzat megbardtkozott egymassal, €s megsziletett
egy egyezményes mozaikelmélet, ami szerint a mentdlis képességeken belll elkilonithetd az altalanos
értelmesség (G-faktor), amely minden specifikus mentalis hajlam megmutatkozasaért felelés. Azonban az
dltaldnos- és a kilonleges kvalitdsok mégiscsak €lveznek némi figgetlenséget, hiszen szdmos példat lehet
arra felsorolni, hogy mondjuk egy értelmi fogyatékos ember amugy rendkivili muzikalitdssal van megaldva.
Eppen ezért helytelen szellemi fogyatékosokrdl beszélni értelmi fogyatékosok esetében.

Ahhoz, hogy egy velinksziletett  adottsdgbol képességet kovdcsoljunk szdmos, mds
személyiségjeggyelis kell rendelkezntink (akarat, kitarts, monotonitastirés), nem megfeledkezve az optimalis
tarsadalmi feltételekrol sem. Hires magyarjainkrol (Bartok, Ady, Kodaly) elmondhato, hogy éltalanos értelmi
kvalitdsuk is jelent6s volt, mégis kiemelkedésiket valamilyen specifikus szellemi tulajdonsdg segitette. A
kivételes képességek origdjét elsésorban a kilonleges képességekre vezethetjik vissza, €s ez nem egyenl6
az dltalanos értelmességgel.

A “teremt6képesség” ismérvei

1950-ben Guilford vétézta meg az altaldnos intelligencia tesztek dnkényuralmat. Allitdsa szerint
ezekkel a tesztekkel képtelenség mérni a mai értelemben vett alkotokészséget, vagyis a kreativitdst. Azzal
érvelt ugyanis, hogy ezek a tesztek eleve csak egy valaszt fogadnak el, mégpedig azt, ami egy trsadalom
hallgatolagos konvergencidjéra épul. Vagyis nincs vélasztdsi lehetdség, nincs mashogyan gondolkodds, nincs
otletelés, nincsenek szokatlan lehet6ségek, mas megoldasok ami a kreativitds legfébb taptalaja. A kutato Uj
modszereit mindezekutdn a kreativitds mérésére dolgozta ki.

Getzels és Jackson vizsgdlatai is Guilford allitasait tdmasztottak ald. Miszerint, az intelligencia €s a
kreativitds kozott van ugyan némi korreldcid, de a 120-as 1Q felett mar ennek a viszonynak sincsen semmilyen
nyoma. Ezekutdn a chicagdi egyetem hallgatoit két csoportra osztottak, egyikbe a magas 1Q-ju (cca 150), de
nem kreativ, a masik csoportba az 4ltalanos 1Q-ju, de nagyon kreativ fiatalokat. A kutatasbdl kiderilt, hogy
az dltaldnos tesztek és osztalyozdsok sordn a kreativitds bizony a felszin alatt marad, hiszen a pedagdgusok
elsésorban az intelligenciat, vagyis az okossagot értékelik. Az eredmény az engedte feltételezni, hogy a
tandrok valamelyest szubjektiv itéletek alapjan értékelik a didkokat, ezért kérték Oket, hogy hasonlitsak
ossze a két csoport tanuléit, amibél ugyancsak az az eredmény sziiletett, hogy a kreativak kaptak kevésbé
kedvezobb értékelést, véleményezést. Ennek az volt az oka, hogy dltaldnossdgban a magasabb 1Q-ju
gyerekek konvergens gondolkodasuak, konformista magaviseletiiek, amik jobban megfelelnek a tarsadalmi
berendezkedésnek. A magas 1Q-ju hallgatok mindent megtettek az elismerésért, mig a kreativokat ez nem
nagyon érdekelte. A kutatds valaszaibdl kiderilt a tandr dltal megalmodott didk képe is: legyen udvarias,

6



szorgalmas, pontos, baratsdgos, szabalykdvetd, stb. Ezzel szemben a kreativ gyerekek fébb jellemzéi az az
eredetiség, az a tuldrado képzelderd, radikalizmus, fuggetlenség, nyitottsag, érzékenység, megszdllottsag,
lazadds, 6nzés, dominancia, €s gatldstalansag volt a jellemzé, amik dsszességiikben nem egy szimpatikus
és kezelhet6 didk képét rajzoltdk meg. A kreativ gyerekek ritkan feleltek meg az elvardsoknak, ami azt a
kovetkeztetést is magdval vonta, hogy a kreativitdsra kifejezetten artalmas a szokdsos pedagdgiai gyakorlat.

A fentebb emlitett kikdvetkeztetés egy olyan lavindt inditott el, aminek az eredményeképpen Taylor
dolgozott ki egy olyan mddszert, ami végil segitette a pedagogusokat dtképezni a kreativitds elétérbe
helyezésének felfogdsaval. Az USA-ban az 1960-as években mindez egy anarchikus helyzetet eredményezett,
hiszen nem volt egyszer( bevezetni az uj elképzelések alkalmazésat a jol bevalt metddusok helyére. A lényeg
az, hogy az dltaldnos értelmi képesség €s a specifikus szellemi tehetség megvaldsitdsdban a kreativitdasnak
markans szerepe van.

Ki a zseni akkor?

Egy olyan vildgban, ahol a média a tehetségkutatok kiakndzhatatlan tdmkelegét zuditja rank, nehéz
ujradeffinialni egy olyan kifejezést, ami ma mdr inkabb kdzhelyesen hangzik, vagyis a zsenialitds definiciojat.
Eppen ezért muszaj leszégeznem, hogy én annak a zseninek a fogalmat szeretném megtalalni, amely mentes
az egyéni simliskedés, és kilonbozé érdekcsoportok befolydsatdl. Ugyanis a hirnév, és az ismertség nem
azonos a géniusz fogalmaval. A furcsa és érdekes UjszerGségek, amit a kozonség értetlentl fogad, ugyancsak
torzithatjak a keresett kifejezés objektiv meghatarozasat. Eppen ezért szilkséges a zseni megjtéléséhez egy
bizonyos idének eltelnie, hogy kellé tdvolsagbdl tudjuk értékelni annak egy adott teljesitményét.

A régmultban a zsenialitdst olyan emberfeletti adottsdgnak tekintették, ami vagy az istentdl, vagy az
ordogtol szdrmazik. Minden kornak megvoltak a maga definiciéi a zsenialitdsrdl, amit most nem szeretnék
végigzongorazni, hiszen dolgozatom szempontjdbdl a mai kor meghatdrozdsa a relevans. Ennek ellenére
onkényesne csak egy-két érdekesebb megfejtést mégis kiragadnék.

Kant példaul velesziletett, 6rokletes adomanyként hatdrozza meg a zsenialitdst. Hegel ehhez képest
elismeri a velinksziletett adottsag fontossagdt, de valodi megjelenéséhez szilkségesnek tartja a szorgalmat,
a gyakorlatot €s a tanulast is. Ezt az dllitdsat német koltdk (Goethe és Schiller) verseivel igazolja. A marxizmus
ezt az dllitast fejlesztette tovabb, beleértve a személyiség fontossagat is.

Egy masik irdnyzat a Schopenhaueren at a Nietsche féle irracionalizmusba torkollott: a sziirke
atlagemberek kozil kiemelkedett annak az Ubermensch-nek a képe, aki a sajét kénye-kedve szerint
uralkodik a tdmegen, 6ncélu akarata szerint. Ezt az eszmét haszndlta aztan fel a fasizmus ideoldgidjanak
tokéletesitésére.

A mai természettudomanyos dlldspont szerint valamelyik a zsenialitas a szellemi képességnek a pozitiv,
extrém varidnsa. A meghatdrozds szoban egyszeribb, mint ezt a mindennapok gyakorlataba dthelyezni,
hiszen sokszor nincsen kilonbség a kivételes tehetségek €s a zsenik alkotdsai kozott - legyen sz6 barmilyen
tertletrdl. Ezenkivil megértését, felfedezését tovabbi olyan szubjektiv tényez6k is nehezitik, mint az egyéni
és tarsadalmi megértés, befogadds és elismerés. Nem beszélve a fentebb emlitett érdekcsoportok korrupt
manipuldcidinak jatekardl sem.

Zsenialités szempontjabdl a specidlis tehetség, az altalanos értelmi képesség (a lényegmegragadas,
az elmélyilésre, a szintézisre valo képesség), és az eredetiség (mddszer, kifejezés, problémafelvetés-feltaras,
technikdja), az uj vilagteremtés képessége a legszignifikinsabb jellemzok. Abban azonban megoszlanak a
vélemények, hogy a zsenialitds magdval vonja-e a mas terileteken valo kivételes szellemi teljesitményeket,
vagy éppen az egésznek az az dra, hogy a tobbi személyiségjegyben deficit mutatkozik meg,. Eppen ezért nehéz
felfedezni a tomegben a langészt, mert nincsenek igazdn mérhetd vonasok, képességek. Szubjektivitdsa miatt
tudomdnyosan nem lehet pontosan definidlni, és a kifejezést éppen ezért nem haszndlhatjuk szcientifikus
igénnyel sem. A fogalmat legjobb €s legpontosabb esetben is “csak” az értékelt kivételesség jellemzojeként
szoktuk emlegetni.

A kivételes tehetséget az orokletes adottsdgok, és a kornyezeti 0sszetevok szerencsés pozitiv
egybeesésének és kapcsolatanak kdszonhetjik. Az 6roklodésnek fontos szerepe van, éppen ezért nem
tervezhet6 elére produkcidja. Amennyiben ez a véletlen genetikai bravadr meg is torténik, ott van még a
csaladi- iskolai-, €s tarsadalmi szempontok is, amik vagy segitik, vagy éppen hatrdltatjdk ezen jellemz6
kibontakozdsat. Ugyanakkor sosem tudni, hogy a zsenialitds éppen milyen lancreakcié sordn mutakozik meg,
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mert hivoszava lehet a kozeg ellendllasa, elnyomdsa vagy tdmogato segitsége is. (Példaul bortonkisérletek
igazoljdk, hogy az egyén kifejezetten ingerszegény kozegben kreativva vélik, de ennek bovebb kifejtését egy
kovetkezé dolgozatban szeretném majd kidolgozni.)

Egy adottsdg megjelenése az 6roklédés kovetkezetlen jatéka, abban azonban megegyezhetiink,
hogy az egyén nevelhetosége €s képezhetdsége sosem tulozhato el, igy a dolgok oroszldnrésze a csaldd, a
pedagdgusok a kozeli kapcsolataink €s a tarsadalom munkajan malik.

Vajon elterjedtebbek a pszichiatriai betegségek a kivételes tehetségekben?

A zseni és az elmebeteg reldcioba llitdsa a kozhelyességig alkalmazott szokdsanak van némi realitdsa.
Azonban ebbdl csak barmilyen csekély kdvetkeztetést is levonni a valdsdgban kifejezetten hibds gyakorlat. Ki
az 6rilt €s ki a zseni a mai ismereteink szintjén?

Lechner Karoly gondolata kicsit régebbi, de még mikodé meghatarozas: “Elmebeteg az, akinek kéros
észreveveései vannak, és ezeknek az észrevevéseknek a korossagat felismerni nem tudja”.

Hogy miért ilyen fontos szdmunkra ez a kérdés, kovetkezik abbdl, hogy a 19. szdzad mdsodik
felétdl a ldangész meghatdrozdsa szdmos esetben félrecsuszott, st tobb esetben is téves nézetekre épiltek
tudomanyos vizsgélatok, amiket ma mar napjaink vizsglatai nem témasztanak ald. Igy Lomborso keresztény
és gorog eszmékre alapozta allitasat. “A tehetség ontudatos: tudja miért és hogyan jut bizonyos elvekhez
és kovetkeztetésekhez. A l1angész 6ntudatlan: a miert €s a hogy ismeretlen elétte”. Az ihlet megjelenésének
tineteit pedig az epilepszids rohamokhoz hasonlitotta, sok kozos fizikai adottsagot is felfedezett (6sz haj,
kopaszodas, gyenge konzisztencia, sdpadtsag, stb). Ebbél az kovetkezett, hogy a zsenit betegként kezelték
annak ellenére, hogy tudomdanyosan megalapozatlanok voltak ezek a feltevések. Ennek ellenére még
Kretschmer €s Lange-Eichbaum is az el6bbi feltevésekbdl nagyjabdl arra a kovetkeztetésekre jutottak, hogy
az abnormadlis konnyebben lesz hires €s ezaltal lesz zsenivé, vagyis a pszichopdtia a melegagya a rendkivili
teljesitményeknek. Igy valt elfogadotts az is a kdzvéleményben, hogy a tehetségeknél szdmottevévé valt az
elmebetegségek gyakorisaga.

A késobbi hitelesebb vizsgdlatokat Terman, Juda, Ridin €s Fischer végezte, amit hosszasan nem
taglalnék, csupan a két leggyakrabban el6forduld elmebetegség-csoportot emliteném meg a kivételes
tehetségeknél. A skizofrénia €s a manids depresszié a jellemz6 ndluk. Azonban ftrividlis az is, hogy az
elmebaj senkit nem tesz kivételes tehetségge, és a kivételes tehetség sem rendeli maga mellé jellemz6ének
az elmebetegséget. Azonban az iddskori elmebantalmak eléforduldsa gyakoribb a kivételes tehetségekben,
ennek oka az agy tulerdltetése. Kivalté oka pedig leginkabb az, hogy egy igazi szellemi foglalkozasunak
nincsen valédi munkaideje, mert dllandéan gondolkodik. Folyamatosan kész az alkotdsra, a vildgmegvalto
otletek kidolgozasara, nem ismer sem éjszakai alvast €s hétvégi kikapcsolddast. Ehhez hozzdjarul a feszilt,
konfliktusokkal teli 6npuszitd €életmod. Ugyanakkor ezt is meg lehet vétozni a legeslegujabb kutatdsok
eredményeivel, miszerint a folyamatos intenziv szellemi tevékenység segit karbantartani az agym(kodést.
igy tehat a zsenik betegségeivel is szinte ugyanoda jutunk, mint a definiciéja meghatérozasanal. Bar tobb a
hasznos orvosi eredmény, mégis a sok szubjektiv megkozelitésb6l adédéan nem kaphatunk igazi tudomanyos
kovetkeztetést.

Ezt Mérei Ferenc Rorschach-prébéjanak vizsgalata is aldtdmasztja: “Ellene mondanak tovabba ezek az
adatok minden olyan feltevésnek, amely a nagy teljesitménnyel jaré asszociativ gazdagsagot, meghdkkentd
gondolati ugrast, a megszokottdl erésen eltéré szemléletet azonositja a patologids torténések paradox és
bizarr fordulataival. A nagy teljesitménnyel jré originalitds a képzetdramldsi mintdk szerint mindségileg mas,
mint a patoldgids folyamatok originalitdsa”

A lényeg, hogy a zsenialitds és az 6riltség kozott nincsen kozvetlen ok-okozati viszony. Elméleti
szinten sem mukddik a feltevés, hiszen a szellemi adottsagokért és az elmebeteg hajlamért nem ugyanazok
a génrendszerek 3 felelések.

A neurozis és a devians habitus

Az dtlagtol jelentdsen eltérd, személyiségzavarokat mutaté embereket pszichopétidsoknak nevezték.
Nyir6 Gyula szerint 6k olyan diszharmonikus személyiségek, akiknek az egyes személyiségdsszetevoi
kozott nincs meg a kellé 6sszhang és ezért a tdrsadalomba nehezen illeszkednek be, illetve a térsadalom is
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nehezebben fogadja el 6ket, mint az dtlagembereket. A neurdzis a kilvildggal vald sulyos 6sszeitkdzésbdl
szarmazo, testi és lelki zavarokban megnyilvanulé anatémiailag ki nem mutathaté ideggyengeség, de fontos,
hogy sokan mell6zik is a jelenség betegségként vald illetését. Mindez a kimerUltséggel, az egészségtelen
életmdddal, a tulérzékenységgel, a faradékonysaggal, alvaszavarral, és a szexudlis problémakkal hozhaté
osszefuggésbe.

Ebben a kontextusban szét kell ejteniink a deviancia fogalomkorérél. Egy tarsadalom létét irott
és iratlan szabalyok mikodtetik. Ezen szabdlyok viszonylagos betartdsa nélkil képtelenek lennének az
emberek egyuttélni. A megszokott normatdl eltéré embereket tekinti a térsadalom devidnsnak. A tarsadalmi
beilleszkedési zavar (deviancia) egy tarsadalom idotorténelmi koratol, foldrajzi terilettdl és termelési modjatol
fuggod eset. Az alkoholizmus, az 6ngyilkossdg €s a sulyos bindzés a legmarkdnsabb deviancia, minket
mégiscsak a kivételes tehetségek tarsadalmi megitélése, és Iéte az, ami érdekel. A szocidlpatologusok szerint
a devians viselkedést eleve korosnak tartja. A szocidlpatologia (a tarsadalmi viselkedési szabalyokkal valo
beteges szembenallast vizsgalo tudomanyag) sosem kérddjelezi meg az adott tarsadalom normarendszerét,
fuggetlentl annak logikatlansagatdl is, patoldgiai esetnek tekint mindeféle eltérést. Buda Béla, a Magyar
Kommunikaciétudomanyi Tdrsasdg alapitd tagja devianciakutatdsai sordn jutott arra a meggy6z6désre,
hogy minden emberi csoport a létezése sordn normdkat kovetel, amelyhez alkalmazkodhatnak a csoport
tagjai. Legtobbiinknek fel sem tinnek a tarsadalmi szabdlyok, teljesen természetesen tudunk tdjékozodni,
alkalmazkodni egy rendszerben. A szocidlpatolégusok csendes rabolintdssal a vidéki kdzéposztaly
normarendszerét fogadja el (az ettdl eltéré megnyilvanulasokat beteges jelenségnek tekinti) -stabilitasa,
biztonsagérzetet mutatd értékei miatt, ami ma mar inkabb egy idealizdlt, konzervativ szinezetu képlet. Ez arra
a kovetkeztetésre enged jutni, hogy ez a normarendszer a mai korban mar inkabb dogmatikus, konzervativ.

A masik fontos elmélet az anomia-tan Gjraértelmezésébdl sziletett, ami Robert K. Merton nevéhez
f0z6dik. Hozzd kapcsolddik tobbek kozott a “kozépérték elmélet” is, ami az “amerikai dlom” meghatarozasa
is egyben. Elméleteit a kriminoldgia is elészeretettel haszndlja. Foglalkozott a konformitds €s az innovécio
modszereivel és kovetkezményeivel is: eszerint minden tarsadalom megfogalmazza azokat a célokat, amiket
szeretne elérni. Ezek lehetnek a jolporgo gazdasagi élet, siker, j6 pozicio, barmi. A tarsadalom meghatarozza
azt is, hogy ezen célokat milyen eszkdzokkel kivanja megvaldsitani. Ezek akdr lehetnek békes vagy agressziv
eszkozok is, minden a kozmegegyezéstdl figg. Egy tarsadalom sikere és bukdsa azon mulik, hogy mekkora
az egyetértés €s a harmonia a vdlasztott célok €s a kijelolt eszkozok kozott. Minden, ami nem a csoport dltal
szentesitett eszkozokkel torténik, innovacionak tekintendd, Az innovativ személyeket devidnsnak tartja, igy
ide sorolja azokat az egyéneket is, akik kivételes tehetségek, Uj céljaik és Uj eszkdzeik vannak. Ide soroljsk a
forradalmarokat, a ldzaddkat, €s a terroristakat is, akik a rendszer eszményével teljesen ellentétes alapokkal
kivanjak a fejlodést megvaldsitani. De ide sorolhatok, példaul a hippik is, akik pont a haborus eszkdzok ellen
léptek fel annak idején. A meghatdrozds tehdt relativ, figgden attdl, honnan értelmezzik, vizsgéljuk az adott
helyzetet, vagyis melyik érdekcsoportba poziciondljuk magunkat. Az innovativ kifejezést ma mar szerencsére
joval pozitivabb értelemben hasznaljuk.

A harmadik elmélet a mindsités hangsulyossagat emeli ki: eszerint valaki nem azért lesz devidns,
mert devidnsan viselkedik, hanem attdl, hogy kdrnyezete annak tartja. igy elég sokan megsértik a tarsadalmi
normdkat, annak ilyen-olyan vakfoltjai miatt. Ennek ellenére nem mindenkit minésitenek devidnsnak,
amibél az kovetkezik, hogy az egyén kdnnyedén egy-egy csoport (politikai part, érdektarsulasok) onkényes
erdviszonyainak jétékszerévé valhat, amijogosan hivhatja elé az emberbdl a ldzadast. Egy logikatlan tarsadalmi
rendszer, torvény kdnnyebben vezet az “En” egyre mélyebb és sértettebb dnmegéléséhez, igy a devidns
formadk fokozddasdhoz is.

A témadban végzett kutatdsok azt mutatjdk, hogy a kivételes tehetségek kozott a fentebb emlitett
harom elmélet miatt gyakoribb a neurdzisos kép, igy példaul tobbek kozt az alkoholizmus és az 6ngyilkossag
is. Ennek magyarazatdt konnyd megadni: megszallott hitik egy célban, illetve tulkapdsaik vezethetnek
idegkimeriltséghez. Az eddig emlitett deviancidk, mint az alkoholizmus, a sulyos bindzések, és az
ongyilkossag bovebb kifejtést igényel, ezekkel majd egy mdsfajta megkozelitéssel kivanok foglalkozni egy
kovetkezd dolgozatomban.



A zsenialitds sotét oldala

Dolgozatomban muszdj egy kicsit letérnem a téma vezérfonaldtdl egy gondolat erejéig. A
kovetkezokben a zsenialitds hibalehetdségeirdl szeretnék emlitést tenni, néhany tulajdonsdg tikrében. ltt
kell sz6ba hoznom egy fontos kisérletsorozatot is, ami kutatdsom mds szempontjabdl is fontos lesz. Ezutdn
fogom bdévebben targyalni a tobbi érdemleges ismertetdjegyét a zsenialitdsnak.

Dr. Roberta Ness a Medicine National Academies kutatocsoportjanak elndke szamos értekezést
irt a zsenialitds arnyoldalardl. Az dlarc nélkiili zseniben foglalta 6ssze hosszu évek kutatdmunkadjanak az
eredményét. Konyvében a kivételes tehetségeket a gyermekekhez hasonlitja: tulajdonsagaik, a problémahoz
vald kozeledésuk, kreativitdsuk szdmos ponton azonos karakterjegyeket mutat. Ness a zsenik harom olyan
jellemvondsat emeli ki, amit6l cselekvéseik egyszerre lehetnek pozitiv illetve negativ végkimenetelGek figg6en
attol, hogy a tarsadalom miként tdmogatja vagy mell6zi dket.

A zsenialitds alapvetéen akkor tud kivirdgozni az emberben, ha kell6 autonémidval, nyiltsdggal €s
kitartassal rendelkezik.

Howard Gardner a tobbszoros intelligencia elméletének a kidolgozdja. Szerinte az intelligencia nem

egységes értelmi képesség. Hétféle, egymastol fuggetlen intelligencidt kilonboztet meg: nyelvi, logikai-
matematikai, téri, zenei, testi-kinesztézias és kétféle személyes intelligencidt. A standard intelligenciatesztek
az elsé harmat mérik. Zenei intelligencian tobbek kozott a ritmus, hangmagassag érzékelését érti, a testi-
kinesztézids intelligencia mutatdja, hogy valaki mennyire banik Ggyesen a targyakkal, mennyire tudja
kontrolldlni sajat mozgdasait, a személyes intelligencidnak pedig két 6sszetevojét irja le: a személyen belli €s
a személykozi intelligencidt. Gardner hozzéteszi, hogy az egyes intelligenciatipusok fejlettségére hatassal van
az 6roklédés €s a kultara is.
Gardner 1998-ban tovabbi harom intelligencia tipust dllapitott meg, a naturalista, spiritudlis €s egzisztencidlis
intelligencidt. A kreativitdstudos véleménye szerint az 6nzés, az én-kozpontusag, €s az intolerancia az, ami a
zsenialitds €s a gyermekkor kiradirozhatatlan velejaroja. Ezeket a tulajdonsagokat jeloli meg veszélyfaktorként:
altalaban megegyezhetiink, hogy a kivételes képességi emberek (és a gyermekek is) id6t, és szellemi
energiat nem kimélve képesek céljukat elérni. Azonban abban a pillanatban, amint a kilvildg részérél az
unalmat, az elnyomadst, az értetlenséget €s a tiltast kapjak reakcioként, rogton arrogdnssa €s narcisztikussa
valnak. Gyakran antiszocidlis viselkedési mintdkba bonyolddnak, ami alapvetéen forditja at fokuszukat negativ
irdnyba. Szamos olyan példat lehet felsorolni, amikor kivalé képességu emberek akarva akaratlanul rosszat
tettek képességeikkel. Ugyanis a zsenik gyakran nem érzik hatdraikat, nincsen veszélyérzetik, ami jellemzoje
a nagy atlagnak. Ezt 1989-ben annyival egészitette ki, hogy a zseni képes a végletekig elmenni, onnan 180
fokos fordulatot véve Ujra €s Ujra megvizsgalni egy problémakort tobbféle fokuszbol, médositani azt egészen
addig, amig “jatékot taldl benne”.

Taldn a legfontosabb példank a zsenialitds sotét oldaldnak tisztdzdsaban Stanley Milgram
engedelmességet vizsgdlo kisérletsorozata. Az amerikai szocidlpszicholdogus sajat maga is ldngész volt,
kutatasait €letének csak az utolsé éveiben tudtdk helyiértékére tenni, egészen addig ellentmondasos etikai
vonatkozdsai miatt egyszerdbb volt mell6zni.

1 A hires Milgram-kisérletet a kutato személyes torténetei inditottak el: a mdsodik vildéghébon] borzalmai, elsésorban a Holokauszt hatdsat dolgozta fol. Ebben a
kutatasban demonstralni kivanta azt a jelenséget, hogy az emberek képesek agressziv cselekedetek vekgrehajtéséra, ha egy felsébb hatalom vallalja azért a felelésséget.

Résztveviket toboroztak a Yale Egyetemen folytatott tanuldst €s emlékezetet vizsgdlo kisérletekhez. A resztvevok 20 és 50 év kozotti ferfiak voltak. A
kisérletvezeto elmagyardzta a kisérleti személynek és a mdsik kisérleti személyt jétszo szinésznek, hogy a kisérlet, amelyben részt vesznek, a bintetes hatdsat vizsgdlja a
tanuldsi folyamatra. A kisérleti személy €s a szinész is kaptak egg-egy papirlapot. A kisérleti személynek ugy dllitottak ezt be, mintha az egyikre ,,tanulo”, a masikra ,tandr”
lett volna irva, €s a szerepek véletlenszert kiosztdsat szolgdlnak. A valosagban azonban semmi véletlenszerd nem volt a , sorsoldsban”, mert mindkét papirlapon ,tanar”
felirat szerepelt, €s a szinész egyszerden mindig azt dllitotta, hogy Ové a ,tanulo” feliratu lap. Ezutan mindkettejiiket bevezették egy szobdba, ahol a tanulot lekétozték egy
székbe. Demonstracios céllal mindketten kaptak eﬁy 45 voltos dramiitést székhez erésitett késziilékbél. A tanart ekkor eigy szomszédos szobaba vezettek, melyben egy
generdtor volt 30 kapcsoloval, mindegyik mellett felirattal, melyek szerint a fesziiltség 15 voltonként nétt, 15-t61 450 voltig. Ezenkiviil minden felirat mellett mindsités is
szerepelt, ,,enyhe dramiités”-tol ,vigyazat: sulyos dramiités”-ig. Az utolso két kapcsolo , XXX -szel volt megjelélve.
Felkertek, hogy olvasson fel egy szc;pa’rokat tartalmazo listat, amit a tanulonak el kellett ismételnie. Ha he/}gésen vdlaszolt, tovabbhaladtak a kbvetkez6 szdpdrra. Helytelen
vdlasz esetén a tandrnak névekvo fesziiltségu dramiitést kellett adnia a tanulonak, 15 volttol indulva. Valojdban a tanuldt alakito szinész csupdn eljatszotta a szimuldit
dramiitések hatdsait.
Elérve a 150 voltot, a ,tanulo” kérte a kisérlet befejezéset. A kisérletvezeto ekkor azt mondta neki: ,A kisérlet szerint folytatnia kell. Kérem, folytassa.” Ezutén, folytatva a
kisérletet, a szinész fokozodo fgjdalomérzetet jatszott el, végiil mar kiabdlni kezdett, hoEy dllitsak le a kisérletet. Ha a tandr szerepet bet6lté résztvevé nem akarta folytatni,
a kisérletvezet6 elmondta neki, hogy 6, a kisérlet vezetdje vallal minden felelosséget a kisérlet eredmeényeiert és a tanulo épségeert, €s a kisérlet szerint a tandrnak tovabb
kell fo//qvtatnia. 2008-ban megismeteltek a kisérletet olyan formaban, hogy a 150 voltos dramiitésre valo felszolitds utan a kisérletvezeté mar nem engedélyezte az dramdités
végrehajtasat. A résztvevok 70%-a ez esetben is végrehajtotta volna az utasitdst. Eredmények: A kisérlet elvégzése eldtt Mi/ﬁram megkérdezett mas pszicho/dfusokat, mit
gondolnak, mi lesz a kisérlet eredménye. Egyontetuen azt feleltek, hogy szerintitk csupdn néhany szadista személy lesz hajlando elmenni a legnagyobb fesziiltségig.
Milgram elsé kisérletsorozataban a kisérleti személyek 65%-a volt hajlando kiadni a einaiyob , 450 voltos dramiitést, bar sokuk meglehetosen rossz érzéssel tette ezt
meg. Egyetlen résztvevo sem dllt meg 300 volt alatt. Vagyis parancsra legtébben vallgjak a kinzast.

A kisérlet tobb szempontbdl is meghatdrozo kutatdsomban. Egyrészt vdlaszt ad a zsenialitds sotet oldaldra, illetve magyarazatot ad arra, hogy hogyan volt
képesek a ndcik t6bb millio artatlan személyt kiirtani.
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Jellemz6 sajatsagok

A kivételes tehetségeknek egyik legjellemzébb karaktervondsa a tulérzékenység. A kivételes radarral
megdldott emberek sokkal gyorsabban, mélyebben megérezik a problémakat. A hétkdznapi életben ez ugy
nyilvanulhat meg, hogy vélt és valodi sérelmeiket elttlozzak. Altaldban nehezebben viselik el a hétkdznapok
illuzidvesztéseit, kudarcait, tarsadalmi tragédidit. Ebbol kifolydlag masik jellemzéjik a megszéllottsag, hiszen
azonnal tenni €s megoldani akarnak, lelki energidikat tulzéan ezen célok felé irdnyitjak. Tettrevagyadsuk belsé
meggy6z6désukbdl fakad, minimalis kdze van csak az anyagi javakhoz, a targyi haszonhoz. Ugyanakkor
burkoltan, sokszor tagadva, de fontos szamukra sajat tarsadalmuk (amely sokszor kitaszitja 6ket) elismerése.
Alkotdsi lazuk, a lehetetlenek nem ismerése, a kitartds belsé energiatobbletikbdl tapldlkozik, szoros
kézfogdsban kényes kritikai érzékenységikkel. Jellemzéen tulkarikirozzék egy adott probléma sulyossagat,
bizonyitva ezzel éppen a drasztikus vdltoztatdsok szikségességét is. Egy cél beteljesedésekor szinte egy
idében megjelenik naluk a becsvagy €s az dnelégedetlenség, ami tovabbi célok elérésére sarkallja dket. Az
ilyen emberek ezt gyakran optimizmusukkal magyardzzak, azonban a valdsagban a vagyott boldogsag érzése
elmarad, ennek miértjeit kés6bb fogom kifejteni. Mindenesetre a tulf(tott célok, és az elégedetlenség érzése
mindig nagyon fontos ahhoz, hogy megvaldsuljon a kivételes életma.

A kivételes személyiségek mégis legfontosabb attribGtuma az eredetiség. Az eredetiség szorosan
Osszefigg a tulérzékenységgel, az dltaldnos inetllektudlis képességekkel, igényességgel, fantdzidval,
képzelettel, az Uj-vildg megteremtésének utdpisztikus megvaldsithatosdgdnak mindennel szembemend
hitével.

A deviancidra valé hajlam mindenkiben megvan. Az, hogy kiben mikor, €és mennyire tér elé a
beilleszkedési zavar, figg a kilsé provokald tényezoktol. Hogy mik lehetnek ezek a faktorok, nem tudni
pontosan, de valdszinlleg az egyén izolalt, meg-nem-értett, visszautasitott, meghurcolt élményeire €pilhet.
A kivételes tehetségek mindig nagy feladatokat vallalnak, ami nem ritkdn meghaladja képességeiket, €s az
ebbdl kovetkezd csalddottsdg még nagyobb konfliktusokat eredményezhetnek pszichéjikben. Nehezen
illeszkednek be egy olyan tarsadalomba, amely leginkabb az étlagos emberek szamara van kitaldlva. Ok
mindig a kulonlegeset, az yjat, €s sosem az emberléptékit akarjdk megtaldlni. Tarsaik sokszor bogarasnak,
hulyének, bolondnak tituldljdk, ami mar az elérébb kifejtett kirekesztéssel €s elditéletekkel jar kardltve. E
nézet tarthatatlansagaval foglalkozott Lukdcs Gyorgy, aki szerint “a nydrspolgdr a megujulasért kiizd6é nagy
tehetségeket betegnek nyilvanitja, mivel eltérnek a normalistdl. Pedig az utdbbi sz6 a norm3-bdl ered és
az eredetileg célt, mértéket, elérendd idedlt csucspontot jelentett. Pont azt, amit a kivételes tehetségek
szeretnének elérni...” A kivételes tehetségek pokolramenései idonként testi bajokban is megnyilvanulnak.

Pszicho-szomatikus problémak

A fejfdjds, a magatartds-zavar, a tilmozgds, az epilepszids rohamok, az ekcéma csak néhdny
tinet a mentdlis megprobdltatdsokban szenved6 testi képeibdl. Szadmos kdrisme bizonyitja azt, hogy a
tehetséges gyermekek hatranyos helyzetbe keriilnek az allami iskola rendszerben, mivel a tanterv nem
igazodik csillapithatatlan érdekl6désikhoz, ami gyakran a nem tul pedagdgusbarat, kezelhetetlen, idegesit6
tulmozgdssal, magatartdszavarral, hisztérids tinetekkel, “neveletlenséggel” jar egytt. Ez leginkabb a nem tul
gazdag, kivételes képességu gyerekeknél merilhet fel problémaként, hiszen a gazdagabb csalddok gyakran
vélasztjdk megoldasként a magdniskoldk alternativajat. A gyermekek kivéld képességeik leginkabb szdbeli
kifejezésében nyilvanul meg, ennek ellenére a pedagégusok gyakran nem veszik észre, vagy nem akarjak
észrevenni a kilonleges képességeket, félve az elitista jelzé vadjatdl egy, a tarsadalmi egyenléségnek az
eszméjét hirdetd kdzegben. Igy a megfeleld oktatdsi rendszer hidnyaban ezen didkok ténylegesen hatranyos
helyzetbe kerilhetnek.

Az eddigi kutatdsi eredmények 6sszegzésébdl kijelenthetjik, hogy a velink sziletett adottsdgok a
lehetoségek tarhazat teremti meg, de az, hogy ezekbdl mi €s hogyan bukkan a felszinre, a kilsé kdrnyezeti
hatdsok hatarozzak meg. Igy éltaldban a pozitiv segitésnél az adottsagok potencidlisabban gazdagabban
jelennek meg. Minél jobbak a velinksziletett adottsagok, anndl szignifikdnsabban érezheté az egyénen
a kils6 behatadsok pozitiv vagy negativ eredménye. Sajnos a szakemberek véleménye szerint 3 magyar
iskolarendszer inkdbb az dtlagos képességiek tomegére méretezik. Ugyan a szakkorok, a tehetségkutatok,
a tantérgyi versenyek adhatnak némi lehetéséget a tehetség felszinre torésének, de az igazan kivételes

képességl gyerekek esetében sokkal hatékonyabb megolddsok volndnak szikségesek.
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Devidns személyiségek

A kivételes tehetségek tarsadalomba vald illeszkedése nehéz, hiszen a vezetd pozicidkba is inkdbb azok az
emberek kerilnek, akik a nagy étlag érdekeit tudja képviselni. Hidba lehet egy cég célja a haladas és a fejlodés,
dltalaban mégsem a haladé gondolkodasuake egy csapaton belil a vezetd szerep, mert izgdga természetik,
szokatlan megolddsaik nehezen kdvethetéek, nehezen emészthetéek masok szédmdra. Ez konfliktushelyzetet
teremt, amira a zseni dltaldban tulzéan és elkeseredetten reagdl, ami tovabb neheziti egy csapat dinamikajat.
A zsenikkel nehéz egyitt dolgozni kényes természetik miatt, megitélésik a szakembereknek is gondot okoz.
Es elébb-utébb mérlegelni kell, hogy egy csapat haladasaban mik a valés célok: ltalaban nem szoktak
azonosak lenni a kivételes képességl tagok célkituzéseivel. Ennek ellenére természetesen vannak olyan
tehetségek, akik megtanulnak a tdmegbe asszimildlodni, s6t a tehetségiiket hatalmas 6sszegekre valtani.
Azonban a tehetség ilyen irdnyu kamatoztatasa gyakran egytt jar a moralis rend felrigasaval is, aminek egyik
legszomorubb példdja a kivdloan magas értelmi képességgel megdldott Hermann Goring életdtja. Azonban
a szdmos negativ példa ellenére szerencsére a legtobb tehetség erkdlcsiségében is tiszta, éppen ezek a
személyek szoktak legel6szor dldozatdul esni a tarsadalmi nyomdsoknak. Az 6 emberséges voltuk miatt volna
szikséges az odafigyelébb tarsadalmi dsszefogdsra.

Konkluzié

Bioldgiai szempontbdl a velesziletett kivételes adottsdgok nem tekinthetdk eleve elénydsnek.
A természetes kivalogatodas a szélsdségek kiselejtezéséhez vezet, €s az atlagtdl vald fokozott eltérés is
csokkenti az életképességet.

Akivételesenjo képességuemberek-hasonléanakivételesen gyenge értelmiképességi személyekhez-
a rovidebb élettartam a jellemzé: veszélyeztetettek személyiségik €s életvitelik miatt. Mindig mast akaro,
sokszor elviselhetetlen stilusuk, gyakran akar az €életUk aran is tettekre valtott céljaik az 6npuszitdsba csapnak
at, ami elétt a tarsadalom értetlendl dll. Az 6nfeldldozas €s az dnpuszitds az emberek korében bioldgiailag €s
orvosi szempontbdl is kdrosnak mindsul, ezért is szikséges fokozott védelmuk.

Orvosi szempontbdl is a fentebb taglalt elmebetegségek és pszicho-szomatikus tiinetek gyakoribb
el6forduldsa miatt a3 mai egészségvédelmi normak szerint a megel6zés elveit kellene alkalmazni esetikben.

A tudomdny, a technika, €s a muvészetek haladasi irdnyelveit figyelembevéve a kivételes
tehetségeknek mindig privilégiumuk van. Ezért volna szikség a nagyobb megértésre és védelemre a
tarsadalom részérol, hogy életiik és tehetségiik természetes médon jelenhessen meg, elkerilve a bévebben
taglalt deviancidk megjelenését. Szikséges volna asszimildcidjukhoz a vezeték megértébb magatartasara,
hogy a konfliktushelyzetek gordilékenyebben tudjanak megoldddni, tompitani embertarsaikkal kdnnyen
fellobband nézeteltéréseket. Aczél Gyorgy irja: “A sikert irigyld kisszeriségnek, a tehetséget kalodaba
szoritd, a kezdeményezéseket elgancsold ridegségnek nincs helye tdrsadalmunkban, ellenkezik annak
humanumaval”

Hogyan vdlhatunk tehat kreativ emberekké, vajon megteremthetjilk-e a magunkban szunnyadé zsenit?

Az NLP tevékenységnek a legfontosabb kategoridja a modellezés. Célja leginkdbb egy olyan
tudés létrehozdsa, amellyel konnydszerrel megérthetjik, hogy mik azok a faktorok, amik viselkedésinket
szabélyozzak. Vannak kdztiink olyan emberek, akiket zseninek kdnyveliink el. Ok annyira kivaléak a fegyelem
terén vagy egy bizonyos tevékenységben, hogy szinte Istenként, példaként tekintink rdjuk. Természetiket
és eredményeiket figyelve felmertlhet bennink a kérdés: vajon képes volnék én is hasonld célkitizéseket
megvaldsitani? Tudnék én is ilyen grandiozus lenni? A titok nyitja az, hogyha a hozzaslldsunk megfeleld, a
zseniket “felhaszndlhatjuk”™ sajat magunk fejlesztésére. A kérdés inkdbb az, hogy miként juthatunk hozza
a szamunkra fontos mintdzatokhoz a zseniben, hogyan sajétithatjuk el ezeket a mintazatokat, hogyan
kddolhatjuk ezeket az elemeket ahhoz, hogy verbalizélni tudjuk az ujrafelhasznaldshoz, megismétiéshez,
alkalmazdshoz. Vagyis sz6 szerint: miképpen tudunk egy alkalmazast irni az “ellesett” mintakbdl?

Mibdl indulunk ki? Mi lehet vajon a mddszer? Hogyan vagjunk egydltalan bele a modellezésbe?
Koztudott, hogy a gyerekek tanulnak aleggyorsabban, legyen sz6 nyelvrél vagy kulturarol: konnyedén képesek
arra, amit mi feln6ttek nehéznek taldlunk. Mi lehet ennek az oka? A vélasz viszonylag egyszer(: a gyerekekre
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még nem nehezedik a tapasztalatok sulya, legyen az pozitiv vagy negativ élmény. Nincsen viszonyitdsi
alapjuk, mindent elementdrisan €lnek meg. Ismétlem, nem kell dsszehasonlitaniuk a tapasztalataikbol
fakado bejové adatdradatot, hiszen a szileik és mds gyerekek kozott €lnek azzal a megkérdéjelezhetetlen
belsé térképpel, amiket az 6ket korilvevd vilagbol szereznek. A feladat szdmukra “csupan” annyi, hogy
szGrés nélkul hasonuljanak ahhoz, ami a kdrnyezetikben, a kilvildgban €éppen torténik. Rendkivili médon
tudnak alkalmazkodni még a vildghoz, ami ebben a korban szdmukra nem &ll semmi masbdl, mint véltozasok
végtelenségébdl. (Természetesen egy felnétt élete is végtelen valtozasokbdl ll, annyi kilonbséggel, hogy
az id6 eldrehaladtaval egyre immunisabbak vagyuk az Ujdonsagok és édllandésdgok érzékelésére. Foként
a negativ hatdsoktdl személyes torténeteinket egy idé utdn mar nem megélni, hanem inkdbb csak tulélni
probaljuk, ami az egyik lehet6 legnagyobb hiba, ha a véltoztatds €s a tokéletesség megélése a cél. Létiinket
egyre inkabb dtszovik a tapasztaldsok, a rutinok, és a berdgzédések. Napjainkat képesek vagyunk egyre
“dogmatikusabban” élni.)

A gyerekeknél tehdt a masolds €s a hasonulds vélik lényegében az alap tanuldsi stratégiva, amivel
egy olyan készséget sajdtitanak el, ami a zsenialitds egyik alapeleme is. A gyerekek példdul nagyon kdnnyen
tanulnak nyelveket.

A nyelvészprofesszor, Noam Chomsky 1960 6ta tartja fenn a nézetét, mely szerint a tudds €s ismeret
legnagyobb része 6roklott - utalva a gyerekekre, akiknek elég nyelvik csupdn bizonyos jellegzetességeit
megtanulni. A nyelvészet orokletes voltat gyakran nevezik univerzalis grammatikanak.

Chomsky szemsz6gébdl nézve a legerésebb érv, mely az univerzalis grammatika Iétezése mellett szdl,
az az egyszery tény, hogy a gyerekek milyen gyorsan képesek elsajétitani anyanyelviket. Tovdbba még azzal
érvel, hogy egy hatalmas rés van a nyelvi ingerek — melyeknek a gyerekek vannak kitéve -, valamint a gazdag
nyelvtani ismeretek kozott, melyeket magukénak tudhatnak (az ,ingerszegénység” érve). Az univerzélis
grammatika ismerete Chomsky véleménye alapjan alkalmas lenne arra, hogy kitoltse ezt a bizonyos rést,
vagyis ha a korllottik €16 adott nyelveket beszél6 emberek hallgatjdk, akkor automatikusan dtmennek
ezen 3 hasonuldsi folyamaton tudat alatt €s kritikatlan médon. Gyakorldssal €s jatékos tevékenységekkel,
humorral, a tudatossag teljes kizdrdsaval gyorsan perfektté valnak egy nyelvben. Ez egy érdekes dolog, mert
a leghozzaértébb tudosoknak sem sikerult kutatdsaik sordn ezt a bizonyos univerzalis grammatik4t tudatosan
lemodellezni. Még soha senkinek nem sikerilt egy teliesen egyszerd, mindenki szamara tokéletesen vildgos
teljeskor( nyelvtant Iétrehozni semelyik anyanyelvhez sem. Mindez elég dsszetett dolog, €s kétségkivil egy
nagyon bonyolult feladat, de végilis még ez is megoldhaté lenne, ha megfelelé lenne a tanuld hozzasllasa
mind anyaelvekhez, mind pedig a zsenialitds lemodellezéséhez.

Ha egy nem - NLP stratégiat kdvetiink - egy bal agyféltekéhez kapcsolddét - nagyon fontos dolgokat
fogunk tanulni és mindezt nagyon gyorsan. A probléma csupan az, hogy amiket megtanulunk, azok olyan
elemek, amelyek mar eleve benne vannak a belsé térképeinkben. Ha a belsé térképeinket, a tuddsunkat
haszndljuk 0sszehasonlitd, analitikus bazisként arra, hogy megértsik a zseni mintdit, akkor rogton sajét
személyes belsé szlréink aktivizdlodnak, €s amik tuljutnak ezeken a szrékon, azok csak azért jutnak tul,
mert egybevagdak azokkal a megkilonboztetésekkel, amik mar régdta amuagyis jelen vannak a tuddsunkban.
Ez azt jelenti, hogy azok a fontos elemek, amelyektdl zsenikké vélunk, valészinGleg nem fognak taljutni,
hacsak nem zseni mdr eleve valaki. De még ha ez igy is van, akkor sem biztos, hogy egy mdsik zseninek a
mintdi 6sszeegyeztethetek lehetnének sajat mintdzatainkkal.

Ha olyan képességre vagyunk, hogy hasonulni tudjunk a zseni alapveté mintdival, akkor az egyik
lehet6ség szamunkra a szemt6l szembeni kommunikacio egy zsenivel. A legfébb feladatunk a parbeszéd
sordn, hogy amennyire csak lehetséges, felhagyjunk sajat belsé szlréink, rutinjaink aktivizalasaval, ami belsé
térképeinket mukadteti. Minél jobban ki tudjuk zarni ennek a nagyon is begyakorlott szokdsnak a mikodését,
anndl kdnnyebben lehet6ve tudjuk tenni azt az 6romteli racsodalkozast és tapasztalast a vilagra, ahogy azt
a gyermek €s a zseni is teszi, amikor kozeledik egy probléma megolddsdhoz. Vagyis meg sem probaljuk
megérteni, hogy mit csindlunk, hanem utdnzds és izommozgasok Utjan gyorsan hasonulunk komplett
mintakkal, mint ahogyan a mintak forrdsa a zseni is teszi. Viszont abban a pillanatban, amint ujra aktivaljuk
a tuddsunkat, a belsé térképeinket, akkor a zseni viselkedésének csak azok az elemei jutnak &t szuréinken,
amelyek mar amugy is 6sszehangba hozhatdk a mieinkkel.

Szédmos eset van, amikor tulzottan probalkozunk NLP-tudat alatti hasonuldst elérni, de ez nehéz a
felnétteknek, viszont kénny( a gyerekeknek. igy is kozelitjiik meg a dolgot, ha NLP modellezésrél van sz6:
van amikor tobbfajta modellezési opciot haszndlunk, példaul a hasonulds egy részét tudatosan, masik részét
pedig tudat alatt tesszik.
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Vegyiink egy példat: ha egy NLP kutaté kap egy olyan feladatot, hogy modellezzen le egy receptet,
hogyan vélhat egy sportcsapat sikeresebbé, eredményesebbé a tobbi csapatndl, nem tesz mdst, mint
megfigyeli, analizdlja, izeire szedi mondjuk az Osszes sikeres, €s relevans sportcsapatot, €s egy olyan
Osszegzést ad vissza, ami egyszerre analitikus €s mds csapatokra is dtruhdzhaté hasonuldsi modszer. Ez egy
relativ egyszert dolognak hangzik, de ez persze mindig nagyban figg az adott NLP kutaté tudatéllapotatol,
tudasatol is, széval fenndll annak a kockazata, hogy még 6 sem tud tokéletesen bejutni egy siker titkaba
sajat szGréi miatt. Ez a sz0r6 lehet barmi: eléitélet, cinizmus, optimizmus, stb. Vagyis valdjdban igazabol
sohasem lehet megfejteni mi a kilonbség két csapat kdzott, csupan a kilonbségek mértékét tudjuk a lehetd
legminimalisabbra redukalni. Nehéz bejutni rendesen a szdrés miatt ahhoz a bizonyos kilonbséghez, amitdl
kilonbozik egy csapat a tobbitél. De fontos megjegyezni, hogy ez a minimalis vakfolt az NLP-ben nem
hibanak minésil, hanem csupdn a kdvetkezménye az NLP 3ltal haszndlt stratégidknak, modellezéseknek.
Ha alkalmasak vagyunk, vagy legaldbbis ha toreksziink arra, hogy felfiggessztik a belsé térképeinkhez valo
hozzaférést és részt vesziink a tudatalatti hasonuldsban, akkor garantalni lehet a mintdk leheté legtokéletesebb
leképzését, igy a zsenialitdsét is.

A boldogsag kényes természete és és rejtekhelye a 21. szazadban

Dolgozatom kovetkezé részében a boldogsagrol lesz sz6. Nem igazan taldltam még egy olyan pontos
kifejezést, ami ugyanugy lefedi ezt a jelentéstartalmat, amirdl irni szeretnék. Eppen ezért a hozza hasonlé
orom, felhétlenség, gondtalansag szavakat is fogom haszndlni, csakis azért, hogy kutatdésom ezen része ne
legyen széismétlésekkel teli. Ennek ellenére érzem a kifejezések kozotti tartalmi rést.

Amiota vildg a vildg, az ember boldogsagot kutatja. Mar kétezerhdromszdz évvel ezel6tt Arisztotelész is
megdllapitotta, hogy az emberek mindennél jobban vagynak a boldogsagra. Miel6tt azonban napjaink pozitiv
pszicholdgiai eredményein keresztil fejteném ki a boldogsag elérhetéségének tudomanyos lehetdségeit,
fontosnak tartom tisztdzni, hogy a boldogsagot miért €éppen a zsenialitdssal kotom Ossze. Kulcsfontossagu
a dontésemben valldsos neveltetésem €s muvészeti tevékenységem egy olyan vildgban megélve, ahol
az Istenbe vetett hit nem mindenkinek ad kapaszkodot a mindennapok nehézségeiben. Igy volt muszéj
elengednem szubjektiv meggy6z6désemet, €s egy dltalanosabb, optimélisabb, modernebb elméletet talalni,
amely a tudatossdg alapelveire épul az 6rom felfedezésében.

A boldogsag pozitiv érzelmekkel teli dllapot vagy folyamat, amely a megelégedettségtél az egészen
intenziv 6romig terjedhet. Azért szoktuk folyamatként is illetni, mert gyakran azonositjuk azzal az Gttal is,
ami céljaink felé vezet. Ez az ut dltaldban megprobaltatdsokkal teli akadalypalya, aminek a végén azonban ott
van 3z dhitott dicséség. Mindez azt jelenti, hogy akadalyok és cél nélkil sosincs boldogsag, mindegyik kell
hozza. Ebbdl kovetkezik, hogy folyamatdban talan nem is észleljik a boldogsagot, ami persze egy dltalanos
és hibds emberi szokds, beidegzddés, amit egyszer(i tanitdssal (figyelemfejlesztéssel, tudatossaggal)
éppenséggel ki is kiiszobolhetnénk. Altalaban a fentebb emlitett akadalyok azok, amik kedviinket szegik,
és elterelik a figyelminket a boldogsdg megélésének szamos lehetoségétol. Itt kell megjegyeznem, hogy
altalaban a hétkoznapibb, aprobb negativ élmények azok, amik kedviinket szegik (mogorva f6nok, hisztis
gyerek, elromlott aut6). Ugyanis a nagyobb komplikacioknal, tragédidknal (haboru, haldlos betegség, sulyos
baleset) érdekes modon inkabb az a jellemzdbb, hogy az ember koncentréltabba, kiélezetebbé valik az 6rom
spektrumanak a meggélésében.

A boldogsagnak, mint a legtobb alapveté emberi érzelemnek, szdmos bioldgiai, pszicholdgiai, valldsi
és filozofiai magyardzata, megkozelitése Iétezik, amelyek megkisérlik definidlni magat a boldogsagot, illetve
irdnymutatdst adni arra, hogy érhetjik el vagy honnan ered. Martin Seligman nevéhez fuzédik a “PERMA”
kifejezés, ami a boldogsdg alkotdelemeit 6sszegzi, azokkal a kezddbettkkel, amikhez dltaldban az 5romot kotik:
amikor jelen van a pleasure (élvezet), engagement (elményilés egy jolesé tevékenységben), relationships
(kapcsolataink-dltalaban ehhez kotjik a boldogsagunkat, sokszor tévesen, de ennek okat lentebb fejtem ki),
meaning (élet értelme, felsdbb cél, killdetés), accomplishments (kézzelfoghato siker).

Bibliai megkdzelités

Martin Seligman szerint szocidlis kapcsolatainkhoz kotjik leginkdbb boldogsagunkat, ezen beldl is
leginkdbb szerelminkhdz, tdrsunkhoz, csalddtagjainkhoz. Sulyos probléma, hogy az elmultidok sordn a vildgi
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boldogsaghoz hozzdkapcsolddott a szeretet fogalma is, €s ez az emberek gondolkoddsdban ugy azonosul,
hogyha “szeretnek engem, akkor vagyok boldog”. Ha valakit szeretiink, alapveté feltételként jon annak az
igénye is, hogy “boldoggs kell tennem Ot”

A Biblia tobb mint szaz un. ,boldogmondast” rejt magdban, de valéjdban semmit nem mond 3

,boldogsagrol” magdrol, anndl tobbet boldog emberekrél. A Biblia nem egy filozéfiai m(, tehat nem adja meg
a sz6 fogalmi meghatarozasat. A Paradicsomban elkovetett biin miatt a vilag (a Biblia szerint) a romlandosagra
van itélve, ezértIétinkben a tokéletesség €s a teljesség nem érhetd el. Példaul ha a vilagi oldalrél nézzik, ahogy
nincs abszolut egészséges, ugy nem lehetséges abszolut boldog ember sem. A mindennapi széhasznalatban
a boldogsag a gondoktdl és bajoktdl mentes é€letet, a hidnytalansag és hibatlansag allapotat jelenti.
Ennek egyik kdvetkezménye, hogy az emberek gy vélik, hogy a boldogsdg azonos a szeretettel, igy a
szeretettdl rogton téves igényeink tdmadnak, amik amint nem teljesilnek, azonnal magdt a szeretetet
kérdojelezzik meg. Ez nyilvanvaldan a tarsas kapcsolatainkban hagy nyomot legel6szér, hiszen legkdzelebbi
hozzatartozdink 3ltal vagyunk 3ltaldban leginkabb szeretve, tehat a boldoggd tevést is t6lik varjuk. Pedig
itt is egy bibliai idézetet tudok ellenpontozasként idézni, miszerint a szeretet ,nem keresi a maga hasznat”
A vildgi boldogsdg igy 6nz6 éllapot, mert boldog akarok lenni, €s ha ezt nem €rzem, akkor ez biztos azért
van, mert nem szeretnek engem. Ha szeretnének engem, akkor nem tennék ezt vagy azt velem! A szeretet
azonban - legalabbis az isteni mércével - nem a maga hasznat keresi, hanem a mdsik fél érdekeire tekint. A
szeretetnek az ennyire félrértelmezett jelentése nemcsak a vildgi kapcsolatainkat, de az Istenben vald hitinket
is kdnnyedén megingathatja. Megingatja, mert egy logikatlannak, igazsagtalannak vélt borzalmas fordulatot
az életiinkben (halal, munkahely elvesztése, tizvész) Isten csapasaként értelmezziik, és nem igazan értjik
miért torténik ez vagy az veliink, mikozben pont istenkdvetd, példamutato €letet élink. Elvarjuk, hogy Isten
boldoggs tegyen benniinket ezen a foldon, és ugy szeressen benniinket, amilyenek vagyunk. Isten azonban
egyetlen egy vallasban, hitvalldsos irdsban sem igér ilyenfajta jutalmat, vagyis boldogsagot.

Mig a boldogsagot 6nmagaért keressik, az 6sszes tobbi vagyunk - pénz, egészség, szerelem - csak
azértfontos, mertezeknek 6sszességétol feltételezzik azt, hogy majd boldogok leszink. Azonban Viktor Frankl
az osztrak holokauszt-atvészeld pszicholdgus és tuléléskutatd sajat tapasztalatainak €s mas szenvedéseinek
koszonhet6en jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a boldogsaghoz a legkevesebb kdze van mondjuk a
pénznek €s az egészségnek, hiszen a legabszurdabb, legfdjdalmasabb és legembertelenebb helyzetben is
van az életnek lehetséges értelme, amitél a szenvedés értelmet nyer. Ez szolgdlt késébbi mdédszerének - a
logoterdpia - kidolgozdsdhoz is.

Szinte az 6sszes dolog - amivel a boldogsagunkat azonositjuk - kivilrél érkezé hatds, addig a sajét
magunk zsenialitdsdnak €s kreativitdsanak kutatasa €s felfedezése egy beliilrél jové meggy6z6dés, vagyis az
egyik olyan tényezd, amit ha szeretnénk, tudunk sajat magunk akaratdval is iranyitani. Mind az egészség, mind
a pénz, és az emberi kapcsolataink tobb bizonytalansdgi faktorral terhelt, mint sajt magunk képességeinek
a felfedezése és fejlesztése, tudasunk elmélyitése. Utdbbiaknak leginkabb csak dnbizalmunk szabhat hatart.

igy nem véletlen az sem, hogy a mai kor boldogsagkutatéi kiinduldsként mindig a gyerekeket,
és az alkoto-, kreativ embereket kezdik vizsgdlni, ha az 6rom megértését tizik ki céljuknak. A kovetkez6
fejezetben Csikszentmihdlyi Mihdly flow elméletét szeretném roviden ismertetni, ami egy optimalisnak
mondhaté mddszert takar, hogy megérthessik az 6rom dinamikdjat, €s Gjraismételhetéségét kilonbozo
mddszerekkel.

Az dramlat forrasa

Van egy lehetséges Ut, ami utat nyithat az embereknek egy optimalisabb |étezés felé. A tudatossag
alapelveire épul, megteremtve ezdltal egy optimalisabb létezést, tdjekozddast a mai vildgban, egy mddszer,
mely mindenki dltal elsajatithato, €s alkalmazhaté sajat életkorilményeire, kell6 odafigyeléssel. Kordntsem
ujkeletd taldlmanyrél van szo, hiszen az elmélet gyokereit mar a taoizmusban is megtaldlhatjuk, mégis
szUkséges az elvek Ujratisztazdsa, aktualizéldsa napjaink emberének.

Tekintsik at roviden “flow” érzését, amit a magyar - jobb hijan - dramlat elméletként emleget. Mar
jobb az elején leszogeznem, hogy az altalam kutatott boldogsag nem valami olyasmi, ami megtorténik velink,
vagy velink szembe jon véletlendl egy szerencsés pillanat kapcsan, nem kilsé hatdsok fuggvénye, hanem
egy értelmezési modszer, ahogy a vilagbdl érzékelt és tudomasul vett eseményeket illene definidlnunk és
irdnyitanunk. A meghatdrozds elsére nagyon hasonlithat akar egy amerikai toplistds konyv beharangozo
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szOvegére, de mégis inkdbb arrdl van sz6, hogy ennél kdzelebb nem tarthatjuk magunknadl az 6rom érzését,
mint az erre irdnyuld tudatosaggal. Azonban nagyon fontos azt is szem elétt tartanunk, hogy tudatossagunk
ne a boldogsag elérésére iranyuljon, hiszen abban a pillanatban, hogy a boldogsagot, 6romot, sikert tizziik ki
célnak, egészen biztos, hogy elkeril benninket. “Tedd fel magadnak a kérdést, boldog vagy-e, €s mar nem
leszel az” - mondta John Stuart Mill. Mint az is, hogy “az emberiség sorsdban nem dllhat be altaldnos javulds,
mig gondolkoddsmadjanak alapvet6 folépitése nem valtozik meg gyokeresen” Muszdj, hogy I€tinket valami,
onmagunk hatdraindl nagyobb tervbe fektessik. Ezen cél felé haladva mellékesen kell, hogy megtorténjen
velink a boldogsag €s a siker.

Atokéletes élmény, amifizikailag és szellemilegis kielégit benniinket, valami olyasmi, amit szdndékosan
hozunk Iétre. A boldogsagnak egy ilyenfajta, dllandé koordindcié alatt tartdsa nem egyszer( feladat, hiszen
a kilvildgbol folyamatosan érezzik a mindennapok kdoszdnak betdmaddsét, amit kivédeni bizony faraszto
mérkdzés. igy elébb utébb egyéni- és tarsadalmi szinten is kifejlesztiink egy védelmi mechanizmust (vallast,
filozofiat, mivészetet), ami primér szinten megoldasnak tiinhet a z(irzavar legyirésére. Az ilyen védelmi
gatak csak ideig-6rdig eredményesek, €s inkdbb az €let tulélését eredményezik, mintsem annak megélését.
Az ember 6nmagara hagyva, hit nélkiil leginkabb tehetetlen és tandcstalan. Igy elsésorban azokkal a
modszerekkel probéljuk a boldogsagot megragadni, ami bioldgiailag a génjeinkbe vannak programozva, vagy
amit a tarsadalom sugall kivanatos célként. Nem véletlen hat, hogy a gazdagsagot, a hatalmat, a szexet, az
egészséget, a harmonikus kapcsolatokat jeldljik meg sovargasunk targyaként. Eletiink mindségén azonban
igy nem tudunk valtoztatni, csak Ugy, ha tapasztalataink maximdlis megélésével gy6zzik le az akadélyokat,
és pillanatrol pillanatra élvezetet taldlunk abban, amit éppen csindlunk.

A természeti folyamatok nem veszik figyelembe az emberi vdgyakat. SUketek €s vakok a
szikségleteinkkel szemben, €s igy véletlenszertek, ellentétben azzal a renddel, amelyet céljainkon keresztil
probdlunk megvaldsitani. J. H. Holmes mondta: “A vildgegyetem nem ellenséges, de nem is baradtsagos.
EgyszerGen csak koz6mbds.”

Azokban az orszdgokban, ahol éhinség van €s vizhidny, tombolnak a haldlos betegségek, nem lehet
ma3s cél, mint ezen napi tragédiak legyGrése, €s dtvészelése. De abban a pillanatban, hogy a tilélés problémai
megoldédnak, nem teszi boldoggd az embereket az elegendé élelem és a biztonsagos lakhely. Uj szilkségletek
jelentkeznek, uj kivansagok térnek a felszinre. Egy fogyasztdi, joléti tarsadalomban folyamatosan ndvekszik
az anyagi igény is, ezzel mindig tavolabbra €s tavolabbra tolva az elérhetd boldogsdgnak az érzését, amit
szeretnénk elérni. EgyszerGen a fogyasztoi tarsadalom azt tanitja meg nekiink, hogy a jolét €s a boldogsag felé
vezetd legbiztonsagosabb Utja az drucikkek és szolgaltatasok birtokldsa, gerjesztve ezéltal egyre jobban rank
mért hatdsat, ami természetesen elébb-utobb egy irdnyithatatlan 6ndll6 mechanizmushoz, sz6rnyeteghez
vezet, amibdl kilépni szinte lehetetlennek tiné feladatot jelent egy egész életre. Mar ebbe sziiletiink bele,
osztonlényként onkéntelendl is ezen motivaciok felé iranyulunk. A mechanizmus persze a fenti levezetés
alapjan egyértelmGen becsapds: ezen rendszer alapjan sosem tudjuk elérni azt az igazi boldogsagot, amit
mindig is szerettink volna elérni. Tehdt egy olyan valétlan hitbe ringat bele minket ez a tarsadalmi kép, hogy
azok az anyagi javak, amiket ez a forma kindl, jér nekink, és megérdemeljik. Ez az illuzérikus biztonsagérzet
kellemetlen meglepetésekhez vezet, mert az emberek abba ringatjak magukat, hogy a fejlédés, a fogyasztas
szikségszer( velejaroja az életnek, és az élet konnyl. Az ember bdtorsaga €s elszantsaga pedig elszall,
amint nehézségekbe Utkozik. Ha kideril, hogy hamis, amiben hittek, akkor elvesztik a hitiket masban is,
amit egészen addig megtanultak. Végul pedig megfosztva dlmoktdl €s céloktdl vergddnek az emberek a
depresszio, a szorongds, és a kozony fullaszté mocsaraban.

Sajnos a mai tarsadalmi viszonyokban egyre inkabb ndvekszik annak az egzisztencialis félelemnek
a képe, ami azt engedi feltételezni, hogy az életnek semmi értelme sincs, és porszemek vagyunk egy
irdnyithatatlan torndddéban: fogalmunk sincs, hogy merre sodor benninket az élet, €s a vildgegyetem kdosza
levehetetlen teherként nehezedik rank. Mik lehetnek a valaszok €s az élheté tulélési metodikdk amikor
minden életnek ugyanaz a vége, a haldl és az elmilds. Ugy tinik, hogy hidba fektetiink energit testiink
karbantartdsdba, az végil ugyis felmondja a szolgdlatot. Ha valamire tul sok figyelmet szentelink, akkor
annak mds l3tja a karat. Egy élet sem elég arra, hogy megvaldsitsuk sajat személyes torténelmiinket.

A lét problematikdjst hagyomdnyosan és legkozvetlenebbll a hit vélaszolta meg - legyen az
tradiciondlisabb vagy ezoterikusabb - igy a csalddottsdg utdn sokan tértek vissza egy - egy vallds gyakorldsdhoz.
A valldsok sokdig nyujtottak kielégit6 valaszokat a I€t igazsagtalansagaira, azonban a ma emberének, amikor
egyre tobb a megviélaszolt, kitudodott, €s kétségbeejtd igazsag a vildg mikodésével kapcsolatban, nehéz ugy
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gyakorolni egy vallast, hogy tudomast ne vegyink ezen tényekrél. Lehet, hogy majd egy napon megszuletik
egy olyan szupervallds, ami erételjes és megfelel annak a tapasztalatoktdl sujtotta vildagnak, amiben élink,
de addig is muszdj €lni €s Iétezni, ha lehet minél boldogabban. Nyilvénvald, hogy jelen pillanatban nincsen
megoldas valldsi szempontbdl egy olyan vildgra, ahol az amerikai tdrsadalom az anyagi béség és a jolét csicsan
példaul az illegdlis drogkereskedelem profitjatdl €s terroritsatdmaddsoktdl szenved. Szexudlis életinket is
megszabaditottuk mindenféle erkolcsiségtol, de ezzel egyidében haldlos virusfertézések eszkozéve is valt.

Taldljuk meg ujra élményeinket!

Ebbdl a siralmas helyzetbdl nincs kiut, hacsak a sajat keziinkbe nem vesszik a dolgokat. Ha az értékek €s
intézmények rendszere mar nem adja meg azt a tdmogatast, amit egykor képes volt nyujtani, minden embernek
maganak kell megtaldlnia sajat eszkozeit, melyek segitségével életét értelmessé és kellemessé teheti. Erre az
egyik legjobb megoldds a pszicholdgia egyik mai, Ujabb célkitizése: régen a pszicholdgidt az érdekelte, hogy
felnottkori elfolytdsaink és viselkedési metdédusaink hatterében milyen gyermekkori traumak hizédnak meg,
Manapsadg inkdbb az a kérdés, hogy hogyan tudunk létezni a vildgban elfolytdsainkkal, 6sszes hibankkal,
ugy, amilyenek vagyunk - €s jobb3 tenni a jovonket? Ahhoz, hogy felil tudjunk kerekedni aggodalmainkon,
félelmeinken, lelkiismeretfurdaldsunkon, €s buntudatunkon - amennyire csak lehet - figgetlenné kell valnunk
attol a klvilagtol, aminek bintet6 - €s jutalmazo szabélyrendszere alkalmatlan a sajt életformank lefedésére,
irdnyitasara. A legeslegfontosabb, amit meg kell tanuljunk, hogy figgetlenil barmilyen szabalyrendszertdl
tudjuk Ujra jutalmazni magunkat. Taldljunk olyan célkitGzéseket, amikben kedvinket leljok. Elsé halldsra
kozhelyesnek tinhet a kitétel, hiszen mi sem egyszerbb, mint sajat dlmainkat megvaldsitani. Azonban ez
nem mindenki szdmara kovethetd. Ugyanis a szabadsag, a figgetlenség konnyed érzésével parban jérhatnak
olyan érzések is, mint az unalom, a magany. Vannak olyan emberek, akik sajét komfortjukat abban lelik meg,
ha mds magdra véllalja az irdnyitdssal jaro felelésséget, ellenben ha sajat keziinkbe vesszik életink irdnyitasat
az rengeteg onfegyelemmel €s kitartdssal jar. Sokkal nehezebb feladatnak tinik, mint élni a hétkdznapokat a
maguk szirkeségében. Ahhoz, hogy ne érezziink igy, hogy barmiféle uj tapasztalat vagy uj tanulds nehéznek
tonjon a szdmunkra, egy az egyben meg kell véltoztatnunk egész addigi gondolkoddsmddunkat. Meg kell
tanulnunk kontrolllni sajat tapasztalataink megitélését, kilonbségeket tenni, €s mérlegelni az egyes elemek
kozti fontossdgi sorrendet is. R. W. Emerson mondotta: “Mindig csak készilédink arra, hogy €lni fogunk, de
sohasem €link igazan”

Azonban ezzel az egyéni érdekkel szoges ellentétben 4ll a szocializdcio célja. Vagyis a civilizacio
mindekozben - Freud szavaival élve - arra torekszik, hogy “az egyéni vagyakat elnyomja”. A szocializacio
folyamatosan egy olyan emberek formdldsan munkalkodik, akik jol beleillenek abba a biintets- €s jutalmazo
rendszerbe, amit egy tarsadalom épit fel magdnak ilyen - olyan érdekegyeztetések szerint. Egy tdrsadalom
olyan szokdsokat és képességeket részesit elonyben sajat kulturajaban, ami dltal konnyedén kontrollja alatt
tudja tartani tagjait. Ezek a szabdlyok az dsszes hibdjukkal €s erényikkel egyitt egy olyan biztonsdgosnak
tiné védelmet latattnak mutatni, hogy az egyénnek sokszor eszébe sem jut barmit is véltoztatni rajta, vagy
szabdlyait megszegni, megkérddjelezni.

Fentebb mar emlitettem, mi a kilonbség a szegény - illetve a joléti tarsadalmak mikodése kozott.
Egy tarsadalom mindig egy nagyon primér beidegzédésiinket, bioldgiai programozottsdgunkat hasznalja ki, a
tulélés 0sztonét. Egy elnyomott orszag polgdrai azért engedelmeskednek legy6z6iknek, mert élni akarnak.

Egy tarsadalom mdsik eszkoze lehet a “j6 élet” lehetéségével valo kecsegtetés. Az ilyen igéretek arra
a vdgyakozdsra alapoz, ami ugyancsak be van kodolva genetikai programunkba. Az 6rom keresése azért
épult bele génjeinkbe, hogy a faj fennmaradast elésegitse, €s nem pedig azért, hogy személyes elényeinket
szolgdlja.

A térsadalom és egyén harca oddig vezetett, hogy manapsag képesek vagyunk bels6 érzéseinket a
természet szavdval azonositani. Sok ember szdmdra sajat 6sztonléte jelenti az egyetlen tdmpontot. Mikzben
szabadulni prébdlunk a tarsadalom szabalyrendszere aldl, konnyedén dteshetiink a 16 tulsé oldaléra, vagyis
konnyedén olyan természeti erok jatekszerévé valhatunk. Vagyis az az ember, aki képtelen ellendlni példaul
az alkohol, az étel, a drogok vagy a szex csabitdsanak, az sajnos nem tud rendelkezni sajét lelki energidival
sem.

Egy telies mértékben szocializdlt ember olyan lény, aki csak azokra a jutalmakra vagyakozik, amire
a korilotte €lok szerint is vagyakozni kell, és ez a jutalomrendszer éltalaban a genetikusan kdédolt vagyak
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rendszerére épul ra. A jol szervezett tdrsadalmak esetében felmerilhet a kérdés, hogy minek ldzadjon az
ember, amikor nagyjdbol minden jo. A tandcs ez esetben az, hogy nem kell feltétlendl ragaszkodni sajat
vagyaink azonnali megvaldsitdsdhoz, de ez nem jelenti az, hogy marionettbabukka kell, hogy véljunk, amit
egy tarsadalom ide - oda rangat a sajét kénye - kedve szerint. Meg kell tanulnunk szépen lassan fiiggetlenedni
a tarsadalom jutalmaitdl, és behelyettesiteni azokat sajat kitizott jutalmainkkal. Nem kell minden olyan
célt elvetni, amit egy tarsadalom t0zo6tt ki célul, csupan arrdl van sz6, hogy ezek mellett sose felejtsik el
megvaldsitani sajat dimainkat, vagyainkat sem.

Ha rajtunk kivil &ll6 dolgok félelmet keltenek benniink, sosem maguk a dolgok azok, amik a
kétségbeesést okozzdk, hanem a réla alkotott itéleteink, feltételezéseink. Mdr régota tisztdban vagyunk azzal
is, miszerint ahhoz, hogy szabadnak érezzilk magunkat, csupan tudatunk beidegzédésein kell valtoztatni. A
kérdés az, hogy akkor miért nincsenek igazan hathatds torekvések ennek javitdsara? A probléma az, hogy
egy mddszer leginkdbb kultdraspecifikus. Példaul a jogik €s a zen-mesterek tuddsa megkérddjelezhetetlen
és valoszindleg mukddé modszereket hirdetnek. Azonban ezek a metddusok gyakran olyan elemeket
tartalmaznak, amik mas kulturaba, kdzegbe atiltetve Gres agyszileménnyé valnak, €s a ritudlis formasagok,
dogmadk gyokeresednek meg az amerikai jogastidioban €s nem pedig a valddi igazsag, amirdl a joga igazan
sz6l. Igy az igazség keresdje ismét ugyanott taldlja magat, mintha sajat kultirajanak fogja lenne. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a tudat feletti hatalmat nem lehet intézményesiteni.

Kulturdk jonnek - mennek, €s a kérdés az, hogy egy folyamatosan valtozo vildgban hogyan tudunk
kitorni sajat félelmeink fogsdgdbdl, és megszerezni a tudatunk feletti hatalmat, és végre valddi élményeket
megélni. Ahhoz, hogy megtaldljuk az élményeket javitd lehetdségeinket fontos megvizsgdlnunk a tudat
anatomigjat is.

A tudat anatomisja

A tudat mikodése a bioldgiai folyamatok eredménye és onmaga irdnyitdsabol dll: a genetikai
parancsok felulbirdsan kivil képes 6ndllo képességek elvégzésére is. Feladata, hogy a kilvilagbdl érkez6
informdciokat ugy dolgozza fel, hogy azt a test értékelni tudja, és ennek megfeleléen cselekedni. Képes
rangsorolni a percepciokat, gondolatokat. A tudatunk nélkil is “tudndnk” mi torténik, de reakcidink
osztondsek, onkéntelenek lennének. Mivel tudatunkkal fel tudjuk fogni az informdcidkat, igy képesek vagyunk
manipuldlni is azokat. igy vagyunk képesek hazudni, lmodni, Uj elméleteket kidolgozni. Ez tdbbek kdzott
azt is jelenti, hogy a tudat képes bioldgiai programozottsdgatol egyre fuggetlenebb “lényként” viselkedni,
fejleszteni sajat magdt, elvonatkoztatni a percepciokat az objektiv koriliményektol. A tudat egyszerre képes
boldogtalannd és boldoggd tenni magat. Van egy képességiink, ami taldn a legfontosabb ahhoz, hogy a
nehéz akadalyok ellenére is kilabaljunk egy helyzetbdl. Ez a kitartds tulajdonsdga. Ennek a jellemvondsnak
a birtokdban sikereket érhetink el, €s megadhatjuk magunknak az esélyt egy boldogabb jovo elérésére.
Hogy ezt a tulajdonsagot kifejleszthessik magunkban, meg kell taldlnunk a maédjat, hogy elrendezziik a tudat
tartalmat és igy urai legyink gondolatainknak és érzéseinknek.

Azonban abban ne reménykedjiink, hogy a tudat uraldsanak képességét rovid idon belll képesek
leszink elsajatitani. Csakis a kitartds €s eme kiilonleges képességbe vetett energia hozhatja meg a gyimolcsét.
Egy jogi is, aki sajat elméjének és fizikumdnak ura nem csindl semmi mast, csakis bels6 élményeit finomitja,
csiszolja. Mindezt teszi mas képességeinek a rovdsara. Amit egy jogi meg tud csindlni, az tényleg leny(ig6z0,
de ugyanilyen fantasztikus dolgokat megvaldsithat egy autdszereld is a sajat terletén.

A tudat a kilonbozé jelenségeket fenomenoldgiai szempontbdl értelmezi. Tudjuk, hogy az, ami az
elménkben torténik, annak a hatterében bonyolult elektrokémiai folyamatok zajlanak, mégis benniinket
elsésorban nem ez érdekel, hanem az, hogy a kilonbozé torténések, érzetek, gondolatok milyen hatassal
lehetnek sajdt €letiinkre. Ez alapjan szortirozza 6ket az agyunk, és dllit fel egy fontossagi sorrendet. A
fenomenoldgia szerint ugy lehet legjobban megérteni az elmében lezajlo torténéseket, ha kdzvetlenil ugy
vizsgdljuk meg 6ket, ahogy valaki megtapasztalta, nem pedig egy meghatarozott tudomanyag nagyitélencséjén
keresztul.

A tiszta fenomenoldgia szandékosan kizar magdbdl minden mds elméletet és tudomanyt. Ami
esetinkben igy kevés, hogy megértsik, hogyan tehetjik magunkéva a boldogsag élményét. A modell, amit
én keresek, az informdacidelméletbdl is kiemel elemeket. Példdul annak ismeretét is, hogy agyunk hogy
dolgozza fel, tarolja, €s haszndlja fel az érzékek altal észlelt adatokat. Vagyis hogyan mukddik a figyelem és

az emlékezet.
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Tudatosnak lenni annyit jelent, hogy azok az események, amik torténnek velink (érzékelés,
érzések, gondolatok, szandékok) képesek vagyunk tudatosan irdnyitani, ellenben az almainkkal, amikor “be
vagyunk zarva egy forgatokonyv lapjai kozé” Az az érzés- és gondolkoddsmadd, ami tudatunkat behdldzza,
maga az életink. Megfogandsunktdl egészen haldlunkig érzink, hallunk, ltunk, szagolunk, remélink,
stb. Ugyan elhissziik azt is, hogy léteznek “dolgok” sajét tudatunktol és érzékelésiunktol fuggetlendl is
csak arra van bizonyitékunk, ami tudatunkban megtalalja a helyét. (Ezt bévebben kifejtettem a zsenialitas
meghatdrozasanal.)

Az elménkben a szandék az az erd, amely elrendezi az informdciot. A szdndékossag az, amikor valaki
tudja, hogy vagyik valamire, vagy el szeretne érni valamit. A szdndékot gyakran jellemezzik mas kifejezéssel:
0szton, akarat, vagy, késztetés. A szandék kifejezés az el6z6ekhez képest semlegesebb, leirobb meghatdrozas:
nem mondja meg miért akar valaki valamit csindlni, egyszerGen csak megallapitja, hogy meg akarja tenni.
llyen példaul az €hség érzése, vagy a szomjusdgé, abban a pillanatban, hogy kezdiink nagyon éhesek
lenni, szédulni kezdink, megfajdul a fejink, sz€dilink €s ingerlékennyé vélunk, mert valdszindleg leesett a
vércukorszintiink. Ugyan azt nem tudatositjuk, hogy alacsony a vércukorszintink, csupan azt tudjuk, hogy
hogy van egy érzet a szervezetiinkben, amit az idé folyaman megtanultunk éhségként kédolni. Es itt jon be a
szandék Iényegi volta: amint tudjuk, hogy éhesek vagyunk, rogton bekapcsolddik az élelemszerzés dsztone,
és dltalaban enni kezdink. Vagy tehetjik azt is, hogy egy masik, tudatosabb, vagy fontosabb, elérébbvalo
szandékunk alapjan nem csillapitjuk az éhségiinket. Lehet ez egy fogyokuranak vagy egy €hségsztrajknak a
szandéka is. Mindent a céljaink hatdroznak meg. Vagyis minden kulturaban taldlhato elegendé példa arra,
hogy mennyire rugalmasan eltérhetiink egy adott normétél. Igy a hdsdk, a terroristdk, a miivészek, €s a
szentek kirivo példaik hitelesitik azt, hogy a tudatossdgot mennyire szertedgazé célok €s szandékok szerint
lehet megszervezni. A szerzett vagy orokletes szandékok hierarchikus rendben szervezédnek attdl figgoen,
melyiket tekintjuk elsédlegesnek vagy fontosabbnak. Mindenkinek megvan a lehetésége arra, hogy befolydst
gyakoroljon sajat valosagara.

A tudat hatdrai

Halehetéségetkapnankarra, hogytudatunkhatdraitavégtelenségigkiterjesszik, olyantulajdonsagokkal
ruhdznank fel magunkat, mely 4ltal az Istenhez valndnk hasonlatossa. Azt az életet élhetnénk, amit valéjdban
akarunk, és olyan mélységeiben ismerhetnénk meg a vildgot, amit “dtlagos” emberként elképzelni sem
tudunk. A valdsag pedig ehhez képest az, hogy idegrendszeriink csak limitalt mennyiségu informdciét tud
befogadni egy bizonyos idéegység alatt. Csak bizonyos mennyiségl informdaciét tudunk egyszerre befogadni,
mert tudatunk az Osszes tobbit elkezdi kiszoritani. A gondolatoknak egymds utdn kell kdvetkeznitk-
lehetdleg logikusan egymdsbol kovetkezve-kilonben menthetetlentl 6sszekavarodunk. Mig egy probléma
megolddsan gondolkodunk, nem tudjuk dtérezni sem a szomorusagot, sem a boldogsagot, mert cselekvéseink
mindegyike dnmagdban lekoti figyelmink nagy részét. A figyelem az, ami a lehetséges €s elérhetd tobb
millié informdcidegységbdl kivalasztja a Iényegeseket, az emlékezetbdl pedig az esemény kiértékeléséhez
szikséges utaldsokat €s emlékeket eleveniti fel, hogy aztdn meghozhassa a szilkséges dontést. Vagyis ez azt
jelenti, hogy életiink formdja, mindsége, tartalma attdl fugg, hogy figyelminket mire hasznaljuk fel. Teljesen
eltérd valdsagok bukkannak fel attél figgben, hogy mire koncentrdlunk. Az extrovertdlt, a sikercentrikus,
€s a paranoid kifejezések arra a tudatdllapotra utalnak, ahogy a figyelminket “megszervezzik”. A figyelem
szamtalan modon kiakndzhato, és ettdl fiiggden lesz életiink gazdag vagy nyomorusagos. A figyelem pszichés
energia, amely nélkil semmilyen munkdt nem lehet elvégezni. Sajat magunkat valdsitiuk meg barmilyen
feladatban, munkaban azdltal, hogy hogyan fektetjik be ezt az energiat, és felhaszndlasanak modja hogyan
alakitja emlékeinket, gondolatainkat, érzéseinket. Ez az energia a mi ellenérzésiink alatt 4ll, azt tehetink vele,
amit akarunk. Tehat a figyelem a legfontosabb eszkoziink az éimények mindségének javitdsdban. Fontos azt
is megjegyezni, hogy az En sok tekintetben a tudatunk legfontosabb eleme, mert szimbolikusan megjeleniti
az 6sszes tobbi tudattartalmat és kapcsolatrendszereink mintdzatat is. A figyelem alakitja az Ent, s az En
gyakorol hatdst a figyelemre.
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A lélek rendezetlensége

A lelki rendetlenség gyakorolhatja a tudat mikodésére a legkedvez6tlenebb hatast, és ez ugy kovetkezik
be, hogy a tudatba bekerilé informdcié konfliktusba keril a maér Iétezé széndékokkal vagy akadalyozza
megvalodsitdsukat. Ez az 6sszeutkdzés lehet féjdalom, félelem, harag, aggodalom vagy féltékenység-figgden
attol, hogyan éljuk meg. Ez a rendetlenség arra készteti a figyelmet, hogy arra koncentrdljunk, amire
valéjadban nem akarunk. Ezzel lehetetlenné vélik, hogy figyelminket arra hasznéljuk fel szabadon, amire
akarjuk, €s kedvinkre van. Ezdltal a pszichikai energia szétszorddik és hatastalannd vélik. Példaul amint
megjelenik tudatunkban egy olyan informdcid, ami céljainkat veszélyezteti, kénytelenek vagyunk figyelmink
egy részét a fenyegetés kiiktatdsara mozgositani. Ezzel sajnos csokkentjik azt a figyelemmennyiséget, amit
amugy mas dolog megvaldsitdsara forditanank. Valahanyszor egy informacid megzavarja a tudatot azzal,
hogy veszélyezteti az egyén céljait, elédll a belsé rendetlenség avagy pszichikai entropia, az En egyfajta
szervezetlensége, amely csokkenti hatékonysagat. A sznni nem akaré hasonld élmények olyan mértékig
meggyengithetik az Ent, hogy nem lesz képes figyelmet szentelni semminek €s egy idd utdn nem tiiz ki
célokat sem. Egy Uj informacio vagy zavart okoz a tudatunkban azzal, hogy kikényszeriti a veszéllyel vald
szembenézést, vagy pedig kozelebb juttatva minket a célunkhoz, tovabbi pszichikus energist szabadithat fel
bennink.

Harc a lelki entrépidval: az dramlat lehet6sége

A pszichikai entropidval ellentétes dllapot a tokéletes élmény dllapota. Amikor a tudatba dramlé
informdcié 0sszeegyeztethetd a célokkal, akkor a pszichikus energia eréfeszités nélkul dramlik bennink.
Nem kell aggodalmaskodnunk, nem kell megkérdéjelezni 6nmagunkat. Ha mégis megtorpanunk, hogy
elgondolkodjunk magunkon, azonnal megeroésitést kapunk: “nagyon jol csindlod”. A pozitiv visszacsatolds
erésiti az Ent, és Ujabb, a killsé és belsé kornyezet felé fordithaté energiamennyiség szabadul fel. Ez egy
olyan dllapot, amiben nincsen zavar €s fenyegetés, nincs veszély, amivel szemben meg kellene védeni sajat
magunkat. Ezt az dllapotot nevezzik flow-nak, vagyis dramlat - élménynek, €s akik eljutnak iddig, er6sebb és
magabiztosabb lesz az Enjilk, mert pszichikai energisjukat sikeresen fektették bele céljaik elérésébe, és igy
konnyedén megteremtddik a boldogsag.

Befejezés

Dolgozatom témdjit ebben az dllapotdban nem tartom véglegesnek. Mindazt, amit a zsenialitds
megragadasarol, €és a boldogsag tanulhatdsagardl irtam, szeretném atiltetni a gyakorlati tevékenységembe
is. Ez azt jelenti, hogy olyan kisérleti képzémUvészeti alkotdsokban és egyittmikodésekben gondolkodok,
amik segitik témam még pontosabb megértését, megfoghatdsagat, mélyitik annak vizsgdlatt. Az igy
elkészilt miveket - elsésorban rajzokat - szeretném megvizsgdlni pszichodiagnosztikai szempontbdl is. Az
elemzéseimet, tapasztalataimat, élményeimet szeretném felhasznalni egy lehetséges “jaték” kifejlesztésére
is, ami segitheti az egyén illetve egy csoport fejlodését is. A csoportdinamika dltaldnosabb kérdéskoreit
szeretném kutatni, mi lehet egy csapaton belil a siker zdlogg, illetve mik a kudarc tettenérhet pillanatai,
illetve van-e lehetdség ezek azonnali javithatosagara is.
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