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	Művészetfilozófia

	szeminárium

	Bátori Zsolt

	Moholy-Nagy Művészeti Egyetem

	2009. tavaszi félév, kedd 13.40 – 15.00, 15.10 – 16.30, A/204/b

	

	Kód: 128-20-01

	A kurzus kreditértéke: 6

	Heti óraszám: 4 (2x2)

	Előtanulmányi követelmény: Idegen nyelvű szakszöveg (128-10-02), Logika: argumentáció (128-10-03), Bevezetés a filozófiába 1. (128-10-04)

	A számonkérés formája: írásbeli kollokvium (szemináriumi dolgozat), recenziók, prezentációk

	Konzultáció: kedd 12.30 – 13.30, 16.30 – 17.30 (valamint előre megbeszélt időpontokban), Gondűző

	E-mail: zsolt.batori@gmail.com


A kurzus célja, hogy a hallgatók megismerkedjenek a művészetfilozófia alapvető kérdéseivel, valamint azokkal a módszerekkel, amelyek segítségével a művészetekkel és a műalkotásokkal kapcsolatos filozófiai kérdések tanulmányozhatóak és megválaszolhatóak. A félév során először a művészet és a különböző művészeti ágak lényegének megragadására tett kísérleteket és azok kritikai elemzéseit tekintjük át, majd a műalkotások természetének, létrehozásának és befogadásának számos – a művészetfilozófiai diskurzusokban központi szerepet kapó – kérdését vizsgáljuk meg. Bár a kurzus során elsősorban az analitikus művészetfilozófia területeit tekintjük át, vizsgálódásaink során a design számos filozófiai kérdését és problémáját is érintjük.

A kurzus során tárgyalt főbb témakörök

1. A művészet meghatározása vagy a művészetek meghatározásai

2. A művészet és a művészeti ágak ontológiája

3. Esztétikai minőségek, esztétikai ízlés

4. Intenció és interpretáció

5. Reprezentáció a művészetben

6. Művészet és nyelv

7. Művészet, képzelet, megismerés

8. Művészet és tömegkultúra

9. Művészet és politika

10. A zenefilozófia, az irodalom filozófiája, a vizuális művészetek filozófiája és a design filozófiája főbb kérdései

A kurzus teljesítésének feltételei

· A félév végi aláírás feltétele az órák látogatása. Két alkalmat meghaladó hiányzás esetén a hallgató csak a mulasztott órákra megadott kötelező szakirodalomról készített (legalább 3000 leütés terjedelmű) recenzió leadása után kaphat aláírást. Négy alkalmat (az órák 30%-át) meghaladó hiányzás esetén a hallgató a TVSZ szerint nem kaphat aláírást.

· Szemináriumi dolgozat: 20-25 ezer leütés. A dolgozat elkészítését egy részletes vázlat bemutatása előzi meg, amelyet a kurzus oktatója három napon belül kommentál. A vázlat leadási határideje május 18. Ha a hallgató június 4-ig leadja dolgozatának előzetes változatát, akkor azt a kurzus oktatója június 8-ig kommentálja. (Előzetes változat leadása nem kötelező.) A szemináriumi dolgozat végleges változatát legkésőbb június 15-ig kell leadni. A késés (a vázlat és a dolgozat esetében is) napi 5% levonással jár.

· A félév során a hallgatók legalább három recenziót készítenek. A recenziók az adott óra szakirodalmára kritikai észrevételekkel reflektáló rövid esszék (3-3500 leütés), amelyeket az óra megkezdése előtt kell leadni. A hallgató maga választhatja meg, hogy a félév során melyik órák szakirodalmáról ír recenziót, de minden négy oktatási hét során legalább egy recenziót le kell adni. (Az első recenziót tehát legkésőbb március 3-ig, a második recenziót legkésőbb március 31-ig, a harmadik recenziót pedig legkésőbb május 5-ig lehet leadni.) A késve leadott recenzió a pontértékének felét éri.

· A hallgatók a félév alatt legalább kétszer, 2 fős csoportokban elkészített, 25-30 perces prezentációt tartanak, melynek során kritikai észrevételekkel, vitaindító kérdésekkel, valamint egy vagy több konkrét (művészeti, design) alkotás elemző bemutatásával reflektálnak az adott óra témájára, a megadott szakirodalomra. A prezentáció részletes vázlatát (handout) a prezentáció napján a kurzus hallgatóinak ki kell osztani és az oktatónak le kell adni. A prezentáció témájából nem lehet recenziót is írni.

· A szemináriumi munka az órai diszkussziókban való aktív és rendszeres részvételt jelenti. A puszta jelenlét önmagában nem elegendő a szemináriumi munkában való részvétel teljesítéséhez.

A hallgatóknak minden írásos feladatot elektronikus formában (Word, illetve a prezentációs vázlatok esetében Word vagy PowerPoint) kell leadniuk (az oktató e-mail címére elküldve).

A félévi jegy (kollokvium) kiszámításának módja

	A félévi jegy komponensei:
	
	
	Értékelés:

	· Szemináriumi dolgozat:
	50%
	
	90-100%:
	jeles

	· Recenziók:
	30%
	
	80-89%:
	jó

	· Prezentációk:
	10%
	
	60-79%:
	közepes

	· Szemináriumi munka:
	10%
	
	50-59%:
	elégséges

	
	
	
	0-49%:
	elégtelen


Értékelési szempontok

Szemináriumi dolgozat:

· A dolgozatban tárgyalt filozófiai kérdés, probléma pontos és világos ismertetése

· A kurzus során feldolgozott és a korábbi tanulmányok során megismert releváns szakirodalom szempontjainak és érvrendszerének ismerete, integrálása

· A dolgozat szerkezete, áttekinthetősége

· A gondolatmenet és az állítások világossága, az érvelés minősége (logikai szerkezet), kreativitása, a fogalmak pontos, tisztázott és konzisztens használata

· Kritikai szemlélet, a kritikai észrevételek argumentatív alátámasztása

· Önálló álláspont megfogalmazása, az álláspont argumentatív alátámasztása, lehetséges ellenvetések vizsgálata

· Nyelvi igényesség

· Kritériumkövetelmény a pontos idézés és a hivatkozás (parafrázis esetében is), valamint a dolgozat végén szereplő bibliográfia. Pontatlan idézés, hivatkozások és bibliográfia hiánya esetén a dolgozat nem értékelhető.

Recenziók:

· A feldolgozott szakirodalom valamely állításának és az állítást alátámasztó gondolatmenetnek (érvelésnek) pontos és tömör ismertetése

· Az ismertetett álláspont és gondolatmenet kritikai elemzése

· A recenzió gondolatmenetének (érvelési szerkezetének) világossága, követhetősége

· A gondolatmeneteket (érvelést) alátámasztó vagy cáfoló példák

Prezentációk:

· A feldolgozott szakirodalom alapkérdéseinek, problémáinak, argumentumainak pontos és tömör ismertetése

· A prezentáció szerkezete, gondolatmenete, időtartama (25-30 perc)

· Önálló álláspont megfogalmazása, vitaindító kérdések, felvetések

· Példaként bemutatott (művészeti, design) alkotás vagy alkotások elemzése, az elemzés relevanciája a feldolgozott szakirodalom szempontjából

· Vázlat (handout) áttekinthetősége, tartalmi minősége

A félév tervezett programja

	Dátum
	Témák, kötelező és ajánlott szakirodalom, feladatok, határidők

(1.: kötelező szakirodalom, 2.: ajánlott szakirodalom)

	02.10.
	Bevezetés: művészet, design és filozófiai analízis

1. Weitz, „The Role of Theory in Aesthetics” (Lamarque – Olsen, 2004, 12-18.)

2. Weitz, „Art as an Open Concept” (Dickie – Sclafani – Roblin, 1989, 152-159.)

	02.17.
	A művészet meghatározására tett kísérletek és kudarcok 1.

1. Bell, „What Is Art?” (Art, Chapter 1)

2. Carroll, „The Nature of Horror” (The Philosophy of Horror or Paradoxes of the Heart, Chapter 1, 12-58.)

	02.24.
	A művészet meghatározására tett kísérletek és kudarcok 2.

1. Carroll, „Historical Narratives and the Philosophy of Art” (The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 51:3, 313-326.)

2. Levinson, „Defining Art Historically” (Lamarque – Olsen, 2004, 35-46.)

	03.03.
	A művészet meghatározására tett kísérletek és kudarcok 3.

1. Dickie, „The New Institutional Theory of Art” (Lamarque – Olsen, 2004, 47-54.)

2. Danto, „The Artworld” (Lamarque – Olsen, 2004, 27-34.)

Első recenzió utolsó leadási határideje

	03.10.
	A művészet és a művészeti ágak ontológiája a zeneművek ontológiájának fényében

1. Kivy, „Platonism in Music: A Kind of Defense” (Lamarque – Olsen, 2004, 92-102.)

2. Levinson, „What a Musical Work Is” (Lamarque – Olsen, 2004, 78-91.)

	03.17.
	Művészet és médium

1. Carroll, „The Specificity of Media in the Arts” (Theorizing the Moving Image, Chapter 2, 25-36.)
2. Sesonske, „Aesthetics of Film, or a Funny Thing Happened on the Way to the Movies” (Dickie – Sclafani – Roblin, 1989, 583-590.)

	03.24.
	Esztétikai ízlés

1. Hume, „Of the Standard of Taste” (Selected Essays, 133-154.)

2. Walton, „Categories of Art” (Lamarque – Olsen, 2004, 142-157.)

	03.31.
	Intenció és interpretáció

1. Currie, „The interpretive problem” (Image and Mind, Chapter 8, 225-259.)

2. Beardsley, „Intentions and Interpretations: A Fallacy Revived” (Lamarque – Olsen, 2004, 189-199.)

Második recenzió utolsó leadási határideje

	04.07.
	Művészet és reprezentáció

1. Danto, „Works of Art and Mere Representations” (The Transfiguration of the Commonplace, Chapter 6, 136-164.)

2. Searle, „A képi reprezentáció” (Horányi, 2003, 205-225.)

	04.14.
	Oktatási szünet

	04.21.
	Művészet, kép és nyelv

1. Currie, „Languages of Art and Languages of Film” (Image and Mind, Chapter 4, 113-137.)

2. Searle, „A képi reprezentáció” (Horányi, 2003, 205-225.)

	04.28.
	Képzelet, fikció, kogníció és érzelmek

1. Currie, „The Paradox of Caring: Fiction and the Philosophy of Mind” (Hjort – Laver, 1997, 63-77.)

2. Walton, „Spelunking, Simulation, and Slime: On Being Moved by Fiction” (Hjort – Laver, 1997, 37-49.)

	05.05.
	Művészet és tömegkultúra, morális és politikai konzekvenciák

1. Carroll, „Mass Art and Morality” (A Philosophy of Mass Art, Chapter 5, 291-359.)

2. Carroll, „Mass Art and the Emotions” (A Philosophy of Mass Art, Chapter 4, 245-290.)

Harmadik recenzió utolsó leadási határideje

	05.12.
	Zenei megértés

1. Kivy, „It’s Only Music: So What’s to Understand?” (Music Alone, Chapter 6, 93-123.)

2. Kivy, „How Music Moves” (Music Alone, Chapter 8, 146-172.)

	05.18.
	A szemináriumi dolgozat vázlatának leadása (kötelező)

	06.04.
	A szemináriumi dolgozat előzetes változatának leadása (nem kötelező)

	06.08.
	A szemináriumi dolgozat leadott előzetes változatához észrevételek

	06.15.
	A szemináriumi dolgozat végleges változatának leadása

	06.22.
	Jegybeírás


Szakirodalom

Az alábbi lista a kötelező és ajánlott szakirodalmat is tartalmazza. A kötelező (és a félév programjában megadott ajánlott) olvasmányok a Gondűzőben (fénymásolva) vagy az ETR-ben elektronikus formában, a további ajánlott olvasmányok pedig az oktatónál elérhetőek. A szövegek jelentős része eredetiben olvasandó angol nyelvű szakirodalom, de az alábbi lista az elérhető magyar fordításokat is jelzi. (A magyar fordításokat – amennyiben a felkészüléshez ez segítséget jelent – a hallgatók önállóan beszerezhetik, de a magyar fordítás elolvasása nem helyettesíti az eredeti szöveg ismeretét.)
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