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A kurzus célkitűzése
A kurzus a gondolatok kifejtésének, vélemények, álláspontok indoklásának szisztematikus érveléstechnikai alapjait mutatja be a hallgatóknak, intenzív gyakorlással egybekötve az elméleti oktatást. A hallgatók megismerkednek az argumentáció informális (azaz elsősorban nyelvi, nem pedig formális matematikai) eszközeivel, struktúrájával, alapvető szabályaival, a leggyakoribb érvelési hibákkal (azok felismerése és elkerülése végett), valamint rövid bevezetést kapnak a formális logika eszköztárába és módszereibe is. Szemben az általános gyakorlattal, ahol ezeket a területeket egymástól független argumentációs modellek részeiként tanítják (érvelési-hiba tipológiák, informális logika, formális logika, retorika), a kurzus kísérletet tesz egy egységes, pragma-dialektikai és retorikai elemeket ötvöző érveléselmélet átadására.

A tárgy oktatásának célja, hogy a hallgatók úgy tudjanak hozzákezdeni egy design- vagy művészetelméleti elemzés, tudományos tanulmány, előadás, kritika, publicisztika stb. megírásának, hogy rendelkeznek azokkal az érveléstechnikai eszközökkel és készségekkel, amelyek gondolataik világosan strukturált, megalapozott, és ugyanakkor meggyőző érvelés formájában való kifejtését lehetővé teszik.
A kurzus során tárgyalt főbb témakörök, tervezett témabeosztás:
1. szept. 10, 17:
Az argumentumok szerkezete, az érvelésrekonstrukció lépései. Az értékelés szempontjai: érvényesség, helytállóság, erősség, hatásosság
2. szept. 24, okt. 1: 
A hatásosság szempontjai. Meggyőzéspszichológiai (manipuláció, propaganda) és retorikai (trópusok, alakzatok; étosz, pátosz és logosz) megközelítések
3. okt. 8, 15: 
Érvek erőssége és valószínűsége: Az induktív érvek formái: általánosító, statisztikai, analógiás és oksági érvelések.
4. okt. 22, nov. 5: 
Érvek érvényessége: A deduktív logika alapjai. Propozicionális logika és kvantorokkal bővített predikátumlogika.
5. nov 12: 
Érvelés és nyelv: grammatikai forma, nyelvi funkciók, tények, attitűdök, érzelmeket kifejező és érzelmileg semleges nyelvhasználat. Beszédaktusok, pragmatikai alapok.

6. nov. 26: 
Gyakori érvelési hibák, ezek felismerése, elemzése, és konetxtusfüggésének kezelése.
7. dec. 3, 10:
 Viták elemzése és dialektika, a pragma-dialektikai modell.
A kurzus teljesítésének feltételei

1. Aktív részvétel az órákon.

2. Két zárthelyi dolgozat megírása:

a) Meggyőzéspszichológia, retorika és induktív logika – kb. okt. 15


b) Deduktív logika, pragmatika és dialektika – kb. dec. 10
3. Három házi dolgozat leadása:
a) Kb. fél oldalas érvelés rekonstrukciója és értékelése – Tervezett határidő: szept. 24

b) Formális logikai feladatok – Tervezett határidő: nov. 5

c) Érvelési hibák gyűjtése – Tervezett határidő: dec. 10
A nem megírt vagy nem sikeres ZH-k helyett pótlási lehetőség biztosítva lesz. A sikertelen házi feladatok javítandók, a késéssel leadott házi feladatok csökkentett pontértékűek.
Az aktív részvétel részben irányított kiselőadások és tematikus viták formájában valósul meg. A kiselőadások szakmai előadásokra, munkahelyi értekezleteken, bizottságokban, megnyitókon, stb. történő megszólalásokra készítik fel a hallgatókat. A kb. 5 perces előadás egy-két (összetett) érvelést tartalmaz a hallgatóságot várhatóan megosztó témában, ezt követi a kb. 5 perces vita. Az előadást előzetesen írásban kell rögzíteni (kb.1-2 oldal). A Tematikus viták dramaturgiája: szereplők: vitavezető elnök, pro és con csoport, közönség, aki egyben a zsűri is, stopperóra. A csoportok tagjai előzetesen felkészülnek a témából. A viták 30 percesek, 10 - 10 perc a pro és con csoportnak, plusz 5 - 5 perc válasz a kérdésekre és ellenvetésekre. Az első 20 percben a pro majd a con csoport vezetőjének expozéja (5-5 perc), ezt követően pedig felváltva hozzászólások hangzanak el mindkét oldalról. A közönség jegyzetel és felkészül kérdések, ellenvetések megfogalmazására, valamint a vita értékelésére. Végül a csoportok 5-5 percben reagálnak a közönség kérdéseire és ellenvetéseire, amelyek egyik vagy másik csoporthoz, illetve meghatározott személyekhez intézhetők. A vitát a zsűri értékeli, végül a zsűri minden tagja minden résztvevőt 1-100-ig pontoz. Az így kapott pontok átlaga a résztvevők vitában szerzett pontszáma. 
	A  jegy komponensei:
	
	
	Értékelés:

	· ZH-k
	15 % + 15 %
	
	80-100%:
	jeles

	· Beadandó házik
	15 % + 15 % + 15 %
	
	65-80%:
	jó

	· Aktív feladatok
	összesen 25 %
	
	50-65%:
	közepes

	
	
	
	35-50%:
	elégséges

	
	
	
	0-35%:
	elégtelen
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